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身份识别、家族记忆与族群
历史: 客家神榜的人类学阐释

杨丽娟

摘 要: 客家地区广为流传的神榜，是客家日常生活中“祖先崇拜”的重要 “物质表达”
载体，运用“深描”方法仔细分析神榜中的显现体例、文字表述和固定字数，发现在这份
“祖先崇拜”的情感中，还积淀着客家人的身份识别、家族记忆与族群历史，进而彰显着客家
族群的自我追问: “我是谁”、“我来自于哪里”、“我怎么来”，这种世代流传的追问也孕育了
“在路上”的客家族群意象。
关键词: 客家神榜; 身份识别; 家族记忆; 族群历史

一、缘 起

神榜，① 是客家供奉的祖宗的神位，由神

联、神主牌和神桌组成。神联一般是记录祖宗来
源、功绩的对联，由左联、右联和横联组成; 神
主牌是供奉祖宗名号的牌位，有木制和纸质两

种，木制多为樟木、柏木制成，因其不易被虫
蛀，略带芳香，寓意祖先后人能长长久久; 纸质

为红色，寓意祖先后代能红红火火。木制因其材
料较贵，故一般的普通人家多用纸质。神桌是为
供奉祖宗祭品、安放香炉而设，与神联相配。
神榜作为客家日常生活中的承载物，不仅追

溯并延续了原乡中的祖先记忆，还成为新乡中的

自我身份辨识的一种物化象征，“人类通过象征
符号以确认和区隔与其他物种的差异，那么

‘器物象征’ ( symbol vehicle) 和 ‘物质表达’
( objective expression) 也自然而然地成为人类赖
以在文明的定义中说明自我的一种专属性符号系

统”。② 借助特有的符号系统，可以展示出人类
“考察人心为了理解事物、传达知识于他人时所
用标记的本性”。③ 而通过对作为客家这种专有
的物质表达符号系统的研究和梳理，可以看出客

家族群本性中对于 “我是谁”、 “我来自于哪

里”、 “我怎么来”追问的特有的民族志呈现，
神榜的人类学研究意义也在于此。
遗憾的是，目前学术界对神榜的研究多集中

在文化知识和外在功能的探析上，如陈世松认

为，神榜是 “最能反映家族历史和家族文化的
核心所在……展示己姓的光荣历史，借以增强家
族凝聚力”。④严奇岩通过考察，指出神榜从书
写、张贴到祖堂的设置等各环节存在一套严格的
禁忌体系，是祖先崇拜的重要载体。⑤ 这种以
“他者”的眼光进入的分析，还不能完全呈现出
神榜对于客家的内在意义和当下的作用: 特别是

在新乡中多族群互动的际遇环境中，客家借此依

赖在祖先崇拜中所呈现的身份辨识; 深深烙印在

不同姓氏中的家族记忆所折射出的家族认同密

码; 以及在固定格式中渗透书写的客家 “集体
无意识”的族群历史。从身份辨识到家族记忆
再到族群历史，这一进程又体现了个体、家族、
族群的三级身份依赖和归属。而这一切都已浓缩
在构建神榜的体例、文字、字数的系列表象中，
所以本文试图用 “深描”的方法从神榜表象所
隐含的身份识别、家族记忆与族群历史的角度来
解读，力求勾勒出神榜对于客家的 “我者”的
整体解读，剖析其族群本性的原真面貌。
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基金项目: 教育部人文社会科学研究青年基金项目“东山客家身份表述的人类学研究”阶段性成果 ( 12YJC850025)
作者简介: 杨丽娟，成都信息工程学院管理学院讲师、博士 ( 四川 成都，610225) 。
一般在宗族祠堂和家庭都有，安放在正堂面对大门的墙壁上，本文着重研究的是家庭神榜，并且以成都东山客家为考察范围。东
山客家实际上是学术界对居住在成都以东的龙泉山脉一线客家的“第三人称”，它主要由清代移民浪潮中福建、广东、江西的客家
人迁移定居组成，目前界定的东山客家范围是成都所辖的 27 个乡镇。
彭兆荣，葛荣玲: 《遗事物语: 民族志对物的研究范式》，《厦门大学学报》 ( 哲学社会科学版) 2009 年第 2 期。
［英］ 洛克: 《人类理解论》 ( 下册) ，关文运译，北京: 商务印书馆，2009 年，第 777 页。
陈世松: 《四川客家》，桂林: 广西师范大学出版社，2005 年，第 165 页。
严奇岩: 《祖先崇拜与四川客家神榜文化》，《青海民族研究》2009 年第 4 期。



二、体例: 身份识别 “我者”与 “他者”

在历史上由多移民组成的地域中，要想辨别

湖广人和客家人有多种方法，其中之一就是看家

中供奉的神榜。湖广人的家庭神榜和客家人的家
庭神榜有很大差异，主要集中在神联和神主牌。
湖广人的神联多是 “忠孝传家远，诗书处世
长”，横联为“祖德流芳”，神主牌是 “天地君
亲师”; 而客家人的神联是该姓氏的祖宗来源、
功绩等，横联也因姓氏而异。客家人的神主牌是
“X氏堂上历代先祖考 \ 妣神位”，“考妣”只占
一个字位，考在左，妣在右。有的神主牌在
“上”字的左右两边还有 “昭穆”两字，昭在
左，穆在右，表明这个姓氏的曾有先祖当过皇

帝，如洛带宝胜村的刘氏源于彭城堂，因刘邦为

西汉皇帝，所以其神榜就有 “昭穆”二字。但
这种神主牌的写法现在已有所改变。新都县石板
滩镇的林家万①说: “以前是要严格按照家族中
是否有人当过皇帝才能加上 ‘昭穆’二字，但
现在很多没有当皇帝的家族也要求加上 ‘昭
穆’，以示尊贵。”从神榜中可见湖广人是趋同
化，以倡导 “礼之三本”的儒家理念为体现;
而客家人是以姓氏为单位的个性化，以祖宗崇拜

为体现，并且通过对祖宗的追忆、缅怀来证明自
己“系出名门”。
严奇岩在洛带金龙村的黄良兴家考察时，曾

一度认为黄良兴是湖广人后裔，后来的发现才改

变了看法。 “黄良兴家是两层楼的混凝土结构
房，一楼的祖堂祖先牌位中书 ‘天地君亲师
位’，两侧是老子和观音菩萨的像，神龛上有祖
传的香炉神灯，并有苹果等供品。黄良兴家的牌
位令我大为迷惑，以致我怀疑他是湖广人。我问
他家为什么没有祖宗牌位，老人解释说二楼还有

祖堂，那里才是他家真正的 ‘家庙’。在二楼他
打开密室般的祖堂，果然看到新近换下的神榜和

祖先牌位，两边有祖先的遗像，神龛下有大堆香

灰。据黄良兴讲，祖先牌位本在一楼堂屋，但考

虑到他家来往的外人多，楼下不便立祖堂，而改

在楼上，是不想让外人进入，免得祖宗不安

宁。”②

客家在神榜的巨大差异中所呈现的强烈的祖

宗崇拜，实质上是在历史长河中形成的 “抱
团”③ 意识的外化，其形成与客家的历史、生存
的自然环境和人文环境、社会秩序的控制等因素
密不可分。第一，客家的生成和演变发展就是一
部迁徙史，而在数次迁徙中，多数都是以家族为

基本单位形成的迁徙团体。刘正刚认为，客家移
民有三种方式: 分段性家庭、一次性家庭和裂变
性家庭，④ 可见家庭式是客家移民的主要形式。
第二，客家不论在原乡还是在新乡，生活的地理

环境多是自然条件艰苦恶劣的山地区域。在原乡
中，大部分客家居住在山高水冷、土地贫瘠、瘴
气肆虐的山区; 而在新乡中，如四川，湖广较客

家先行抵川，⑤ 占据了较为肥沃的平原和丘陵地

区，客家入川时只得在丘陵和山地耕种生活，新

乡的居住环境和原乡也颇为相似。由此形成的山
地农耕经济决定了客家的生存斗争，势必形成以

家族为基本的生存团体。第三，在迁徙到的新乡
中，客家与其他族群相比人数较少。在四川的移
民史中，从入川人数上讲，湖广也远多于客

家，⑥ 面对人数众多的强势群体，要想能够顺利

生存，放弃单打独斗、依靠家族紧密成团是惟一
选择。第四，客家所依赖的社会秩序、人伦关系
的组织与控制，是依靠家族中的 “族老政治”⑦

而实现的。以 “族老政治”为核心的家族管理
模式一直是客家的族群管理机制，这种机制的实

效一直持续到 “文革”才被削弱和瓦解。而在
“族老政治”中，家族的祖先崇拜一直是被用作
收拢族人最有效的工具，依靠着 “拥有共同祖
先”流传下来的各种 “集体记忆”，规训了族人
的行为举止，掌控了族人的思想价值。神榜从
“公共空间”宗族祠堂到 “个人空间”家户堂
屋，可以看出渲染了政治气息的 “祖先崇拜”
已经深入族人血脉。至此，客家族群 “抱团”
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2010 年笔者拜访林家万时，其已 76 岁，写神榜已有近 30 年的时间。本文除了注明引用他人考察时的话语外，其余都为笔者考察
所得。
严奇岩: 《祖先崇拜与四川客家神榜文化》，《青海民族研究》2009 年第 4 期。
“抱团”性格的明确提出，由韦祖庆在考察广西贺州围屋时总结，其认为这是在生存斗争中培育出的独特的客家性格。参见韦祖庆
《客家人聚合性格与围屋———以广西贺州客家为例》，《龙岩学院学报》2007 年第 2 期。遗憾的是在分析抱团性格的形成时，其文
并没有紧密联系到客家的祖先崇拜，本文拟在此点上继续深入。
刘正刚: 《闽粤客家人在四川》，南宁: 广西教育出版社，1997 年，第 71 ～ 81 页。
罗香林认为，四川的客家人是跟着两湖农民走上川去的，陈世松在此基础上，通过大量的族谱调研梳理，指出四川的客家人主体
大多来源于清朝的康、雍、乾时期。参见陈世松《四川客家》，桂林: 广西师范大学出版社，2005 年，第 30 页。
《简阳志》 ( 林志茂等修: 《中国地方志集成》民国十五年刻本，成都: 巴蜀书社，1992 年) 载: “广东籍 50%，湖广籍 32%，福
建省籍 5%，其余各省为 13%”; 《金堂县续志》 ( 王暨英等修: 《中国地方志集成》民国十年刻本，成都: 巴蜀书社，1992 年)
载: “楚省籍约占 37%，粤省籍约占 28%，闽省籍约占 15%，其余各省籍共占 20%”。从各民国县志统计可知，来川的湖广人数多
于客家。
“族老政治”的说法参见林耀华《义序的宗族研究》，北京: 生活·读书·新知三联书店，2000 年，第 28 页。



性格的文化密码已跃然而出: 抱什么团———以血
缘为基石的家族团体; 如何 “抱”———以 “祖
先崇拜”为核心的外柔内刚式的传统依附。
当下的神榜写作依然充斥着有关祖先崇拜的

禁忌。对此，石板滩的林家万说: 其一，在神榜
快写完时，尤其是最后一个字时，书写者要赶快

坐下来。因为假如书写者没有坐下来，那么所供
奉的祖先也就没有位置。其二，“考妣”两字要
水平，不要错位太多，基本一致，以示对祖公祖

婆的尊敬。其三，写 “历代”两字时身子不能
直，要躬点身，以示尊敬被书写的先祖。其四，
书写者一般要书法工整，并且还要子孙多; 不找

无生育的人写，若找无子孙的人写，则预示着自

己将无后。① 其五，如在邀请者家中写神榜时，
家族成员中的女性要回避，如果遇上女性的生理

期，“见红、不洁”都是对祖先的不敬。由上述
可知，看似简单的禁忌约定，实则完成了超越性

与可持续性的统一。首先，在此禁忌中，视已逝
去的祖先并非“万事空”，而是更拥有了超越其
在世俗生活时的能力，能知之、察之、审之，所
以崇拜与尊敬是必需的。其次，该禁忌系统更充
分贯通了 “祖先崇拜”的空间传递: 前辈———
吾辈———后辈，特别是 “后辈”代际边界的囊
括，更使得处于中间位置的 “吾辈”不得不严
格遵守禁忌条约: 前辈毕竟离己身遥远，且已成

事实无法改变; 后辈虽同样遥远，但其属于吾辈

的未来，其幸福生活的可能性与吾辈紧密相关，

甚至能受己身运势的影响，如此形成的 “三代
关联”式的禁忌更能让人由内而外地可持续遵
守。禁忌呈现的超越性与可持续性更加巩固了
“抱团”的紧密性和潜意识性，强化了 “我者”
的凝聚力。
神榜写好后，需要贴在正堂，贴神榜叫做

“安神”，即给祖先安放好其在家中的座位。安神
表 1: 东山客家家庭神榜汇集一览表

地点、姓氏 横 联 对 联 释 义

西河李氏 道法经传
上联: 系自理官开万派

下联: 宗传唐代茂千枝

“道法”指老子李耳创作的道德经; “理官”说李氏始祖是颛顼的后代皋陶，

其在尧舜时担任掌管刑狱的理官; “宗传唐代”表明自己是唐太宗的后人。

青龙场黄氏祖德流芳
上联: 春申教泽千年在

下联: 江夏遗风万古传

战国四君子中楚国春申君黄歇是著名的政治家、军事家，出生在江夏，所以

称作春申教泽、江夏遗风。

石板滩张氏百忍家风
上联: 祀先祖克勤克俭

下联: 教子孙唯读唯耕

唐代先祖张公艺九代同居，甚为和睦，问其因，张公答曰“百忍”，唐高宗钦

点为“百忍堂”，遂成“百忍家风”。

清泉彭氏 德寿流芳
上联: 寿列三朝绵祖远

下联: 功高五马庆声香
始祖彭祖八百寿诞，经历夏商周三朝，曾担任大夫，所以为“功高五马”。

龙潭寺白氏武安遗庆
上联: 社结香山昭祖德

下联: 身栖笔洞焕宗功

唐代白居易晚年居香山并与僧人结香山社，宋代白玉蟾隐居武夷山笔洞修炼，

皆为白氏名人。

( 资料来源: 由笔者实地调查后整理分析而得。)

时，需要通明祖先，摆上刀头鸡等祭品，口头念

“祖先人、太公太婆、阿公阿婆、今天给你们安
个神位，以后要保佑全家平平安安……”，平时
安神需要请阴阳看时间，选择吉时才能安放，但

是过年安神不需请阴阳，因为过年的日期均为黄

道吉日。因此，在过年写神榜的人很多。 “安
神”、“神榜”，这些客家的自称实质呈现的是中
国汉族传统生命观的认知: “三魂七魄”: ② 人生
时由魂魄构成，人死时魂魄离散，并且会幻化为

鬼神，③“鬼神是不属于现实世界的，所以，人

们对鬼神的特征加以了想象和虚构，甚至认为鬼

神拥有强大的力量，对鬼神抱着既害怕又敬重的

心理，认为以礼祭之，会得其庇佑。当鬼神不是
一般的鬼神，而是与生者有着血缘关系的，如亲

人、祖宗，人们也就开始把鬼神崇拜移植进了祖
先崇拜，认为祖先的 ‘魂魄’永世不灭，并且
拥有巨大的力量对后辈们的命运起保护与庇佑，

于是，以‘魂魄’观念和鬼神崇拜为基础的祖
先崇拜也深入人心”。④ 因而，神榜蕴含的 “祖
先崇拜”正是被誉为汉族遗民的客家当代恪守
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林家万共有 6 个孩子，其中 4 男 2 女。
《说文解字注》 ( 杭州: 浙江古籍出版社，2006 年，第 435 页) 中说到“魄，阴神也，魂阳神气也”，可知最初把魂魄视为阴阳二
气，并且在人的生命形成的过程中，魂魄也形成并且进入人体。《太上老君内观经》 ( 引自《正统道藏》第 19 册，台北: 新文丰出
版公司，1988 年，第 85 页) 载: “三月阳神为三魂，动以生也; 四月阴灵为七魄，静镇形也。”
《礼记·祭义》中记载道: “宰我曰: ‘吾闻鬼神之名，不知其所谓。’子曰: ‘气也者，神之盛也。魄也者，鬼之盛也。’”孔子这
里说的气，即为魂义，也即神是魂所组成，鬼是魄所构成。《礼记·郊特牲》中说道: “魂气归于天，形魄归于地。”可见人死之
后，魂上升于天为神，魄下而归于地为鬼。
杨丽娟: 《寻根祭祖游的人类学解读———中国传统魂魄观的仪式化》，《旅游学刊》2007 年第 11 期。



传统的精神写照。
在族际杂居的复杂区域环境中，在面对

“他者”时，“我者”一般有两种命运: 强化后
生存或萎缩后灭亡。处于弱势的客家通过 “祖
先崇拜”而淬炼出的 “抱团”族性化零为整，
积弱变强，不仅没有被他族同化或融合，反而更

加坚守“我族”传统，强悍地构建出了 “我者”
与“他者”的身份识别系统。“祖先崇拜”已经
成为了客家人的 “集体无意识”的独特族群信
仰。

三、表述: 家族记忆与族群历史
( 一) 文字: 家族记忆

神联，蕴含受姓始祖的来源与历代先祖的功

绩，这种蕴含家族历史的特色记忆成为了后人家

族认同的文化密码。青龙场镇的黄荣全 ( 52 岁)
说: “只要堂屋供奉的神榜是一样的对子，就可
以断定我们源于同一个祖先，是一家人。”清泉
镇的彭育浚 ( 78 岁) 说: “小的时候，我爷爷就
告诉我，如果我以后长大到外面，遇见彭姓的，

就把家中的神榜背出来，恰好与别人一样的话，

那我们就是同一个祖先的后代，别人就会帮助

我。而我 20 多岁的时候，有一次去成都办事，
刚好遇见一个姓彭的大哥，我问他他家有没有神

榜，他说有，我又问是不是 ‘寿列三朝，功高
五马’? 他说我怎么会知道，我说我家里的就是
这个，那个大哥立刻二话没说，拉着我说要请我

吃饭。”龙潭寺的白玉凤 ( 14 岁) 说: “我爸爸
常说我们的老祖先是大诗人白居易，要我们好好

向他学习，继承好学的传统。你看我现在得的奖
状都公正地贴在神榜旁边的墙上呢。”可见这份
凝固在文字表述中跨越时间和空间的家族记忆，

不仅便于同姓认亲，而且还可以时刻教化后代。
在前述表 1 汇集的神榜中，各姓氏的客家神

榜都通过对联的形式呈现了家族记忆的叙事，工

整的文字表述凸显出的家族奋斗史与仄起平收的

音韵注脚，分别赋予了神榜以趣味性和易读性。
而在丰富多彩的表述内容中，隐藏着各姓氏的客

家人在怀念祖宗时的一个选择共性: “名人”效
应，因为借助本族名人之名，一来对内可以收

族，二来对外可以宣传，扬我族威。在选择名人
“因何而名”时，都特别集中于 “因文而名”或
“因官而名”，这种选择源于两点: 其一，反映
出客家人推崇的 “学文”、 “求仕”的价值观，
而这种价值观产生于客家人流传至今的 “耕读
传家”的思想。在不断迁移的征途中，客家人
多是出于战乱、官府要求，因此他们深知要在这
块土地上获得让自己生存下来的合法性，就必须

要有族人在官府中持有一定的话语权，因此历代

对“学文”、“求仕”都特别推崇，甚至各姓宗
族都有对此相关的经济扶持政策。其二，借鉴传
承祖先刻苦奋斗的精神。因为无论在哪个领域，
要想“出名”，获得别人认同，没有超越常人的
非凡智慧或非凡毅力是很难出人头地的，因此在

这些名人身上，都有超出平常之辈的过人之处，

用神榜的形式加以代代传诵，实际上也是不断地

提醒后辈向祖宗学习，以保障后辈的优秀，然

而，神榜中的名人真的是自己的家族祖先吗? 是

记录的历史真实还是附会的历史想象? “追求虚
荣也必定会带来冒名顶替、伪造假托的流弊”。①

家族神榜内容表述的真实性固然值得考证，然而

更重要的是不管是真是假，客家族群所采用的

“以名收族”已然成为通用的固化的传统的模
式，因为家族认同来源于家族记忆，记忆又在代

际间强化认同，透过神榜中的文字表述，同一家

族的后代就能被紧紧地凝聚在一起。
( 二) 字数: 族群历史

不同姓氏的神榜在文字表述中呈现了各异的

表 2: 客家大小黄道与数字对应表

大

黄

道

道

1
远

2
几

3
时

4
通

5
达

6
路

7
遥

8
何

9
日

10
还

11
乡

12
道

13
远

14
几

15
时

16
通

17
达

18

小

黄

道

生

1
老

2
病

3
死

4
苦

5
生

6
老

7
病

8
死

9
苦

10
生

11
老

12
病

13
死

14
苦

15
生

16
老

17
病

18

都

合
1 2 6 11 17

( 资料来源: 由笔者实地调查后整理分析而得。)

家族追忆，但是所有的神榜都有一个共同点，那

就是字数的固定。而这种万变中的不变实际上深
刻映照出的是客家 “集体无意识”的族群迁徙
历史。客家神主牌有两种写法: 其一为“X氏堂
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①钱 杭: 《中国宗族史研究入门》，上海: 复旦大学出版社，2009 年，第 128 页。



上历代先祖考 \ 妣神位”，其二为 “X 氏历代始
高曾祖考 \ 妣神位”。不管是哪一种，神主牌上
的字体必须用繁体字书写，考妣只占一格，算一

个字，因此一共只能有 11 个字。在客家地区流
传有一种黄道的算法，分为大黄道和小黄道，大

黄道“道远几时通达，路遥何日还乡”，小黄道
是“生老病死苦”，而规则是日常生活中的事物
大小、尺寸、时间都要能与大小黄道相合，就是
吉利，相合的标准是: 凡遇大黄道中的 “道、
远、通、达、遥、还”即有 “辶”的字，小黄
道中的“生、老”，即为相合; 而合的过程则是
反复念诵大黄道的 12 个字，和小黄道的 5 个字。
详见前表 2。
可见神主牌中的 11 个字，是大小黄道都通

过的，最为吉利。黄道，本是指过天球中心与地
球公转的平均轨道面平行的平面与天球相交的大

圆，是属于天文学中描述星球之间的运动关系，

后来引入到星相学中，并把黄道分为 12 段，叫
做“黄道 12 宫”，想象成由 12 神守护，成为能
预测人们做事是否能成功、顺利的标志，如黄道
吉日的说法。由天体中的相互位置关系移植到人
们做事吉凶对应的预测，并把这种 “相交”位
置当做“吉凶”判断的标准，是宇宙观在日常
生活中的应用。而在客家地区广为流传的大黄道
“道远几时通达，路遥何日还乡”呈现的是祖宗
“在路上”① 不断迁移的历史，并且认为只要逢
“辶”的字，即可以行走，就是合，意味着可以
顺利迁行; 而小黄道“生老病死苦”，即是在迁
移的路上可能出现的状况，“病死苦”是客家人
在迁移中最忌讳的，遇 “病死苦”很有可能即
死在迁移途中，即不在原乡也不在新乡，魂魄飘

荡在半途，孤苦无依，这是以集体观念为核心的

客家人难以接受的情形，所以视为 “不合”。因
而，客家人的黄道观念，即是族群在迁移途中实

践经验的抽象，在神榜中的神主牌上书写的 11
字，恰好与大小黄道都合的要求，其内涵即是族

群迁徙历史的反映和怀念。客家族群的迁徙充满
着艰辛和泪水，龙潭寺的范氏家族在祭祖时都会

供奉三个盐蛋，以此纪念入川始祖钦若公依靠三

个盐蛋完成了困难重重的迁徙之路，而当客家到

达新乡后又开始了微笑和期盼，坚信 “耕读传
家”的信条。

石板滩镇的廖前芳 ( 66 岁) 说: “在族谱中
清楚地记录了我们廖氏四川世系的来源，最初是

在江西，然后迁徙到福建再到广东，最后到了四

川，开始了四川世系。”客家族群的不断迁徙，
也形成了语言、文化事象的各种在地化展演，而
每一次展演均是客家族群融入新乡的挑战和调

适，也积累了对传统进行选择调整或保留的生存

经验。“一个迁移过一次的人，要远比未迁移的
人更容易再迁移，因为他有了经验，战胜过中间

障碍，也取得过迁移成功的快乐。”② 所以客家
族群史就是一部迁徙史，更是由于迁徙而引发了

很多争议的论题，③ 但无论如何，在这 “痛并快
乐”的过程中，客家人已经磨砺出了族群性格:
坚强、坚韧、百折不挠以及充满希望。

四、结 语
“作为迁徙的共同体，客家的文化认同首先
要寻得一个共同的祖先，以确认其族性。这一点
至关重要。”④ 客家神榜，在短短几十字呈现的
体例、表述以及字数中流露出的 “祖先崇拜”，
无声地建构了自我的身份识别，浓缩了家族记

忆，沉淀了族群历史，依靠这种表述自我、证明
自我的“物质专属符号系统”，清晰了自己的身
份，从个体到家族再到族群诠释了 “我是谁”、
“我来自于哪里”、“我怎么来”，厘清了当下客
家族群青年一代的身份困惑，而对于正处于现代

性挤压的他们来说，这种强大的身份支撑提供的

情感归属无疑是一剂精神良药。信息社会的快速
反应铸就了移动性的诞生。“固本守土”的思想
已被“离乡背井”所占领，族人不再被土地所
捆绑，离家的酸楚也被开枝散叶、追求美好生活
的憧憬所代替。其实，无论身在何方: 从原乡到
新乡; 无论世间何时: 从过去到现在，跨越时间

和空间，不管经历了怎样的艰难险阻，只要还保

存着这一载体，持续着这份自我追问，化礼成

俗，客家族群的坚韧、勇敢、淡定的族群基因就
会世代传承，客家人就会依靠雕凿在骨子中的勇

气去挑战、去面对，从而有了前进的动力源泉和
坚毅的信仰支撑，继续 “在路上”书写自己的
未来。

( 责任编辑 段丽波)
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