
学校空间中的社会工作

李 俊

内容提要 学校空间的社会性对于开展学校社会工作有着十分重要的意义，但是目前无论是理论研究还

是实务工作，都忽视了学校社会空间的作用。本文将结合笔者在云南省迪庆州维西县民族小学等学校的支教
调研经历，探讨学校空间对于学校社会工作的意义。
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“学校社会工作”是一个外来语，是由英文
School Social Work翻译而来，有时也被称为“教育
社会工作”( Education Social Work) ，泛指教育体
系之内的教育工作实务( Social Work Practice in
Education and School Setting) 。①②目前我国学界
对于学校社会工作的定义并不一致，但基本相同，

本文选取大陆学者范明林在其编著的《社会工作
方法与实践》一书中的定义，即学校社会工作是
社工依据专业的理论和方法，在学校教师和管理

人员的密切配合下，主要以学校为工作范围，以帮

助学生解决问题和促进学生发展为工作重点，为

学生、家长、教师以及相应的学校环节提供服务的
一种专业活动。③值得注意的是，学校社会工作就
其目的而言，在于实现学校教育，也就是协助学生

准备面对现在及未来的生活。④由此可知，学校社
会工作的目的并不仅仅是解决学生当下的困难，

而是培养学生解决问题的能力，使其养成独立思

考、自助自决的习惯。
近年来，对于学校社会工作的理论研究成果

颇丰，主要研究领域集中在: 中国社会工作“嵌
入”发展⑤、对于汶川地震灾后援建过程中所开展

的学校社会工作的反思⑥以及对于国外和港澳台

学校社会工作制度的研究与引荐⑦等。然而，这
些研究却没有涉及到学校空间这方面的内容，在

其他的一些研究中虽有涉及，但没有做得充分详

实。⑧学校空间作为学校社会工作开展的背景环
境，其空间特质对于顺利、有效开展学校社会工作
有着十分重要的意义。

学校空间的定义与特征

空间就是人类作为行动者的活动环境。由于
人类对于空间的最初认识局限于物理空间中，所

以在传统的学科界定中，空间成为地理学的核心

概念，即位置初始概念的结果和抽象。⑨然而，现
代性的发展使得之前所公认的“科学化”的空间
概念受到质疑，人们开始认识到物理属性并不是

空间的唯一特性，于是空间不再被视为“客观”
的、“纯净”的，而成为社会关系的承载体和社会
规范的建构物。⑩

学校作为现代教育活动的场所，传统上对于

学校的分析视角主要有四种，分别是将学校作为

教育环境、作为教育场所、作为教育组织和作为教
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育场域。瑏瑡然而，传统的分析视角却无法准确和深
刻地展示出学校所蕴含的空间社会性，故本文选

择以学校空间这一视角对学校进行解读。学校空
间是教育活动赖以发生的物质性基础，是必备的

物资条件以及学校环境中各种共存关系的总和。

同时，学校空间又具有深刻的社会特性，是社会背

景中的一个空间装置，处于社会结构之中并且呈

现为一定的结构，与无所不在的弥散性的社会权

力粘连以至本身成为权力的表征。瑏瑢首先，在物质
层面上，学校空间源自于外部空间的“脱域”。当
房舍、桌椅等从自然环境中脱离出来，作为一个具
有特殊功能的场所，学校的物质空间便已形成，并

通过受教育者脱离原有的时间秩序和空间位置来

实现其教育功能。除了硬件设备，学校中人与物、

人与人之间的关系，同样是学校空间的组成部分，

反映其丰富内涵。瑏瑣其次，因为纯粹自然属性的空
间不可能存在，学校空间的社会性特征必然伴随

着其物质特征而存在，甚至可以说，学校空间原本

就是社会发展到一定阶段的产物，其社会属性不

可避免。学校空间的社会属性在不同派别的学者
看来有着不同的含义:

首先，在存在主义者或者现象学者看来，所有

人都典型地疏离了他们原生的创造力，而生活在

仅仅作为“具体事物”而存在的客观世界之中，任
何想要通过主动向世界“敞开”的方式来认识真
正的人类状况的努力，都必然涉入反对疏离的斗

争之中。而斗争就需要一种基本的空间本体论视
角，即反对那种认为“物理的自然空间”才是唯一
的真正的空间的观点。瑏瑤因此，学校空间以及空间
中的种种事务都是各种“装置”瑏瑥，是社会主体有
意或无意方式制造出来的一种空间。

其次，法兰克福学派的学者认为空间性有助

于理解社会结构与空间结构之间的联系和对应，

因此空间的不同概念和结构( 空间性) 可以被指

定在生产方式的不同层次中，并在社会实践中建

立起来。瑏瑦

最后，在后结构主义者看来，学校空间意味着

权力。他们一方面将语言看作确定并检验社会组
织和主观性的媒介，指出能指的意义是从它与其

他能指的差异和关系中创造出来的; 一方面又吸

收了科学主义者对和谐一致、理性的主观的批评，
但与科学主义者相反，他们将主观性看作过程中的

连续因素，正是这种主观性的不同一、矛盾和冲突，
从而构成潜在政治变革的基础。因此，空间性不能
简单地视为是与社会结构联系对应的能指的意义，

能指与所指的关系永不固定; 而且一些标榜科学理

性的空间形式本身作为话语的地位受到质疑，并被

关注其背后的决定性因素和权力关系基础。瑏瑧

学校空间的再生产

学校空间作为一种日常生活中被不断建构的

空间环境，不仅维系着空间中个体的互动，更深深

地影响着个体的社会化、社会权力的分化和社会
秩序的形成。因此，学校空间便成为一种再生产
资源，在不断地被构建、被认知的过程中，同时生
产出新的不平等。在此，笔者将结合在云南省迪
庆州维西县实地调研的经历对以下两方面进行阐

释: 不平等的师生关系、以区域化所实现的秩序。
( 一) 不平等的师生关系

在学校空间中，“师”和“生”的角色关系所体
现的是一种领导与服从的关系，“师”的权威无可
动摇、言出必行，而“生”只能服从安排、听从命
令。在学校空间中，有许多场所是老师专用的而
将学生排除在外，例如办公室、停车场等，却很少
有专为学生设计而将老师排除在外的场所。此
外，学校通过确定的时刻表将空间在不同时间划

归老师和学生所有，但是老师的空闲时间要明显

多于学生，因而老师对于学校空间的占有要明显

多于学生。除了空间占有的优势，老师更是可以
利用自己的权威，通过训诫来改正学生“违规”的
行为，并且剥夺他们的私人空间，使其受控于监督

和控制，例如老师检查寝室，一旦发现不符合要求

的情况，便要求学生立刻改正并予以相应的惩罚

等，以此来实现自身的主导和学生的从属。瑏瑨

在维西民族小学( 以下简称“民小”) 进行支
教时，笔者去学生的宿舍看过，地方比较宽敞，宿

舍整理的井井有条，看起来十分整齐有序( 最突

出的一个细节是所有放在窗户上漱口杯里的牙刷

都是偏向同一个方向的) 。当笔者问学生们宿舍
为什么这么干净整齐时，学生告诉笔者是由于每

个宿舍的卫生都是由一名班主任负责的，所以班

主任都会看得很紧，几乎每天都会去检查宿舍的

情况。瑏瑩后经了解，宿舍的评比结果与班主任的绩
效都是直接挂钩的，所以班主任对此也是尽心尽
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责，没有怠慢。学校每天的作息时间十分严格
( 但是实际情况与作息时间表略有不同，比如作

息时间表上的起床时间实际上是学生坐到教室里

开始晨读的时间) ，除了学校的安排之外，所剩的

时间无几。笔者在之后进行学生家访时，学生们
普遍对于学校的住宿管理存在比较严重的不满情

绪，许多同学甚至把学校的宿舍说成是监狱，这点

让笔者很是惊讶。根据学生们的描述，学校在晚
上 9 点熄灯之后就不允许学生再讲话，瑐瑠并且有
保安进行巡查，如果发现讲话就让一个宿舍的所

有人都出来接受体罚，一般有两种形式: 蹲马步和

绕着操场蛙跳，而且体罚的强度是不确定的，同学

们都说是看那个保安的心情，如果他的心情很差，

就会延长体罚的时间。即便是正常的情况，在接
受体罚之后的第二天会很不舒服，全身酸疼，下楼

梯时连腿都伸不直。在民小的这套管理模式之
下，学生都表现的十分“听话”。就笔者自身的观
察，民小的孩子在许多场合都表现出惊人的服从

和一致性，例如在课堂上，笔者曾经问过一些概

念，居然全班的同学能够不约而同、众口一声地背
诵出来; 再比如点名让一位同学回答问题，在回答

完之后，如果忘记了让他们坐下，他们就会一直站

在那里，不会有任何的表示; 甚至下课之后，许多

孩子连能不能上厕所都要来请示。
( 二) 以区域化所形成的秩序

区域化( regionalization) 是场所之内或者场所
之间各区域在时间、空间或时空上的分化。瑐瑡现代
社会秩序实现的条件之一，就是将社会成员的活

动限定在一定的区域之内，并以空间划定成员的

身份，实现个人的认同。学校空间的划分便是区
域化的一个集中体现，通过空间的划分确定行为

的准则，以此来实现教化和秩序。具体来说，学校
空间的区域化让身处其中的学生明白“在什么地
方该干什么”，例如在课堂里学生就应该认真听
讲、而在宿舍里就应该好好休息等。

学校空间的区域化更是带来了建构化的“前
台”和“后台”，使行动者( 师生) 开始了角色扮演
和互动。瑐瑢在互动过程中，教室就成为师生的公共
“前台”，师生以讲台为焦点展开互动。在互动过
程中，老师的活动范围一般不离开讲台，并借助讲

台较高的地势实现对于学生的监控，维持课堂秩

序，主导教学进程。学生的座位可以被当作是学

生在教室中所拥有的一小块空间，即便如此，由于

目前我国学校学生座位“秧田式”的设计，导致学
生活动范围有限，并且学生的一举一动基本都是

在老师的监视之下，因此学生的空间在教室中是

没有隐蔽性可言的。由此可知，在作为老师和学
生公共前台的教室里，老师主导了师生互动，而学

生之间的互动则是在老师的监控下进行的。离开
了教室这个公共前台，老师和学生都有着自己的

“后台”: 办公室和空闲时间的私密角落。作为
“后台”，办公室是老师的专属区域，有着严格的
准入要求，能够自由并经常出入办公室的一般是

学生群体中固定的一部分，通常是学生干部或者

课代表，能够自由进出老师的办公室成为这些学

生的一种身份象征，代表着师生关系的紧密联结

程度。对于一般的同学而言，老师办公室是一个
不情愿进入的地方，因为通常在里面受到的都是

责备和训斥。正是因为办公室所带有的私密性，
老师在其中相对自由，可以摒弃许多在“前台”的
约束和规范。而学生的后台便是课间、自由活动
等时间里的私密空间，比如操场、走廊等。正是由
于学生的后台与时间密切相关，但是这些原本属

于后台的时间却会被侵占，比如老师拖堂、占用活
动课补课等，另外，即便是这些时间没有被侵占，

学生的后台还是会被学校的诸多规定所限制，比

如许多学校都会规定下课不得在走廊大声喧哗、

不得追逐打闹等，甚至有些老师还规定本班的学

生在下课期间不得进行剧烈的活动，以免影响下

节课的注意力。这些虽然没有在时间、空间的物
理空间上影响学生的后台空间，但是在社会空间

的层面，由于后台时间段内的行为受到特定规范

的限制，后台空间也就相应地被缩减、侵占了。瑐瑣

关于学生“后台”的问题，民小实地调查的经
历确有佐证。笔者在民小支教时发现民小在管理
方面有一项十分特殊的规定，就是不准吃零食，校

方将其称为“公平教育”。民小对于零食的管理
十分严格，不准任何学生将零食带入校园内，一旦

发现就会没收。瑐瑤但是民小的学生们却十分热衷
于吃零食，有一次笔者带着学生去学校外面的操

场上活动课瑐瑥，一出校门学生就开始不停地问笔

者能不能买零食，于是笔者便问学生平时老师是

怎么规定的，学生们说一般都是允许去买的，除了

个别情况不允许。面对学生们的不断请求，笔者
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便答应了他们的请求，一经同意，学生们便一窝蜂

地涌向了街边的小店，购买的零食主要有饼干、棒
冰、加工熟食等。买到零食之后，学生就三五成群
地分散到操场的各个角落，聚在一起吃零食，不时

还交流些什么，笔者走入他们中间才发现有很多

人都是在抱怨数学老师布置的作业太多、要求太
严格; 还有人在抱怨寝室熄灯太早、晚上睡不着等
等。下课之后，笔者领着那些学生到校门口的时
候，发现学校的保安会对学生挨个进行搜身，确定

没有带零食之后才会让他们进校门，而一旦发现

零食就会立刻没收。

除了关于零食的严令禁止之外，民小学校的

“区域化”特征十分显著。比如未经老师许可，学
生绝对不能接近老师的办公区域，所以当笔者刚

到学校时在数学组办公室里备课，很多学生可能

是出于好奇就想靠近办公室的窗户看看笔者在做

什么，但是每次一旦靠近却又下意识地退回去; 再

比如中午吃饭的时候，每个班级的男生和女生都

会在食堂门口的空地上各围成一个圈，然后席地

而坐开始吃饭，其间学生彼此偶有交流，吃完饭就

把掉到地上的东西捡到碗里，把碗放到指定的塑

料桶里，随后值日生开始打扫班级指定的卫生区，

再把装碗的塑料桶送到洗碗处去，秩序十分井然。
结合之前所描述的宿舍管理，不难发现民小学生

的“听话”背后反映出的是学校空间“区域化”对
于身处其中的学生的规训与教化，并使学生明确

自身行为的边界、习得体制所要求的规范，以此来
实现秩序和保障稳定。

学校空间对于学校社会工作的启示

学校作为学校社会工作开展的背景环境，其

重要性不言而喻。正如前文所述，传统学校的研
究视角导致了对于学校空间的忽视，因而使得学

校社会工作的理论和实践对此也缺少相应的关注

和重视。鉴于此，本文将学校空间的启示概括为
两个方面理论的补充。

既有的学校社会工作的基础理论主要是通过

借鉴社会学、心理学理论中关于个人成长、家庭关
系、学校教育等内容，主要包括心理分析理论、行
为理论、认知发展理论、沟通理论、角色互动理论、

社会化理论等; 除此之外，在长期的实践中，学校

社会工作也开始提出自己的理论，并以此构成了

学校社会工作的实施理论，主要包括学校个案工

作、学校小组工作和学校社区工作三方面的内
容。瑐瑦而关于学校空间的理论研究主要揭示了其
社会性和脱域性，突出了学校空间对于其范围内

个体的影响和制约，无论是“前台”和“后台”的区
分，还是“区域化”的管理模式都体现了学校空间
内在的规训。

在基础理论方面，学校空间理论可以弥补既

有理论中个体与空间相脱离的缺陷，将空间内部

的互动与学校物质的社会意涵、微观的个体分析
与宏观的场所分析更好地结合起来。由于既有学
校社会工作理论大量借鉴心理学和社会学的相关

理论，导致相关理论不可避免地存在着还原主义

倾向、过分宏观抽象等不足，因此如何将微观个体
分析与宏观环境分析相结合显得至关重要，而空

间理论正好弥补了这一不足，将二者更好地结合

起来。具体来说，空间理论将学校作为社会空间
加以分析，打破既有理论中对于时空的固化: 将固

定的时间点扩展至流动的社会情景，将完全不涉

及行动者的单纯环境分析转变为环境与主体共

存、彼此互动的整体分析。

在实施理论方面，学校空间理论更有力地解

释说明具体实务活动的合理性与特殊性，彰显学

校社会工作的意义和价值。例如，在许多实务工
作的总结中，不难发现这样一个问题: 学校社会工

作者与普通的学校心理咨询师有什么区别? 由于

在实务工作中两者的区别并不大，所以非常容易

发生混淆。瑐瑧当然，学校社会工作的任务与单纯的
心理辅导有许多不同，但倘若以空间理论为基础，

强调学校社会工作的特点和意义，也许可以取得

一定的效果。以小组工作为例，在学校里组织学
生们开展小组活动，除了让学生们在学习之余得

到休息放松，从学校空间的角度来解释，可以认为

是打破既有学校空间的分配格局，增加学生自我

支配的“后台”空间，减少学校制度规范对于学生
“后台”空间的干涉和侵占。这样的解释完全不
同于心理学的思路，有助于实现学校社会工作与

相关活动( 如心理咨询辅导、学校德育工作等) 的
区别，加强人们对于学校社会工作的认知，进而增

强认同。当然，想要厘清现有的混淆、实现学校社
会工作的特殊性不是一蹴而就的，学校空间的理

论只不过一种选择而非唯一路径，在理论视角转
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变的基础上更是需要诸多方面的改变和配合方有

可能实现改善。瑐瑨 
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