
包 产 到 户 遇 到 的 新 问 题

陆学艺

‘一) 包产到户的发展势不可挡
,

但在不少领导干部中还在进行着能不能搞包产

到户的争论

安徽省实行包产到户的生产队
,

19 7 8年底只有 1
,

200 个
,

占生产队总数的 0
.

4 % ; 1 9 7 9

年底发展到 38
,

0 00 个
,

占10 %
。

1 9 8 0年初开了全省农业会议
,

肯定了包产到户是一种生产责

任制形式
, 1 9 8 0年 5 月底发展到87

,

0 00 个
,

占 23 % ;
麦收之后又有较大的发展

,

到 1 9 8 0年 10

月中央 75 号文件下达时
,

已有 1 76
,

000 个
,

占 41
.

6 %
。

当年 10 月召开的全省三级干部会议强

调
, “

包产到户已经搞的不纠了
,

没有搞的
,

不要再搞了
。 ”

但还是稳不住
。

据全省 12 月 9

日统计
,

实行包产到户的生产队
,

已突破22 万个
,

达到53
.

9 %
,

而且下面还在发展
。

从两年来安徽实行包产到户的过程看
,

一般是农业每收获一次
,

农民算一次帐
,

对比一

次
,

看到包产到户 的好处
,

就大发展一次
。

先是在贫困落后的山区丘陵地区
,

后来就逐步发

展到比较富庶的平原地区
。

先是社员群众积极主动要求实行包产到户
,

基层干部比较被动
,

并不积极
。

搞了两年之后
,

情况不同了
,

公社
、

大队
、

生产队干部看到
,

包产到户确能增产

增收
,

工作比以前好做 , 千部除了同农民一样有包产收人
,

而且还照样有补贴收人
,

凡是搞包

产到户的地方
,

千部一般都能先富起来
,

所以现在基层干部也成了要求搞包产到户的积极力

量
,

基层干部同社员结合起来
,

带着群众要求搞包产到户
,

包产到户的发展就大大加快
,

现

在在安徽省已经形成了不可阻挡的发展形势
,

群众说
:

现在要捂也捂不住了
。

但是
,

直到现在
,

象安徽这样一个包产到户的农民已经超过了50 %的省里
,

对包产到户

的争论还很大
。

农民和基层干部热烈欢迎
,

积极要求搞包产到户
,

而在一些脱产干部中
,

反

对包产到户的人还不少
。

这些干部和群众的
“

顶牛
”

状态
,

应该及早得到解决
,

否则对整个

政治
、

经济形势的发展
,

都将是很不利的
。

(二 ) 包产到户以后
,

农村的生产形式
、

经营方式变了
,

要求我们在交换
、

流通
、

分配等方面制定一整套政策
、

措施
,

使之相适应
,

以促进生产的发展

我们农村的粮站
、

银行
、

供销
、

商业等交换
、

流通系统
,

原来是把生产队作为一个单位

来进行交换的
,

包产到户后
,

情况变了
,

有的县 (如无为
、

嘉山县 ) 的粮食部门
,

就根据情

况改变收购方式
,

给每户发 了粮卡
,

上面按照合同写着征和购的任务
,

粮站同农 民 按 户 结

算
,

你完成了征和购的任务
,

就可卖超购
。

方便了群众
,

国家也多收了粮食
。

但有些县还在按

老法办
,

按队征购
,

搞统一结算
。

有的队超产了
,

因为个别户有客观原因减产了
,

完不成征

购任务
,

整个队就只好等着
,

卖不了超购粮
,

还不能结算
,

农民交粮几个月
,

拿 不 到 一 文

钱
,

农民要用钱
,

只好到集上去卖议价 (比超购价低 )
。

供销社卖化肥
,

有些县已经按农民承包 的田亩或经济作物面积分卖了
,

但有的县还按行

政系统
,

从区
、

公社
、

大队
、

生产队逐级往下分
。

结果层层克扣
,

到农民手里所剩无几了
。
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农民要用化肥
,

只好买高价 (国家价格
,

碳酸氢钱 0
.

0 8 7 5元 1 斤
,

而高价化肥要卖到 0
.

12 ~

0
.

1 4元 1 斤 )
。

银行贷款也有这个问题
,

现在的农业生产都由社员自筹资金
,

但有的县还在按行政系统

发放
,

结果被干部和一些有关系的人借去了 ; 农民要买化肥
、

买种子却借不到钱
,

农忙时
,

有的农民急着用钱
,

只好去借高利贷
。

农民对于这些都是很有意见的
。

有的农民说
,

供销社
、

信用社
,

当年都是我们农民凑股

金办起来的
,

现在却只为少数人谋利了
。

还有的农民反映
,

我们用高利贷的款
,

买 高价 化

肥
,

只能卖低于国家超购价的粮
,

而有些人借低利贷
、

买平价化肥
、

却能卖超购价的粮
,

一

进一出差多少啊 !

类似这样的事还很多
,

这说明包产到户之后
,

农村的生产经营方式变了
,

要求交换
、

流

通
、

分配也要跟着改变
,

要求我们的供销
、

商业
、

粮食
、

银行
、

交通运输
、

农机等部门的经

营服务方式要作相应的改变
,

适应变化了的情况
。

这种改变不仅对发展农村经济有利
,

而且

对发展城镇各项经济事业也是有利的
,

以便使城乡交流的各种渠道畅通
,

促进整个经济事业

的繁荣
。

(三) 要改变官办作风
,

积极扶持民办企业

农业生产发展起来之后
,

多种经营就会广泛发展起来
,

兼业农户就会多起来
,

逐步发展

为专业户和专业农户
。

兼业
、

专业农户多了
,

要发展生产
,

就会以各种形式搞协 作
、

搞 联

合
,

建立等价交换
、

自愿互利的集体经济组织
。

现在各地已经有了各种这样的民办企业
,

今

后还会多起来
。

实践表明
,

它们是富有生命力的
,

很有发展前途
。

据我们了解
,

这部分民办企业目前还处于自发初办阶段
。

县的社队企业局按规定只管公

社和大队办的企业
,

民办企业不在他的管辖范围
,

公社因民办企业不属
“

三级所有
”

的单位
,

也不管这些企业
,

县里各业务部门也很少过问
。

只有税务部门
,

已在对他们的业务状况
,

作

些了解
,

准备以后好收税
。

对于这些民办企业
,

我们在政治上要鼓励
,

在经济上要扶持
。

县里的业务部门
,

要和 自

己有关的民办企业
,

建立业务联系
,

帮助他们提高和发展 (如农机局对民办拖拉机站
,

食品

公司对养殖企业等等)
。

银行要允许他们建立帐户
,

吸收他们的存款
,

发放扶持贷款
。

财会

部门要辅导他们建帐
,

搞好经济核算
。

在目前尤其重要的是政策研究部门
,

要通 过 调 查 研

究
,

帮助他们总结经验
,

改善经营管理
,

建立合理的规章制度
,

引导民办企业朝着正确的方

向发展
。

政府对于这些新的集体经济组织
,

在政治上要加强领导
,

在经济上则应通过价格
、

税收
、

贷款等经济杠杆去影响他们
,

使之逐步纳入国家计划的轨道
,

不必再通过行政组织用

行政办法去管理
。

(四 ) 包产到户之后
,

农村基层千部的工作内容变了
,

农村基层政权的结构要作相

应的改革

原来的公社
、

大队
、

生产队的千部
,

整年忙于催收催种
,

直接领导和指挥生产
。

包产到

户之后
,

生产的任务直接落到社员的肩上
,

情况就不同了
。

改革基层政权结构的问题现在已

提到议事日程上来
。

首先要
“

精官简政
” ,

减轻社员负担
。

据我们了解
,

包产到户以后
,

农

村原来存在的矛盾
,

解决了不少
,

但干群之间还有一个矛盾仍未解决
,

这就是由于 干 部 过

多
,

补贴过多
,

社员负担过重
。

以前
,

大队
、

生产队既是基层政权组织
,

又是经济组织
,

任
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务繁多机构庞大
,

一个大队有 5 ~ 7 个常年拿补贴工分的干部
,

还有一批拿误工 补 贴 的 干

部
,

每个生产队还有一批拿补贴工分的干部
。

据调查
,

一个 2 00 来户的大队
,

要养30 多个非

生产人员
。

实行包产到户后
,

大队
、

生产队干部的工作减轻了
,

但补贴还照旧
,

因而社员就

有意见了
,

我们在各地都听到社员提出负担过重的反映
。

我们对来安玉明公社刘郑大队作 了

调查
,

这个大队 1 9 8 0年每个人平均有 24
.

77 元的各种负担
,

其中5
.

07 元是国家农业税
,

其余

19
.

7元是大小队干部
、

民办教师
、

赤脚医生
、

民兵训练
、

计划生育等方面的补贴 开 支
,

占

79
.

5 %
。

对此社员有很多意见
。

有些社队已经出现社员只交公粮不交提留的情况
。

解决的办

法是要根据农村已经变化了的情况
,

精简干部
,

减少享受补贴的人数和补贴的数量
,

以减轻

社员的负担
。

(还应根据不交提留的具体原因
,

加强教育和领导
。

—
编者)

其次要改革政社合一的体制
。

多年来的实践表明
,

政社合一的弊病很多
,

不利于农业生

产
,

尤其不利于农业向专业化
、

社会化发展
。

公社可改为区或乡
,

成立党委和政府
,

专管党

务和行政
。

生产方面
,

可成立各种经济联合组织
,

由参加的农户民主管理
,

按企业去对待
。

滁县地区已经初定在两个公社作政社分开的试点
,

这是很值得重视的
。

从许多农村的情况看
,

包产到户之后
,

农村各方面形势都很好
,

涌现了一大批新事物
,

也产生了一些新的问题和矛盾
。

我们应该研究这个新形势
,

解决新问题
,

使包产到户得到完

善和提高
。

实践证明
,

凡是当地的领导干部能够体察社员要求搞包产到户的愿望
,

认识这场

变革的深远意义
,

能够按照政策积极领导群众搞包产到户的
,

那末
,

那个地区的生产
、

生活
、

社会秩序就好
,

许多问题就解决得好
,

生产发展就快
,

各方面的进展就快
。

但是
,

由于我们

有些领导干部对包产到户还有这样那样的看法
,

致使有些地区至今还陷于搞还是不搞的争论

中
,

没有使工作适应农村已经变化了的状况
,

有些本来可以解决的问题没有得到解决
,

妨碍

了农村形势向更好
、

更有利的方向发展
。

看来
,

目前在安徽
,

开展一场关于包产 到 户 的 性

质
、

利弊
、

前景的讨论
,

很有必要
。

各级领导干部可以通过调查研究
,

通过对合 作 化 以 来

经脸教训的
J

总结
,

刘包产到户进行)~ 泛地 讨论
,

以便统一 于部之间
、

上下之间的认识
,

从而

加强党对农民在包产到户过程中和实行了包产到户以后的领导
,

使农业朝着正确 的 方 向发

展
。

一中一确
.
- 川卜- 福卜. 峋. ~ 闻卜一司知

(上接第 IV 一5 6页 ) 19 5 3年的粮食调人量为 1 5
.

6 6亿斤
, 1 9 7 9年为 2 0

.

5亿斤
,

增长 3 1 %
。

上海 1 9 5 3年6 3 5万人
, 1 9 7 9年增为 1

,

1 3 2万人
,

增长7 8 % ; 1 9 5 3年的粮食调人量为 2 4
.

7 8亿

斤
,

1 9 7 9年为3 4
.

5亿斤
,

增长 3 9 %
。

(四 ) 原为调人区
,

农业生产增长赶不上粮食需要增长
,

仍然调人的
。

例如
,

河北
“

文革
”

前就一直调人
,
七十年代中期曾有两年少量调 出 (3 一 4 亿斤 )

,

19 7 9年因旱灾
,

调人剧增为 2 5亿斤
。

辽宁因重工业比重大
,

非农业人 口占30 %以上
,

开国以

来粮食一直调人
,

1 9 7 9年调人2 2亿斤
。

青海也一直调人
,

1 9 5 3年调人9 00 万斤
,

由于三 线 建

设及修筑青藏路等因素
, 1 9 7 9年调人增加到 3

.

5亿斤
。

(五 ) 原为多灾缺粮区
,

由于治黄
、

抗旱
,

农业生产上升
,

由调人变成调出或自给的
。

例如
,

河南过去水
、

旱
、

蝗
、

碱
,

灾害频繁
,

一直调入
,

1 9 6 5年调人15
.

5亿斤
,

近几年
,

变为

调出
, 1 9 7 7年调 出最多

,

为 8 亿斤
。

山东和河南类似
,

过去
“

冀鲁豫
”

是全国最重的灾区
,

粮食一直调人
, 1 9 6 5年调人 5 亿斤 ; 近五年变为调出

,
1 9 7 6年调出最多

,

为 10 亿斤
。

1 9 8 0年

山东省聊城
、

德州
、

惠民
、

荷泽四地区棉花大丰收
,

全省收棉量增加
, 7 00 多万担

,

由于棉

粮挂钩
,

粮食供应大增
,

又变为粮食自给
。

这种类型只有两个省
,

而且调 出数量不大
。
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