
简析狭义社会学学科定位及其研究方法

郭大水

摘　要　近些年来，社会学成为热门学科，但随之也出现了泛化的趋势：什么样的社会现象研

究都自称为社会学的研究，社会学实际上成了一门在多元范式幌子下丧失了学术规范的学科。改

变这种状况，构建只对社会现象中“社会的”因素的研究体系，可称为“狭义社会学”。狭义社会学是

一门经验性实证学科；“社会的”视角单一侧面性与视域贯通性是其研究对象；“询问—建构—反馈”

是其基本的研究方法；对“社会的”理论自觉与方法揭示是其基本问题。
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　　迄今为止，什么是社会学仍然是令人困惑的问

题。其根源在于目前社会学学科定位的多元性。社

会学摆脱这种困境的途径是“消元”，即探讨学科定

位标准的合理性问题。依据学科性质定位要兼顾

“对象与方法”两方面的历史经验，可以将所有学科

划分为三大类型：经验性实证学科、理论和构想学

科、规范学科。经验性实证学科是以科学方法测量

对象的特征并且发现其一般规律，它的研究结果的

效度，是基于不断地对于测定对象的真实性检验；理

论与构想学科具有自我证明的性质，如哲学体系、宗

教信仰体系等，只有依靠一个严密的推理体系来证

明；规范学科也可称之为“工具性学科”，如逻辑学、

法学等，其有用性与意义是合一的，即“要求研究对

象去适应它的研究结果”①。

将社会学定位为一门经验性实证学科，不仅顺

应了目前大陆社会学界大多数人的学科想象②，而

且还可以消解许多争论。作为单科性的经验学科，

它必然具有特定的独立的研究对象，具有与其他学

科平等的学科地位；作为实证性学科，它是采用科学

方法的，是价值中立的，是无所谓“中国化”的，也没

有“维护社会现实或者带领社会向下一个目标前进”

等所谓社会责任③。当然，符合初衷、顺应多数以及

消解争论等理由，仍然还是外在的、表象层次的，而

内在的与核心的，是从理论上论证这种社会学定位

的合理性。

一、狭义社会学研究对象———
“社会的”单一侧面视角与贯通性视域

　　讨论社会学研究对象的难点，在于合乎逻辑地

证明社会学既是一门具有独特视角，又在研究领域

与其他社会科学学科相互关联的学科。从理论上分
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析，社会学研究的对象只能是靠思维把握的“关于问

题的概念之间的相互联系”①。从研究实践来看，实

证性科学只是从特定学科角度去揭示社会现象的特

征，从而对研究对象的丰富性做出自己的证明与贡

献。例如，对我国正在进行的“反腐败”、“城市化”等

社会现象，经济学、政治学等学科都在进行研究，这

显然并非某一个学科的研究领域。社会学要介入这

类重大社会现象的研究，显然也只有从自己特定的

角度切入。为了保证意义明晰，本文将社会学的“研

究对象”划分为“理论对象”与“经验对象”。前者是

指对学科视角的认识与界定，从理论上说明什么是

“社会的”内容，它有哪些独立的特性；后者是指对学

科视域，即对研究内容、主题的说明与界定。

１．社会学“理论对象”的单一侧面性分析。

“社会的”有两个既相互独立又内在关联的成

分：行动者动机的“指向第三方”与社会团体中的基

本价值标准。

首先，从行动者方面分析，“社会的”成分可概括

为：行为者的目标“指向第三方”。例如，在研究公务

员团伙犯罪时，笔者发现他们常常为自己“辩护”说，

收取贿赂多数情况下是“身不由己”。笔者认为在任

何与其他人相互关联着的生活中，人们只要将自己

的行为有意识地指向行为对象如钱财等之外的第三

方，并将“第三方”规定为包括认识的或不熟悉的、友

好的或敌视的、特定的或者不特定的、过去的或将来

的等群体或者个人时，这个“指向第三方的动机意

图”就是“社会的”因素，是社会学专门研究的对象。

提取出这种“指向第三方”的因素，可以破解目前诸

多有关收取贿赂的疑问。例如，为什么有的受贿分

子钱多得用不完了还要收取贿赂？从狭义社会学的

角度看，这里主要不是“金钱问题”，而是人际环境压

力问题。受贿者不能够抵制的往往不是“钱物诱

惑”，而是“实际工作环境的压力”。因此，治理官员

腐败问题，不要仅仅从人的贪婪找原因，还要特别重

视社会“小环境”，亦即重视人们具体社会生活小环

境中的潜规则问题。提取出这种“指向第三方”的社

会的因素，对于我们分析其他领域的社会现象，也有

重要的启示。

其次，从社会团体中的基本价值标准分析，“社

会的”因素在这里就是迪尔凯姆所谓的“社会意识”，

是社会学所要研究的“社会事实”。我们可以把这种

“社会价值标准”作为人类互动过程中相互理解的基

础。这种相对典型的社会价值标准因素，是人们在

长期的相互联系中形成的，具有历史性和群体性。

因此，对这种存在于不同民族、国家、团体等特定场

景中价值标准的认识，构成培养“社会学想象力”的

核心内容，是社会学的特定视角。

以上两个“社会的”相互独立的成分又是紧密关

联着的。其实质是人们在互动中是以当时所处环境

的“主导价值标准”为基础猜测第三方的意图。这样

不仅可以在实践上有效地避免空想与玄想，而且在

理论上与诡辩论和不可知论划清了界线。对于社会

价值标准的发现，其实也就是对特定环境中人们互

动意图猜测的分析。

２．社会学“经验对象”的领域贯通性分析。

所谓“经验对象”是指对研究所涉及的人类活动

的分析与证明。虽然“社会的”这个侧面性因素需要

靠抽象来把握，但我们仍能深刻地感觉到它明显的

经验特征。狭义社会学研究切入点有两个比较明确

的标志。其一，人类社会行为方式往往具有“可选择

性”。当人们的行为一旦有了可选择性时，例如，决

定与谁联盟（政治领域）、选择在什么地方上学（教育

领域）、在什么地方与什么人一起吃饭（日常生活领

域）时，就有社会学研究介入的可能性。因为，这些

活动的动机有可能受到这个环境中公开或私下的社

会性规范和习俗的影响；这些选择的意义可能关联

着行为对象之外的人类个体和群体。当代社会中可

选择性的增加，为社会学研究介入开辟了广阔的空

间。通过研究这些可见的“行为”，可以揭示出其背

后看不见的“社会的”因素的作用，进而提出有学理

依据的分析与对策建议。其二，人的行为又往往具

有明显的“标榜性”，这是社会学研究介入的又一个

明显标志。“社会的”成分之一是行为者的行动意图

指向行为对象之外的人类个体和群体，这可以简要

地概括为行为的“标榜性”。依据这样的标志，我们

容易在不同种类的人类活动中找到社会学研究的切

入点。不管发生在何种社会生活领域，只要一方有

“公众形象”的考虑，就有社会学研究介入的必要性，

社会学研究就是要揭示出表象之后的这种“向第三
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方显示”因素在行为中的支撑力度。

在目前人类活动领域划分的框架中，“社会的”

没有一个“固定的”领域。这正是社会学“经验对象”

所具有的领域贯通性的学理基础。因此，狭义社会

学研究的主题、内容必然具有经典性与时代性、全球

性与地方性等特征，具有与人们所关注的重大社会

实践活动同步进行的特点。

３．狭义社会学研究对象与实证学科性质的一

致性。

从人类行动中分析出“社会的”因素，对于分析

研究社会现象是必要的。它解释了许多从人类个体

的生理与心理，或从历史个体的独特性、情感个体的

丰富性、经济个体的占有性等侧面都不能合理地解

释的人类活动既有规律又存在着大量例外的现象；

它使人类对自己生存之中的社会具有了更深刻的认

识。社会行动是诸种因素共同作用的结果，“社会

的”只是其中的一个影响因素。

二、狭义社会学研究方法———
“询问—建构—反馈”的研究模式

　　人类行为是一个“互动过程”。人们行为的连续

性与非连续性，例如，从“友好”变化为“敌视”或者相

反，都能在行为互动的过程中得到合理解释。当前

互动的过程与结果，是构成人们下一个行为意图的

现实根源之一。因此，对人们行为意图的把握，可以

突破那种只将其看作个人心理和生理附加物的观

念，而从互动性的“情景定义”方面去认识。这是狭

义社会学研究的方法论。在此基础上，狭义社会学

与自然科学研究方法的区别至少有三个：（１）研究发

生在社会活动的现场，而非人为控制的实验室；（２）

研究对象是作为“研究主体”的一方参加互动的，研

究者与他们一同实验，而非“指挥”他们的行为；（３）

研究者要识别和概括出“典型类型”，并把这种概括

结果反馈给研究对象，做进一步修正，而非只依据自

然科学实验的排除法，通过排除其他因素干扰而推

导出“假设”的正确性。

狭义社会学的研究路径可归纳为“询问—建

构—反馈”。与“观察—假设—检验”的自然科学研

究路线相比，这种狭义社会学的研究路线凸显了其

研究方法上的三个创新：（１）研究的基础从间接的

“贴近观察———研究者单方面猜测假设”转变为直接

的“面对面询问———研究者与对象之间双向交流的

建构”；（２）研究者在研究过程中的地位从“指挥者”

变为“学习者”；（３）研究结果的性质从“研究者自我

逻辑的检验”转变为对“被研究对象逻辑的发现”。

总之，把人类特有的“询问—回答”方式提升到自觉

的理论认识高度，从而开辟了不同于自然科学“猜测

检验”的理解和解释社会现象的一条新的“互动通

道”。

狭义社会学研究方法是科学的，但它又不完全

等同于自然科学的方法。“社会的”不同于“生理的”

或者“历史的”，也不同于“物理的”、“化学的”，其中

最根本的标志就是研究对象能“回答”。因此，研究

对象的这种特殊性，要求狭义社会学认真研究“询问

技术”。例如，怎样组织座谈会以得到真实的信息、

如何进行个别访问以使访问对象如实回答研究者的

提问、如何编制问卷才能够提高问卷信息的效度与

信度等等。这里的种种“询问方法”，显然是自然科

学所没有的。因此，只要破除了“科学的”只是自然

科学的这种认识，采用不完全等同于自然科学的方

法去研究“社会的”影响因素及其规律，狭义社会学

是社会科学的学科也就没有疑问了。从人类认识不

断发展的意义上说，狭义社会学的“询问—建构—反

馈”研究路线，是继承自然科学研究原则基础之上的

社会研究方法论新成果。它体现了科学方法的探索

范围从纯粹自然界扩展到人类社会行为的进步。

三、狭义社会学的基本问题———
对“社会的”理论自觉与方法揭示

　　有无学科基本问题是与学科性质直接关联的。

物理学、经济学等经验学科是理论性地把握、检验、

证明社会生活中“真的”而非虚幻性的、非只靠推理

的问题，因而也就不需要表明推理逻辑起点的所谓

“学科基本问题”了。

社会学为什么需要一个学科的基本问题呢？其

一，社会学学科定位具有“特殊性”，目前主要是“剩

余学科论”①；其二，社会学不成熟说，（下转第１３４页）
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势中的热点问题之一。

前文所提到的海登·怀特与罗伯特·伯克霍夫

的相关理论研究即是后一种趋势的代表，其立意主

旨均在于揭示语境与历史之间的密切关联。昆廷·

斯金纳则从语境主义出发，具体提出和尝试了在思

想史研究中如何应用语境理论，在语境化思想的过

程中表现出将语境历史化的取向。拉卡普拉所列举

的思想史研究的六种基本语境问题，明显透露出文

本主义的语境论立场，在将文本泛化的前提下又表

现出把语境内化于文本的寓意。此类研究呈现了诸

多新的研究视角与思考方式，同时也不免某些暗含

的将历史彻底语境化、文本化的极端倾向，语境这一

曾助益于历史理解的观念似乎也在悄然从处于底色

的后台走向前台。然而，这种语境化历史的终极立

场和态度能否为专业史家所普遍接受还有待于史学

实践的检验，所提出的诸多理论问题也有待于国内

史学理论与历史哲学界的进一步研究，以便洞察其

间可能包含的有利于我们构建自身历史语境理论的

思想元素。

本文系教育部人文社会科学研究项目“历史学

对后现代主义挑战的 回应与分析”（项目号：

０９ＹＪＡ７７００４４）的阶段性成果。

（本文作者：邓京力　首都师范大学历史学院教

授）

责任编辑：王　贞

（上接第７１页）即不成熟的社会学还需要一个基本
问题，以凝聚力量走向成熟。

社会学不成熟的现实表现是，什么样的社会现

象研究都可自称为社会学的研究，社会学实际上成

了一门在多元范式幌子下没有了学术规范的学科。

单纯内省式的构想、个别案例的剪裁串接、文献汇编

式的综合替代了科学的研究。因此，为了狭义社会

学的健康发展，为了在凝聚研究力量的同时识别和

剔除怀有各种非科学动机的假社会学研究，有必要

设立一道“学科进入门坎”，姑且称之为“狭义社会学

的基本问题”。从社会学创始人具有理论与经验研

究并重的“成对性”出发，如迪尔凯姆有阐释“社会事

实”的理论著作《社会学研究方法的准则》和经验性

研究成果《自杀论》，韦伯有阐释“社会行动”的理论

著作《社会学的基础》和经验性研究成果《新教伦理

与资本主义精神》，笔者认为临时性的学科基本问题

可表述为：狭义社会学是对“社会的”理论自觉与方

法揭示。

这个学科基本问题表述，也可作为目前狭义社

会学不成熟的学科定义。所谓不成熟，是指它还只

有“号召之义”，而缺乏学科“实际成分规定”。笔者

认为，即使在定义中增加目前的“指向第三方”和“社

会价值标准”成分，也还不全面。因为“社会的”成分

绝不只是本文所论证的这两种。随着狭义社会学的

发展，一定能够识别概括出“社会的”新成分或类型

结构，从而使狭义社会学在理论对象上更丰富，在方

法上更缜密，真正成为一门与目前相对成熟的经济

学、政治学等平起平坐的学科。

（本文作者：郭大水　南开大学周恩来政府管理

学院副教授）
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