
心理科学进展  2012, Vol. 20, No. 6, 926–934 

Advances in Psychological Science   DOI: 10.3724/SP.J.1042.2012.00926 

 

926 

道德虚伪：一种机会主义的适应策略 
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摘  要  道德虚伪在个体层面是指人们言行不一, 在人际层面是指人们持有双重标准。心理学家通常从道德

动机、认知失调以及精神分析的角度考察道德虚伪。诱发道德虚伪通常会促使个体做出跟他们公开承诺相一

致的行为。作为一种机会主义的适应策略, 道德虚伪可能起源于群体适应情境下的自我谋利需要, 带有欺骗他

人和自欺的特点。除了情绪、权力等因素之外, 未来研究需要考察自恋、羞耻、社会操纵能力、情商、文化

因素对道德虚伪的影响。 
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1  引言 

日常经验告诉人们, 许多看起来道德的人实际

上是不道德的。唐代的宰相李林甫是道德虚伪的典

型, 被人称作“口蜜腹剑”, 因为他总是嘴里说着某

个人的好话, 而背地里却想着如何陷害对方。西方

的不少政治家, 包括与水门事件有关的尼克松以及

跟莱温斯基有染的克林顿, 都被认为是道德虚伪的

政客(Rangell, 2000)。很多谚语, 比如“满嘴的仁义道

德, 一肚子男盗女娼”和“披着羊皮的狼”都是在描述

同样的现象, 即某些人只是在别人面前表现出了道

德的样子, 而实际上他们背地里做的是跟自己提倡

的道德标准相悖的事情, 这就是道德虚伪, 又叫道

德伪善 (moral hypocrisy) (Naso, 2006; Samuels, 

2009)。作为一种复杂的心理现象, 道德虚伪很多时

候是难以察觉的。因为跟道德正直(moral integrity)

相同的是, 道德虚伪者在他人面前也会做出道德的

样子, 只有在不被人察觉的情况下他们才会自我谋

利, 即使这样他们可能也依然认为自己是道德的。

道德虚伪现象是普遍存在的, 甚至在宗教气氛浓厚

的教会学校里也是如此。一项对美加两国教会学校

一万多名青少年被试的调查发现 , 内在宗教性

(intrinsic religion)以及正统宗教性(orthodox religion)

得分高的被试认为帮助别人对自己来说很重要, 但
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他们实际助人行为与两个量表之间呈负相关, 因此

强调助人重要的学生反而很少做出助人行为, 这是

一种典型的道德虚伪(Ji, Pendegraft, & Perry, 2006)。

很多学生都承认作弊不对, 认为学校禁止作弊的规

定非常有必要 , 但他们考试依然作弊 (Vinski & 

Tryon, 2009)。 

从实证角度对道德虚伪进行剖析要追溯到

Batson 等人的经典实验 (Batson, Kobrynowicz, 

Dinnerstein, Kampf, & Wilson, 1997; Batson, 

Thompson, & Chen, 2002; Batson, Thompson, 

Seuferling, Whitney, & Strongman, 1999), 但除此

之外也有不少心理学家从其他角度对道德虚伪进

行探究 (e.g, Naso, 2006; Valdesolo & DeSteno, 

2007), 而这些研究以及道德虚伪的最新成果很少

在相关评论中得到阐述 ( 彧寇 , 徐华女 , 2005; 

Batson, 2008; Batson & Collins, 2010)。因此, 本文

试图从较为全面的研究视角解读心理学家对道德

虚伪的探索, 归纳影响道德虚伪的诸多因素, 以

及道德虚伪的诱发对行为的影响。最后, 道德虚

伪作为一种机会主义的适应策略, 将在进化心理

学的视角下得到深入解读。在国内尚无对道德虚

伪进行实证研究的背景下, 本文希望能够引起中

国心理学家对这一广泛存在的心理现象的关注。 

2  道德虚伪的研究视角 

不少研究者试图从各自的角度理解和探索道
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德虚伪, 他们通常认为道德虚伪是一种言行不一

的心理现象(e.g., Batson et al., 1997; Naso, 2006; 

Samuels, 2009; Wagner, Lutz, & Weitz, 2009)。不同

取向的研究者各有侧重：道德虚伪被视作一种复

杂的道德动机, 一种认知失调状态, 或者一套自

我防御机制。 

2.1  道德动机 

不少理论认为道德失效(moral failure)的两种

常见原因是：道德知识缺乏或者情境压力过大。

前者以科尔伯格的道德发展理论为主, 强调道德

规则获得的重要性; 后者则以各种社会心理学理

论为主, 强调情境因素比如从众、责任扩散减少

了人们的道德行为。Batson 和 Thompson (2001)

认为道德虚伪是导致道德失效的另一个重要因

素。前两种因素的共同点都是假设人们试图要做

一个道德的人, 他们的动机都是道德正直; 而道

德虚伪则是一种披着道德外衣的自我谋利动机 , 

即使在各种条件具备的情况下, 也未必会促使人

们做出道德行为。因为道德虚伪目的在于让人看

起来是道德的, 而不是要人真的去做道德的事。 

Batson 跟同事设计了一个经典的道德两难情

景：被试需要分配两种不同的任务给自己和同伴

(虚拟被试, 两人不会见面)：一种是有趣有奖励的

积极任务, 一种是无聊乏味的中性任务。被试可

以随便分配, 而同伴都会被告知任务是随机分配

的。因此, 这一设置提供给了被试看起来很道德, 

实际上可以不道德的选择空间：他们可以通过公

平的投币程序, 而无论结果如何都把积极任务分

给自己。随后的多个研究都证明了道德虚伪的广

泛存在。在提供硬币的情况下, 20位被试中有 10

人投币, 但 9 个人都把积极任务给了自己, 而且

投币组自我报告的道德感都很高 (Batson et al., 

1997, 研究 2)。甚至在硬币两面明确写好自己或

者同伴标签的情况下, 大多数投币者还是把积极

任务留给自己(Batson et al., 1999, 研究 1)。因为

在完全遵循随机概率的情况下, 根据投币结果而

决定是否把积极任务给自己, 投币的人中应该只

有一半左右得到积极任务, 而多次实验中通过投

币把积极任务分给自己的被试比例都在 80%左右

(Batson, 2008)。如果被试知道实验结束后要与同

伴见面讨论, 有更多的人会使用投币这种公平的

分配方式, 但是投币的人中把积极任务给自己的

比例依然远远超过一半(Batson et al., 2002, 研究

1)。令人惊讶的是, 投币的道德虚伪者(硬币显示

是别人, 但把积极任务分给自己)自我报告的道德

感明显高于那种不投币就把积极任务分给自己的

明目张胆的自私者(Batson et al., 2002, 研究 2)。 

其他研究者在 Batson 等人(1997, 1999)的基

础上, 扩展了道德虚伪的概念：在个体层面, 道德

虚伪指的是个体的实际行为跟自己声称的道德标

准相冲突; 在人际层面, 道德虚伪指的是人们对

自己和他人进行道德判断时采用双重标准(double 

standard), 对自己更宽容、对别人更苛刻的一种心

理 倾 向 (Lammers, Stapel, & Galinsky, 2010; 

Polman & Ruttan,2011)。采用类似的两难任务 , 

Valdesolo 和 DeSteno (2008)发现同样是把有趣有

奖励的积极任务分给自己, 人们认为自己这样做

比别人这样做更公平。 

2.2  认知失调 

也有不少研究者试图从认知失调理论

(Festinger, 1957)的角度理解道德虚伪 (Aronson, 

1992; Stone, Wiegand, Cooper, & Aronson, 1997)。

认知失调理论认为人有一种寻求认知协调的动机, 

当信念与行为不一致的时候会产生冲突, 促使个

体通过改变行为或者态度的方式减少或者消除这

种不协调状态(Festinger, 1957)。道德虚伪意味着

公开表达的信念与行为之间的不一致, 这种认知

失调状态可能会促使人们采取措施减少态度与行

为的不一致。与 Batson等人认为道德虚伪是一种

内在动机不同, Aronson认为道德虚伪是一种外在

行为与态度之间的失调状态, 人们倾向于减少或

者消除这种状态。基于认知失调视角的道德虚伪

研究, 通常采用虚伪诱发(hypocrisy induction)范

式。这一范式的典型设计如下：要求被试通过录

像或者录音的方式公开表明某种态度(比如支持

安全性行为), 接着要求他们回忆曾经做过的跟这

一态度相反的行为 (没有使用安全套的性经历 ), 

研究者随后测量被试的态度改变或者行为改变

(是否积极使用安全套)。结果表明, 虚伪诱发能够

有效增加大学生使用安全套的意图、购买安全套

的数量和实际使用安全套的频率(Aronson, Fried, 

& Stone, 1991; Stone, Aronson, Crain, Winslow, & 

Fried, 1994)。 

虚伪诱发范式作为一种基于认知失调的态度

改变干预方法, 在随后的很多研究中得到了检验

和应用。Hammons (2010)发现虚伪诱发减少了大
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学生的酗酒行为, 干预之后他们的血液酒精浓度

明显下降, 饮酒的频率和数量也都明显减少。在

另一项研究中, 被试先做一个鼓励安全驾驶的讲

演 , 接着回想自己曾经有过的不安全驾驶行为 , 

由此导致的虚伪感受影响了人们对安全驾驶的重

视, 他们分发安全驾驶宣传单的意愿更强烈, 自

愿分发的传单数量也更多 (Fointiat, 2008)。

Morrongiello和 Mark (2008)把虚伪诱发模式应用

到对游乐场中冒险行为的干预中, 发现这一范式

可以有效减少儿童进行游戏时的冒险伤害行为 , 

甚至在干预中没有提及的冒险行为也在干预之后

有所减少。虚伪诱发还会减少人们的公路狂暴

(road rage), 使得被试对于超车者表现出更少的

消极情绪 , 也更可能原谅对方超车的鲁莽行为

(Takaku, 2006)。 

虚伪诱发的效应可能受到某些因素的调节 , 

比如诱发方式、自尊、内隐偏见以及自我复杂性。

Dossett (2009)发现采用传统的虚伪诱发范式能够

增加人们资源循环利用的行为, 但是基于计算机

平台的同样程序则不会影响被试的这一行为。

Peterson, Haynes和 Olson (2008)则证实虚伪诱发

的效应通常只在高自尊的个体身上出现, 低自尊

的个体即使在虚伪诱发之后也不会减少他们的吸

烟行为, 同样也不会有强烈意愿试图改变自己不

健康的生活方式。Hing, Li和 Zanna (2002)发现虚

伪诱发会减少持有内在偏见的种族主义者(高内

隐偏见, 低外显偏见)对亚裔的歧视。相比对亚裔

没有歧视(低内隐偏见, 低外显偏见)的对照群体, 

持有内在偏见的被试在虚伪诱发之后报告了更多

的内疚和不安, 他们在一个假设的经费削减场景

中对亚裔社团经费的削减额度也更小。McConnell

和 Brown (2010)发现自我复杂性(self-complexity)

影响虚伪诱发之后人们态度改变的方向。被试首

先填写他们对某些学习行为(如阅读课本, 从不旷

课)重要性的评价, 接着写一段宣传学习技能和学

习努力重要性的材料, 然后回想他们自己没有认

真学习的经历, 接着再次填写他们的学习态度。

结果发现, 虚伪诱发增强了自我复杂性高的被试的

学习态度, 但却弱化了自我复杂性低的被试的学习

态度。这可能是因为自我复杂性低的被试在虚伪诱

发之后, 倾向于采取即时策略(act-immediately)降低

认知失调, 而自我复杂性高的被试则倾向于采取

长线策略(long-range mindset)来维持自我概念的

完整(McConnell & Brown, 2010)。 

2.3  精神分析 

作为一种深层心理, 道德虚伪同样引起了精

神分析学家的关注(Kris, 2005; Naso, 2006, 2007; 

Rangell, 2000)。Rangell (2000)认为自我与本我的

冲突导致了神经症, 而道德虚伪则是自我与超我

冲突的结果。由于超我是一个开放的系统, 外界

环境中的压力很有可能导致超我弱化 (superego 

weakness), 进而引起道德虚伪—— 软弱的超我无

法整合自我的现实需要。这种文明和本能之间的

冲突, 给人一种假象：表面上文明的要求被满足

了, 而实际上被满足的是本能的需要。Naso (2006)

则认为, 道德虚伪不同于超我弱化, 因为超我弱

化意味着个体在面临现实利益的时候软化或者放

弃道德原则, 而道德虚伪则试图在不放弃道德原

则的情况下获取现实利益。同时道德虚伪跟自恋

也不同, 因为自恋只是试图维持一个过分夸大的

自我意象, 没有欺骗成分, 而道德虚伪则意味着

欺骗别人让他们以为自己也跟他们持有相同的道

德观念。一个自恋的同性恋者不会隐瞒他的性取

向, 而一个道德虚伪的同性恋者则会跟周围的人

一起谴责同性恋的不道德, 而背地里维持自己的

同性恋身份。Kris (2005)持有类似的观点, 认为道

德虚伪是一种有意识的欺骗, 目的是获取他人信

任。多种因素导致人们容易受到道德虚伪的影响：

寻求确定性、理想化、强大的本能以及轻信。而

且, 人们似乎对道德虚伪持有矛盾的态度：表面

上予以谴责, 内心里较为宽容(Kris, 2005)。 

除了把道德虚伪跟其他相似概念进行区分之

外, Naso (2006)认为道德虚伪跟否认(disavowal)

和合理化(rationalization)的防御机制有密切关系。

否认意味着个体自身的不道德行为没有在意识里

得到承认(不认为自己是不道德的), 道德标准被

模糊了(无意识降低了自己的道德标准), 或者道

德标准与个体行为之间的对比被否认了(不把行

为与标准两者放在一起进行对比)。合理化则意味

着个体倾向于把自我的不道德行为视作道德的 , 

或者寻找各种借口为其开脱。Batson 等人(1999)

的研究发现道德虚伪跟自我欺骗有关, 支持了道

德虚伪否认个人行为与道德标准之间对比的假

设。被试在两种自我觉察(self-awareness)的情境中

进行任务分配：高自我觉察, 被试在投币分配任

务时面对镜子里的自己; 低自我觉察, 被试决策
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时背对镜子里的自己(研究 2)。结果显示, 高自我

觉察情境下, 投币的人中有一半把积极任务分配

给了别人, 道德虚伪效应被排除。同时操纵道德

标准和自我觉察, 他们得到了类似的结果：道德

标准明显、高自我觉察的情况下, 投币的被试的

确没有表现出道德虚伪现象。这可能意味着, 当

个体行为与道德标准之间的对比明显的时候, 人

们的道德虚伪动机会被压抑。 

Naso (2007)认为, 道德虚伪作为一种用以解

决各种利益冲突的欺骗策略, 与羞耻有着密切关

系。羞耻通常起因于个人的核心自我(core self)由

于不道德行为而受到损害, 因而试图避开他人关

注进而减少这种损害 (de Hooge, Zeelenberg, & 

Breugelmans, 2010; Tangney, Stuewig, & Mashek, 

2007)。道德虚伪者很少感到羞耻, 因为羞耻可能

引起明确的自我觉察, 进而把自己的行为跟道德

标准进行对比, 因此会抑制道德虚伪。通过逃避

羞耻, 道德虚伪者也就避免了反思性的自我觉察, 

进而否认自己做了不道德的事情, 或者把不道德

的行为合理化为无关痛痒的小事, 从而保护核心

自我不受损害。 

3  道德虚伪及其判断的影响因素 

道德虚伪可以理解成自身道德行为与人们对

他人持有的道德标准之间的差值。这意味着个人

道德行为的提高或者对他人道德标准的降低, 都

会减少道德虚伪; 反之亦然。有研究者考察了三

种消极情绪愤怒、内疚和妒忌对道德虚伪的影响

(Polman & Ruttan, 2011)。愤怒会促使人们更少忍

受别人的行为, 提高对他们的道德标准, 同时又

提高自己的道德行为, 认为自己理所当然义愤填

膺, 因此愤怒会增强道德虚伪。内疚则会引发人

们自身的道德行为, 因此会减少道德虚伪。妒忌

则促使人们努力减少自己与被妒忌者之间的差距, 

这意味着妒忌降低了个体对他人的道德标准, 相

应地提高了对自己的道德要求, 因而出现要求自

己甚于要求他人的情形, 从而逆转了道德虚伪。

这些假设在道德两难场景以及现实捐助场景中得

到了证实。Tong和 Yang (2011)发现感激(gratitude)

减少了被试在 Batson的道德两难任务中的道德虚

伪：对照组中, 投币之后把积极任务分给自己的

被试有 77.8%, 而感激组中只有 36.4%, 这意味着

很多被试投币得到了积极任务之后反而把这一任

务分给了别人。而骄傲则引起了较多的道德虚伪, 

虽然跟对照组相比两者之间的道德虚伪差异并不

显著。 

Lammers 等人(2010)通过多个实验考查了权

力对道德虚伪的影响。通过回忆方式启动被试的

权力高低, 接着一半被试参加一个掷骰子赢奖品

的游戏, 另一半被试则评价是否可以接受他人虚

报差旅费的做法。掷骰子的被试要把一个十面体

的骰子掷十次, 因此他们如果诚实的话, 每个被

试的平均点数应该在 50左右, 被试报告的分数越

高, 表明他们作弊行为越严重。结果发现, 权力高

的被试做出了更多的作弊行为, 同时他们对于别

人虚报差旅费也表现出了更强烈的谴责态度。采

用其他多种方式启动权力高低 , Lammers 等人

(2010)发现在不同道德两难问题上(为了重要的约

会闯红灯; 缴纳个人所得税时漏掉兼职收入; 保

留被小偷偷来又扔掉的自行车), 权力高的人都会

对别人持有更严格的道德标准, 而权力低的人则

一视同仁, 认为无论对自己还是对别人来说这些

做法都是同等程度的不可接受。 

Valdesolo 和 DeSteno (2008)发现, 面对把积

极任务留给自己这种做法, 通常被试认为自己比

别人更公平。但在进行判断时如果要求被试努力

记住一连串的数字 , 这种道德虚伪效应就会消

失。这一结果意味着道德虚伪涉及某种程度的意

志控制。要求被试回想自己曾经做过的违背个人

承诺的事件会引发人们的道德虚伪, 但是阅读谚

语(比如“人人都有犯错的时候”)则会减轻他们的

虚伪感受 , 但这一现象只出现在男性被试身上

(Stalder, 2010)。同时, 谚语的通用性(applicability)

能够预测男性被试采用大事化小(trivialization)策

略的倾向(Stalder, 2010)。 

个体差异变量也可能影响人们的道德虚伪。

Carpenter和Marshall (2009)采用 Batson等人(2002)

的研究设置, 要求被试在两个任务(积极任务和中

性任务)中选择一个给自己, 并且提供给他们一个

贴有标签的硬币。他们先对被试进行宗教启动 , 

一半被试阅读圣经中神爱世人之类的章节(内容

不涉及公平或者平等分配), 另一半被试则没有启

动。最后研究者测量了所有被试的宗教倾向。存

在宗教启动的情形下, 宗教倾向可以反向预测人

们的道德虚伪：宗教倾向高的被试更少做出道德

虚伪行为。单纯的宗教倾向并不能预测言行一致
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的道德行为。同样, 事前测量的道德取向(公平取

向或者关怀取向)通常也不能预测被试在随后的

道德两难任务中是否做出利他的道德决策(Batson 

et al., 1997; Watson & Sheikh, 2008)。Batson等人

(1997)发现社会责任感量表(Social Responsibility 

Scale)其实测量的道德虚伪倾向：该量表得分高的

个体更可能选择投币的方式(表面上很公平)决定

两种任务的分配, 而在实际分配任务的时候又倾

向于把积极任务留给自己(实际上不道德)。 

对他人或组织道德虚伪的判断受到信息呈现

策略的影响, 比如不一致信息的呈现顺序(Barden, 

Rucker, & Petty, 2005; Wagner et al., 2009)。在

Barden 等人(2005)的一项研究中, 被试读到某人

的两份材料：材料 1, 此人声称自己要过一种健康

的生活方式; 材料 2, 此人被曝光有很多不健康

的生活习惯。一半被试先读材料 1, 再读材料 2; 

另一半被试则相反。结果发现, 言语在前、行为

在后的顺序产生了更强烈的道德虚伪印象。这一

效应甚至在个人理念跟社会规范不一致的时候也

存在, 即某人宣称做爱时不应该使用安全套, 结

果发现他每次都用, 这一顺序要比相反顺序引起

更强的道德虚伪印象。行为在前、言语在后的顺

序之所以会削弱道德虚伪的判断, 是因为给他人

留下了个人改变的印象, 即某人因为某件事情而

发生了态度转变, 个人转变的归因完全中介了顺

序效应对虚伪印象的影响(Barden et al., 2005)。除

了顺序效应, Wagner 等人(2009)考察了言语抽象

(abstractness)和预防免疫(inoculation)两种沟通策

略对企业虚伪(corporation hypocrisy)印象的影响。

因为媒体报道的消极企业行为通常都是具体案例, 

于是企业的宣传政策越具体就越容易被发现跟实

际行为之间的不一致, 因而给公众留下更强的虚

伪印象。预防免疫则是提供给公众一个中等程度

的消极信息以及对这一信息的相应辩护。两种策

略都能够减少公众对企业虚伪的知觉以及其他的

消极反应。 

4  作为机会主义适应策略的道德虚伪 

到目前为止, 尚无心理学家从进化心理学角

度探讨道德虚伪的本质。如前所述, 已有研究主

要关心道德虚伪是否存在以及影响道德虚伪的因

素。道德虚伪作为一种普遍存在的心理现象(Ji et 

al., 2006; Vinski & Tryon, 2009), 本身就是一个耐

人寻味的问题。简单地说, 如果道德虚伪只是给

人 们 带 来 不 利 后 果 , 那 么 这 种 心 理 性 状

(psychological trait)在漫长的自然选择过程中就会

被淘汰掉而无法保留到今天。现存的特定心理是

过去进化的产物, 试图解决的是进化环境中反复

出现的选择难题, 因为具有这种心理能够使得人

类(更确切的说, 是人类的祖先)更好地适应各种

环境选择的压力 , 获取更多的生存和繁衍优势

(Buss, 2009)。如果承认道德虚伪具有某种适应性, 

那么它试图解决的进化难题是什么呢？ 

我们认为, 道德虚伪是一种机会主义的适应

策略, 针对的是群体生活情境下自我谋利的环境

压力。群体生活要求个人具有较高的合作性和道

德性, 否则就可能被群体排斥和驱逐而导致一系

列不良症状如抑郁、焦虑和营养缺乏, 影响个体

正常的社会适应(Williams, 2007, 2009)。但是需要

明确指出的是, 相比合作或道德策略, 个体通过

背叛或者不道德策略常常可以获取更多的物质利

益, 无疑会使他们在与其他群体成员竞争有限资

源的时候具有更多相对优势。外在的压力要求人

们遵守道德规范, 而内在的需要又怂恿他们尽可

能地谋取物质利益, 道德虚伪作为一种机会主义

的适应策略, 可以使人们保持道德形象的同时又

能获得足够的现实好处。Batson (2008)也强调道

德虚伪的动机不是为了提升道德水平, 而是要在

他人面前显得道德, 而一旦道德行为可能带来损

失时, 道德虚伪者就会做出跟自己的道德形象不

一致的选择。相比赤裸裸的规范破坏者, 道德虚

伪为人们提供了一种道德形象的保护, 使得他们

不至于像道德自私者那样容易被发现, 进而被群

体排斥和驱逐。同时, 相对于刻板的道德正直者, 

道德虚伪者又会在有利可图的时候“忘记”道德原

则谋取更多现实利益。因此, 道德虚伪的机会主

义特点, 有助于个体在披着道德外衣的同时获取

更多的物质利益。自然选择可能为人类配备了道

德虚伪的心理模块, 这一模块的启动具有条件依

赖性：第一, 获取额外收益的可能性比较高; 第二, 

被他人发现的可能性比较低。已有研究发现, 权

力高的人会表现出更强的道德虚伪倾向(Lammers 

et al., 2010), 这可能因为权力是跟获取资源的渠

道联系在一起的, 权力高更有可能获取额外的社

会资源。而权力低的人获取社会资源的渠道更少, 

他们采取阳奉阴违的道德虚伪策略很可能带来较
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少收益, 招致更多损失。已有研究的另一个发现

是, 被试如果面对镜子进行决策, 他们的道德虚

伪心理会被抑制(Batson et al., 1999)。这意味着镜

子的存在也许增加了人们被人观察的感觉, 他们

如果表现出道德虚伪行为就有可能被揭穿。无人

在场独自决策时, 人们的确更容易表现出道德虚

伪行为(Batson et al., 1997, 1999)。 

基于进化心理学的视角, 道德虚伪必然与欺

骗和自欺有着密切关系。道德虚伪要求人们保持

在他人面前的道德形象, 但是在有利可图有机可

乘的情况下则抛弃道德原则。因此, 道德虚伪的

个体言行不一 , 带有欺骗他人的性质 (Samuels, 

2009)。Valdesolo和 DeSteno (2008)发现道德虚伪

需要一定的意志控制, 通过认知负载削弱这种意

志控制能力, 结果人际情境下的道德虚伪现象就

消失了。这一发现表明道德虚伪可能是一种有意

识的欺骗行为, 需要个体进行某种程度的意识控

制。鉴于欺骗是一种有意识的伪装, 常常需要刻

意表现或者隐藏某些行为, 这些欺骗线索(比如过

度紧张、自我控制和认知负载, Trivers, 2010)就有

可能被他人的欺骗探测机制发现。在通常的社会

交往情境下, 人们表现出对被人欺骗的高度敏感, 

常常能够准确地判断出对方是否有行为欺骗(e.g., 

Kiyonary, 2010; Vanneste, Verplaetse, Van Hiel, & 

Braeckman, 2007; Verplaetse, Vanneste, & 

Braeckman, 2007)。因而对于欺骗者来说, 隐藏自

己试图欺骗的线索无疑非常必要, 无意识的自欺

被认为是试图解决欺骗线索容易被识别出来的一

种进化适应机制 (Byrne & Kurland, 2001; von 

Hippel & Trivers, 2011)。道德虚伪可能涉及自欺, 

这一假设也在 Batson 等人(1999)的研究中得到了

支持：那些投币之后把积极任务分给自己的被试, 

他们自我报告的道德感要高于没有投币就把积极

任务给了自己的被试。这意味着同样是把积极任

务给自己, 只不过虚伪的人多了投币程序, 就判

断自己比自私的人更道德。个体道德虚伪与人际

道德虚伪也许面临不同的检测压力：前者意味着

个人言语和行为之间的对比, 人们更容易被确定

某人言行是否一致 ; 而后者指人持有双重标准 , 

因此人们对多个判断背后是否采用同一标准进行

鉴定更加困难。未来研究可以检验是否不同的道

德虚伪涉及不同的欺骗类型：较为隐蔽的人际道

德虚伪带有欺骗成分, 而个体道德虚伪则带有自

欺成分。 

进化心理学从功能适应性的角度看待道德虚

伪, 有助于对已有研究的整合以及提出新的研究

思路。比如, 道德虚伪的诱发研究表明, 当个体的

言行不一广为人知时会努力做出道德形象的修补

行为(e.g., Aronson et al., 1991; Stone et al., 1994)。

不过, 这种效应只在传统实验室条件下才会出现, 

通过计算机平台的虚伪诱发不影响人们随后的行

为选择(Dossett, 2009)。这可能意味着, 传统实验

室方式营造的虚拟公共环境减少了被试试图欺骗

他人或自欺的可能, 因为自己宣讲的条目以及自

己的名字都会出现在公共场所。而计算机操作则

具有相对的抽象性, 被试或许缺乏暴露于公众视

野中的感受, 即使他们的承诺和行为不一致也具

有相当的隐蔽性。从进化心理学的角度来看, 个

体未必总是试图减少他们的认知失调, 而只有在

言行不一可能影响他们道德形象的前提下才会这

样做。至少对道德虚伪者来说, 言行不一是一种

常态, 只有在被人发现之后才愿意进行修正。道

德虚伪的程度还可能跟互动个体的身份有关, 因

为亲缘个体之间具有更多共同的进化利益, 因此

进化心理学预测交往个体具有亲缘关系时, 他们

会表现出较少的道德虚伪。  

5  总结与展望 

道德虚伪的研究依然处于起步阶段, 但心理

学家已经开始从各个角度探讨道德虚伪的特点及

其影响因素。Batson等人(1997, 1999, 2002)通过

道德两难范式, 利用严谨的实验设计, 从个体角

度证实了道德虚伪的存在：很多人努力做出道德

的样子, 实际上追求的却是自我利益, 即使在这

种情况下他们还会认为自己是道德的。Valdesolo 

和 DeSteno (2007, 2008)则从人际角度扩展了道德

虚伪：对于同样的道德事件人们持有双重的道德

标准, 在对待自己的时候较为宽松, 在对待别人

的时候较为苛刻。两条线索的共同点都是强调道

德虚伪涉及自我利益与他人利益的冲突(Polman 

& Ruttan, 2011)。基于认知失调理论的虚伪诱发范

式, 则是从干预角度探讨了如何利用道德虚伪的

问题：当道德虚伪公诸于众, 人们会通过行为改

变以便与他们公开表达的信念一致, 进而减少认

知失调(Aronson et al., 1991; Stone et al., 1994)。精

神分析学家强调道德虚伪跟否认和合理化的防御
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机制有关, 与自我反思的情绪如羞耻存在紧密联

系, 道德虚伪同样被视作一种试图解决自我与他

人利益冲突的心理策略(Naso, 2006, 2007)。同时, 

不少分散的研究探讨了道德虚伪及其判断的影响

因素。而从进化心理学的角度来看, 道德虚伪是

一种机会主义的适应策略, 一方面个体通过保持

良好的道德形象被群体接纳, 另一方面个体通过

在必要时候放弃道德原则以便更好地谋取个人利

益。这一适应策略跟欺骗他人和自欺有着不可分

割的关系。除此之外, 未来的研究可以尝试从下

面几个方面, 对道德虚伪进行更加深入地研究。 

第一, 道德虚伪在个体层面上是指个人言行

不一(Batson et al., 1999; Kris, 2005), 因此影响道

德虚伪判断的一个重要指标就是言行不一的程度, 

可以通过实验控制的方式操纵个体言语跟行为之

间的差距, 验证是否差距越大, 人们感觉到的虚

伪程度越高。 

第二, 精神分析学家认为自恋和羞耻跟道德

虚伪有密切关系(Naso, 2007)。道德虚伪者试图展

现自己的道德形象, 操纵别人对自己的判断, 因

此 他 们 应 该 具 有 较 高 的 社 会 操 纵 能 力

(Machiavellianism, Wilson, Near, & Miller, 1996)和

情绪的识别和控制能力(情商, Mayer, Salovey, & 

Caruso, 2008)。未来研究可以探讨自恋、羞耻、

社会操纵能力以及情商与道德虚伪之间的关系。 

第三, 文化因素可能影响道德虚伪的表现形

式以及普遍程度。Tong和 Yang (2011)发现在道德

两难任务分配中, 投币之后把积极任务分给自己

的新加坡被试其比例同样接近 80%, 跟西方被试

的比例相似(Batson et al., 2007)。这意味着道德虚

伪也许在东方文化下同样普遍。Matsumoto 等人

(2009)发现不同文化具有不同的情境变异(context 

differentiation), 情境变异大的文化允许人们在不

同的情境下有不同的行为, 而情境变异小的文化

则更强调不同情境下个体行为的一致性。因此 , 

心理学家可以探索是否不同情境变异的文化有不

同的道德虚伪水平, 以及情境变异高的文化是否

对道德虚伪有更高的容忍度。 

相比西方, 中国文化历来强调道德的重要性, 

这可能意味着个体行为道德化的压力更大, 因而

许多人不管是否已经真正内化了道德信念, 都需

要表现出道德的样子。这种道德化的压力是否会

造就更多的道德虚伪, 是一个值得考察的问题。

但是, Batson等人(1999)发现在道德标准启动的情

况下, 道德虚伪并不因此而减少, 只有同时伴随

自我觉察的提高才会抑制道德虚伪, 促使人们在

实际选择中做出道德行为。因此, 单纯强调道德

而没有自我监督和社会监督, 也许不能有效地减

少道德虚伪。道德虚伪的普遍存在凸显了道德监

督跟社会监督的重要性。道德监督意味着个体需

要发展出良心作为一个内在的监督者; 而社会监

督则意味着需要他人和社会对于某些人(比如高

权力者)可能的道德虚伪予以监视。也许只有双管

齐下, 才能减少道德虚伪可能带来的消极影响。 
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Moral Hypocrisy: An Opportunistic Adaptive Strategy 

WU Bao-Pei1; GAO Shu-Ling2 
(1 Department of Educational Psychology, The Chinese University of Hong Kong, Hong Kong, China) 

(2 Department of Social Work and Social Administration, The University of Hong Kong, Hong Kong, China) 

Abstract: Moral hypocrisy refers to both the intrapersonal discrepancy between what individuals think is 

moral and how they actually behave, and the interpersonal discrepancy between the acceptability of one’s 

own moral transgression and the same one committed by others. Researchers usually comprehend moral 

hypocrisy from moral motive, cognitive dissonance, and psychoanalysis perspectives, attribute deceit and 

self–deception as indispensable parts of moral hypocrisy, and show that induced hypocrisy leads to attitude 

or behavior change in line with individuals’ public commitment. From the perspective of evolutionary 

psychology, moral hypocrisy is an opportunistic adaptive strategy, evolved in the group living situations, 

motivating people to appear to be moral so that they are accepted by other in–group members and behave 

immorally when they are not noticed by others to reap more survival and reproduction resources. Many 

factors shape moral hypocrisy perception and judgment — specific emotions, power, presentation order of 

statements and inconsistent behavior, cognitive control and individual difference variables. Intrapersonal 

moral hypocrisy may entail self–deception, whereas interpersonal moral hypocrisy may entail deceit. Many 

understudied factors which may also influence moral hypocrisy, such as narcissism, shame, Machiavellian 

intelligence, emotion intelligence, and cultural variables, should be investigated in the future research. 

Key words: moral hypocrisy; hypocrisy; moral judgment; cognitive dissonance; social cognition; evolutionary 

psychology 


