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流动人口城市融入度及其影响因素的实证分析
———基于济南市的调查

张振宇 陈岱云 高功敬

( 济南大学 政治与公共管理学院，山东 济南 250022)

［摘要］ 目前，中国正处在现代化社会的发展过程中，人口迁移流动呈现出复杂的上升

趋势。流动人口城市融入是导致社会转型、人口结构转变的重要变量因素，而流动人口城市

融入又受到许多因素制约。本文就是在量化研究的基础上，对 21 世纪初的中国社会流动人

口城市融入情况及影响因素对其影响的情况进行了定性地分析概括。本文试创立了一个流

动人口城市融入度测定的操作化模式———5·20·43 模式，即从 5 个维度上，确定 20 个一级

指标，43 个二级指标，通过问卷赋分测定、回归分析、检验，得到了目前中国社会省会城市流

动人口城市融入的水平呈现“半融入化”，而制约流动人口城市融入的最主要的因素是城市

社会中的制度因素的结论。这为促进流动人口城市融入，缓解社会矛盾提供了重要的理论参

考———完善制度，使流动人口有机融入城市，实现中国人口适度城市化。
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在中国，绝大多数工业化初期的流动人口来到城市的目的主要是打工挣钱。但工业化中期阶段以后，伴

随着流动人口人力资本的上升，以及流动人口在城市居住时间的延长，他们在城市不仅要打工挣钱，还要找

到“生活的意义”，要求有归属感和被认同感。正如美国学者泽林斯基( W． Zelinsky) 在 1971 年提出的“迁移

率转变假说”中所说，①在工业革命晚期过渡社会，人口自然增长率下降，人口迁移的增长速度减慢，但是在

量上和迁移运动各种方式的复杂性上仍然呈现上升趋势。这些变化一直持续到社会的第四阶段发达社会

( 社会分为五个阶段: 第一阶段工业革命前传统社会; 第二阶段工业革命早期过渡社会; 第三阶段工业革命

晚期过渡社会; 第四阶段发达社会; 第五阶段未来发达社会) 。目前中国正处于社会的第三阶段向第四阶段

过渡的发展时期，社会由二元分割逐渐向城乡一体化发展，很多农民由农村向城市流动迁移正在融入城市而

市民化。在这种社会变革、人口大流动时期，必然会围绕流动人口城市融入过程产生许多问题。

然而，当今中国流动人口城市融入化问题研究现状如何? 任远、邬民乐已做过研究，②他们指出: 近年

来，流动人口如何融入城市社会，已经日益引起国内学者的广泛重视。朱力( 2002) 认为，融合与适应不是

简单地等同于同化，它比同化具有更加主动积极的意义。田凯( 1995) 提出，流动人口适应城市生活的过

程，实际上是再社会化过程。必须具备 3 个方面的基本条件: 首先，在城市找到相对稳定的职业; 其次，这

种职业带来的经济收入及社会地位能够形成一种与当地人接近的生活方式，从而使其具备与当地人发生社

会交往，并参与当地社会生活的条件; 最后，由于这种生活方式的影响和与当地社会的接触，使他可能接
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受并形成新的、与当地人相同的价值观。因此，流动人口社会融合包括 3 个层面: 经济层面、社会层面、心

理层面或文化层面。朱力( 2002) 认为这 3 个不同方面是依次递进的，经济层面的适应是立足城市的基础;

社会层面是城市生活的进一步要求，反映的是融入城市生活的广度; 心理层面的适应是属于精神上的，反

映的是参与城市生活的深度，只有心理和文化的适应，才说明流动人口完全地融入于城市社会。任远和乔

楠( 2010) ①指出:“流动人口的社会融合是一个逐步同化和减少排斥的过程，是流动人口对城市的主观期望

和城市的客观接纳相统一的过程，是本地人口和外来移民发生相互交往和构建相互关系的过程。社会融合

的经典定义是一种相互同化和文化认同的过程。芝加哥学派的 Park 等提出同化是移民和当地居民之间相

互渗透、交往，相互分享各自的文化记忆，并和所在的城市相互适应，汇入一种共同的文化生活的过程(

Park，R． and E． Burgess，1924) 。国内的学者如任远和邬民乐( 2006) 认为社会融合是不同个体、群体或文

化间的相互配合、适应的过程。童星和马西恒( 2008) 提出社会融合是指新移民在居住、就业、价值观念和生

活方式等各个方面融入城市社会、向城市居民转变的过程，这个过程的进展程度可以用新移民与城市居民的

同质化水平来衡量。不同学者研究社会融合的角度不同，有些定义认为社会融合是双向的概念，即融入者和

被融入者通过相互作用，达到融合的过程; 而另外一些定义则强调融入者主动地适应被融入环境的过程。不

同学者研究社会融合的内容不同，有些定义强调文化和情感的融入，有些定义则强调经济和社会的融入; 有

些研究强调融合的过程，而有些定义则强调社会融合即是过程又是结果。但总而言之，社会融入包括的概念

都包含了作为进入者的差异性群体，以及该群体对地方社会的相互适应、相互作用和最终融合的过程，并且

在这个过程中往往存在不同差异群体之间、移民群体和地方社会之间的排斥、阻碍和相互冲突。因为劳动者

都有自由流动的权利，市场经济又要求劳动力在全社会范围内合理流动，所以流动人口与城市人口不应有

享有各种权利的差别、身份差别和歧视。流动人口应与城市居民进行全方位的融合，换句话说就是流动人口

城市融入度达到百分之百，即全融入。只有这样才能推动统一市场的形成，促进劳动者在更大范围内流动，

进一步提高市场机制配置社会经济资源的效率，也只有这样才能实现社会在持续发展中人口的有序流动，人

际关系的和睦和整个社会的和谐。因此，研究流动人口城市融入问题具有重要的现实意义和重大的理论价

值。

一、研究方法与研究框架

( 一) 问卷调查方法

此次流动人口城市融入( 度) 的调查，采用问卷调查的方式，以随机抽样的方式进行调查。确定的样本

数量为 800 人，由济南计生委流动人口管理处随机选取济南市的四个区，包括槐荫区、历下区、市中区、天桥

区，随后在四个区内各随机抽取 200 个调查对象( 流动人口) 。在调查实施的过程中，由调查员以个别填答

的方式进行问卷调查，最终回收问卷 800 份。选取济南市作为调研地点是因为济南市在全国的经济发展和

城市化水平处于适中状态，既不像北上广等一线城市那样发达，更不像西部边陲城市较为偏僻落后，所以选

取济南具有一定的代表性和典型性。

本次问卷调查的内容涉及流动人口的个人基本情况、经济与工作情况、生活状况、家庭观念、心理和自我

身份认同情况、社会参与情况、社会支持和公共服务情况、社会保障情况等方面，基本囊括了流动人口在城市

生活的所有具体状态。

( 二) 对样本的说明

本次调查的样本是由农村流入济南市的务工人口，样本情况见表 1。

( 三) 流动人口城市融入度概念操作化框架建构

1．流动人口城市融入度的概念

何为流动人口城市融入度，这既是目前人口社会学定性研究的一个概念，又是定量研究的一个指标。在

中国改革开放初期，由于长期的城乡分割体制和户籍制度，使得进城的流动人口( 农民工) 与城市居民之间

有明显的的社会距离或者说不相融合的现象。但是随着时间的推移，中国现代化的进程加快，大量的农村剩

余劳动力流入城市并长期居住城市、融入城市，使他们与城市居民的社会距离越来越小。最终会使流动人口

与城市居民相互融合或者说流动人口市民化。这就称流动人口城市的融入度达到百分之百。一句话概之，

流动人口城市融入度就是指流动人口与城市居民之间的差异程度。既然流动人口与城市居民之间的差异程
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度是融入度，那么应量化用数值表示其大小。所以本文的重点就是用统计学方法把流动人口城市融入度的

概念进行操作化处理，研究流动人口城市融入的情况，并且分析影响流动人口城市融入的因素及其影响作用

的大小。
表 1 样本分布概况表

变量名称 变量值 频次 百分比 有效百分比

性别
男 263 32． 9 33． 0
女 535 66． 9 100

年龄

18 － 24 138 17． 25 17． 25
25 － 31 292 36． 5 53． 75
32 － 38 214 26． 75 80． 5
39 － 45 116 14． 5 95
46 － 55 33 4． 125 99． 1

受教育水平

文盲 5 0． 6 0． 6
小学 46 5． 8 6． 5
初中 353 44． 1 51． 3
高中或中专 262 32． 8 84． 6
大学及以上 121 15． 1 100． 0

婚恋家庭情况

单身 99 12． 4 12． 8
未婚，家乡有对象 30 3． 8 16． 7
未婚，和对象一起在城里 44 5． 5 22． 4
已婚，独自进城 44 5． 5 28． 1
已婚，全家在城里 457 57． 1 87． 2

已婚，夫妻在城里，孩子在老家 94 11． 8 99． 4
离婚 5 ． 6 100． 0

户口状况
农业人口 665 83． 1 89． 3
非农业人口 80 10． 0 100． 0

职业身份

工人( 建筑工人、环卫工人) 26 3． 2 3． 3
商业服务人员( 家政服务人员、销售员、餐饮服务员) 326 40． 8 44． 5

个体户 315 39． 4 84． 3
专业技术人员 42 5． 2 89． 6

党政机关及企事业单位工作人员 14 1． 8 91． 4
其他 68 8． 5 100． 0

政治面貌

中共党员 34 4． 2 4． 5
群众 698 87． 2 96． 3
其他 28 3． 5 100． 0

2．流动人口城市融入度的操作化框架

本文将流动人口城市融入度这一抽象概念进行操作化，从 5 个分析维度，20 个一级指标，43 个二级指标

进行量化分析和数据处理( 详见表 2) 。

本次调查的指标体系建构是决定本次调查科学结果输出的重要步骤之一。在这里，指标体系指的是流

动人口城市融入程度的操作化概念的具体内涵，每一个维度都包括了不同的具体指标，根据不同维度在流动

人口城市融入过程中的作用进行了不同的赋分。本次调查的融入度结果由经济职业整合融入度占 25%、生

活行为适应融入度占 20%、思想文化观念融入度占 15%、心理身份认同融入融入度占 20%、城市社会制度

融入度占 20%五个方面，满分为 100 分即 100%，5 个维度各有分值( 见表 2) 。每个融入度进而被细化为具

体的指标，每个具体的指标则可以由问卷中的对应问题的赋分测量出来。由此建立以上指标体系，通过对具

体指标进行赋值，并进行融入度的量化和回归分析，得出流动人口城市融入的程度及不同影响因素对其影响

的大小，进而找到制约流动人口城市融入的因素，为促进人口城市化提供理论参考。

二、流动人口城市融入度的数据及分析

根据城市融入度概念操作化建构的框架，笔者将流动人口城市融入度这一抽象的概念操作化为 43 个问卷

中的指标，根据各指标的权重进行赋分，借助了 SPSS16． 0软件的统计工具，计算出了本次调查对象在 5 个维度

上的得分以及最终总分。通过表 3的数据我们发现，流动人口城市融入具有以下几个明显特征。

( 一) 流动人口总体城市融入呈现“半融入化、半城市化”水平

根据我们的设定，融入度满分分值为 100 分即为全融入，得分 30 以下我们看做该群体未融入城市，30
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分到 50 分的群体看做融入度较低，50 分左右的我们将其定义为“半融入状态”，50 ～ 70 分我们看做融入度

表 2 流动人口城市融入度指标体系框架表

流
动
人
口
城
市
融
入
度
指
标
体
系

经济职业整合融入度

( 显性客观) ( 25 分)

生活行为适应融入度

( 显性客观) ( 20 分)

思想文化观念融入度

( 隐性主观) ( 15 分)

心理身份认同融入度

( 隐性主观) ( 20 分)

城市社会制度融入度

( 显性客观) ( 20 分)

一级指标( 20 个)

职业身份及声望( 7 分)

收入水平( 6 分)

工作条件环境( 3 分)

职业教育培训( 5 分)

就业机会及渠道 ( 4 分)

居住条件( 6 分)

基本生活言行、健康状况( 5 分)

消费支出情况( 5 分)

闲暇休闲生活( 4 分)

婚育价值观念( 6 分)

养老观念( 5 分)

人文观念( 4 分)

主观城市身份认同 3 分

心理距离( 4 分)

留城意愿( 5 分)

城市生活 认同感( 8 分)

社会支持融入( 5 分)

城市社会参与融入( 4 分)

城市公共服务融入( 5 分)

社会保障、福利融入( 6 分)

二级指标( 43 个)
目前工作( 3 分)
目前工作身份 A10( 3 分)
与单位是否签订合同 F12( 1 分)
平均月收入 B1( 6 分)
工作日天数 B2( 2 分)
每天工作时间 B3( 1 分)
目前是否拥有职业等级证书 B17( 2 分)
培训费用来源 B18( 1 分)
参加培训种类 B16( 2 分)
获取工作渠道 B19( 2 分)
来此地换工作频率 B20( 2 分)
目前居住种类 B5( 6 分)
主要交通方式 C1( 2 分)
语言环境融入 C2( 2 分)
身体健康状况 B16( 1 分)
消费习惯( 偏好) 指标体系量表 C4( 5 分)
工作之外时间怎么度过 C5( 2 分)
休闲时间和谁在一起 F4( 2 分)
生育目的 D2( 3 分)
生育男女偏好 D3( 1 分)
生育功利性 D7( 2 分)
希望以后在哪里养老 D6( 3 分)
希望年老由谁照顾 D7( 2 分)
对孩子文化程度期待 D9( 1 分)
孩子参加特长培训班的态度( 投资子女教育) D10( 3 分)
自我社会身份评价 A13( 3 分)
与城里人的心理距离、关系 E1( 3 分)
与城里邻居的关系 F3( 1 分)
留城意愿量表得分 E2( 3 分)
有无回到农村打算 E3( 2 分)
城市生活满意度量表得分 E11( 2 分)
在家乡有无承包土地 E8( 2 分)
对农村土地和宅基地的态度 E9( 3 分)
干农活的情况 E10( 1 分)
进城过去一年得到支持的社会群体量表 F6( 2 分)
工作中权益受损维权方式 G8( 3 分)
城市社会行为量表( 政治参与、日常社会活动参与、经济
参与、文化参与、慈善参与) F2( 4 分)
是否获得人口计划生育政策宣传 F14( 1 分)
是否获得避孕节育服务 F15( 1 分)
是否了解政府提供的务工人员培训 F17( 1 分)
去过的城市公共设施和服务的数目 F19( 2 分)
参加的社会保险量表 G1( 4 分)
单位提供的社会福利的数目 G12( 2 分)

表 3 城市融入度( 各维度) 得分情况表

最小值 最大值 平均值 标准差

经济职业整合融入度得分( 满分 25 分) 800 5． 20 21． 00 11． 7620 2． 62139
生活行为适应融入度得分( 满分 20 分) 800 6． 13 18． 00 10． 8187 2． 46226
思想文化观念融入度得分( 满分 15 分) 800 6． 10 15． 00 11． 3452 1． 64637
心理身份认同融入度得分( 满分 20 分) 800 5． 56 16． 93 10． 4654 1． 59081
城市社会制度融入度得分( 满分 20 分) 800 2． 31 16． 88 7． 8123 2． 06469
流动人口城市融入度得分( 满分 100 分) 800 32． 30 76． 22 52． 2036 6． 95374
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较高，70 分以上的流动人口可以看做基本融入城市。统计结果表明，济南市流动人口城市融入度的最大值

为 76． 22，最小值为 32． 30，均值为 52． 2036，所以说，2011 年济南市流动人口城市融入度偏低，呈现半融入化

状态、半城市化水平。本次调研所呈现的结果也得到了国内一些学者的研究验证，与很多学者的研究结果不

谋而合。关于当前流动人口的社会融入度大小以及融入程度的定向研究，学者一直争论颇多，提及较多的是

流动人口融入处于“边缘化”和“半城市化”。

梁波用边缘与隔离来定义农民工的城市融入状态，他在文献综述中指出关于农民工城市融入的状态。

学术界主流的观点是，农民工在城市的融入度较低，被排斥在城市社会和城市的各种制度设施、体制之外，

不能享受与城市居民同等的国民待遇。农民工被日益边缘化与隔离，形成了城市社会中的新二元结构( 钱

文荣、张忠明，2006 ; 李培林，1996 ; 朱力，2002 ; 潘泽泉，2008 ; 丁宪浩，2007) ①②③

王春光指出，“半城市化”实际上就是一种结构性问题，是农村人口向非农、城市化转变过程中出现的结

构性现象。它是一种介于回归农村与彻底城市化之间的状态，表现为各系统之间的不衔接、社会生活和行动

层面的不融合，以及在社会认同上的“内卷化”。由于系统、社会生活和行动、社会心理三个层面的相互强

化，农村流动人口的“半城市化”出现长期化的变迁趋向，这是对中国社会发展提出的严峻挑战，对中国社会

结构的转型和变迁相当不利。

( 二) 流动人口城市融入过程呈现文化堕距现象———思想融入先于经济融入、制度融入落后于其它融

入，呈现出城乡二元结构下的中国特色城镇化的流动人口城市融入的重要现象

根据表 3数据，在“经济职业整合融入度”这一维度上，最小值为 5． 20，最大值为 21． 00，均值为 11． 7620; 在

“生活行为适应融入度”上，最小值为 6． 13，最大值为 18． 00，均值为 10． 8187; 在“思想文化观念融入度”方面，最

小值为 6． 10，最大值为 15． 00，均值为 11． 3452; 在“心理身份认同融入度”上，最小值为 5． 56，最大值为 16． 93，均

值为 10． 4654; 在“城市社会制度融入度”之一维度上，最小值为 2． 31，最大值为 16． 88，平均为7． 8132。

为了方便对不同维度的融入度进行统一量化比较，进而研究流动人口在不同维度上的融入先后，我们对

5 个平均得分进行了百分制处理，得分如图 1:

图 1 各维度融入度百分制得分图

由图 1 可以看出，流动人口融入度由高到低依次为思想文化观念、生活行为适应、心理身份认同、经济职

业整合、城市社会制度。表现出中国特色的城镇化道路以及流动人口城市融入过程中的特殊的文化堕距现

象。所谓文化堕距是指社会变迁过程中，文化集丛中的一部分落后于其他部分而呈现呆滞的现象，亦称文化

滞后或文化落后。美国社会学家 W． F．奥格本在 1923 年出版的《社会变迁》一书中首先使用这个概念，用来

指物质文化和非物质的适应性文化在变迁速度上所发生的时差。一般而言，物质技术的变化发生在非物质

的适应性文化之前。但是，非物质的适应性文化的变化先于物质文化的变化的情况也经常发生。马克思主

义认为，物质文化决定非物质文化，而非物质文化一旦形成必然具有相对的独立性和稳定性。因此，文化堕

距是社会变迁中不可避免的一种现象。我国当前流动人口城市融入进程中恰恰发生了”非物质的适应性文

化的变化先于物质文化的变化”的特殊现象。

为什么会出现这一特殊的现象呢? 笔者认为可以从以下几个方面进行解释:

首先，这与当前我国的流动人口之一特殊群体的自身变化有关，主要有两个表现: 第一，新生代流动人口

占据主体。据国家人口计生委发布的《中国流动人口发展报告 2012》显示，近年来农民工群体出现代际分
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化，新生代农民工开始成为主体。2011 年国家人口计生委流动人口动态监测数据显示，1980 年以后出生的

农民工已占劳动年龄农民工的 44． 84%。新生代农民工大多在城市长大，基本不懂农业生产，他们受到城市

的影响相比他们的父辈更大，城市融入的主观愿望更为强烈。即使经济形势波动，城市就业形势不好，他们

也不大可能返乡务农，正发生由“半工半农”向“全职非农”的转变，因此出现思想文化融入先于职业经济融

入的文化堕距现象可以理解。第二，当前流动人口家庭化迁移成为趋势，在流入地生活、就业更趋稳定，这可

以通过以下几个图表中数据说明。

图 2 调查对象外出务工年数统计图

表 4 调查对象婚恋情况统计

您的婚恋家庭情况

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid

单身 99 12． 4 12． 8 12． 8
未婚，家乡有对象 30 3． 8 3． 9 16． 7
未婚，和对象一起在城里 44 5． 5 5． 7 22． 4
已婚，独自进城 44 5． 5 5． 7 28． 1
已婚，全家在城里 457 57． 1 59． 1 87． 2

已婚，夫妻在城里，孩子在老家 94 11． 8 12． 2 99． 4
离婚 5 ． 6 ． 6 100． 0
Total 773 96． 6 100． 0

Missing System 27 3． 4
Total 800 100． 0

根据图 2，在受访对象中，流动人口外出务工大多在 3 年以上，来济南的时间大多在 6 年以上。外出务

工时间在 2 年以下的有 141 人，3 年到 10 年的共有 464 人，11 年及以上的有 169 人，绝大多数已经离开农村

3 年以上。而针对受访对象来济南的时间的调查则显示，来济务工 6 年以上的共有 297 人，1 年以内的最少，

仅有 67 人。根据表 4，在针对流动人口婚恋家庭状况的调查显示，已婚的占据了绝大多数，达到了 77%，其

中全家都在城市里的占据将近六成，达到了 57． 1%。这说明当前济南的流动人口中很多都是长时间离开了

农村，长期居住和工作在济南，较长时间的城市生活经历说明当前流动人口正在发生由“既工又农”向“职业

非农”转变，他们的要求不仅仅停留在流入城市的层次，融入城市的意愿更为强烈，这一方面更加凸显了研

究的意义和必要性，另一方面则显示了他们已经长期生活在城市，工作在城市，耳濡目染，思想文化观念已经

与城市人没有什么区别，基本实现了非物质思想方面的城市融入，这又从另一层面上解释了“文化堕距”现

象。同时，这也说明了现在信息社会为文化的传播，对人们的思想教育观念的改变提供了一个重要的环境，

使人们的思想、文化、观念的统一形成起了重要的作用。这正是人口观念嬗变的机制之一，即工业化、城市化

的快速发展改变了人们的生活方式，这为人们的观念自觉形成提供了有力的经济社会环境。①

其次，这与中国特殊的城乡二元结构以及户籍制度等制度性壁垒有重大关系。1958 新中国建立了户籍制

度，从当时历史看，户籍制度有政治以及经济要素的考量。户口制度的限制力量是巨大的，其背后附加的社会

保障、教育、医疗、城市公共服务等公民权益的城乡化差异客观上造成了流动人口融入城市的壁垒和障碍。城

市居民和农村流动人口在政治、经济、文化社会基础等存在着明显的不平等，这也直接导致了一些进入城市的

流动人口仅仅可以“立业”，但无法“安家”，社会制度无法融入意味着没有城市居民的身份，无法享受城市居民

的相关社会福利 。教育制度、社保制度、住房制度、医疗制度对城市户口、农村户口的双重标准，使得流动人口
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只能游离于体制之外。相比思想融入，他们在一些职业身份、社会制度上的融入较为缓慢。

( 三) 城市融入五个维度呈现内部高度正相关———警惕我国流动人口城市融入过程中的“木桶效应”

通过将五个维度的融入度进行相关系数分析，具体数据如表 5 和图 3，可以看出这五个维度之间的简单

相关系数均为正值，而且它们的相关系数检验的概率 P 值都近似为 0，当显著性水平为 0． 05 或者 0． 01 时，

都应拒绝相关系数检验的零假设，认为彼此之间存在密切的正相关，它们互相影响，互相作用，有着千丝万缕

的联系，共同决定了城市融入的进程和结果。

表 5 各维度融入度得分之间的相关系数表

Correlations

经济职业整合
融入度得分

生活行为适应
融入度得分

思想文化观念
融入度得分

心理身份认同
融入度得分

城市社会制度
融入度得分

经济职业整合

融入度得分

相关系数 1 ． 356＊＊ ． 262＊＊ ． 263＊＊ ． 421＊＊

Sig． ( 2 － tailed) ． 000 ． 000 ． 000 ． 000
N 800 800 800 800 800

生活行为适应

融入度得分

相关系数 ． 356＊＊ 1 ． 216＊＊ ． 354＊＊ ． 313＊＊

Sig． ( 2 － tailed) ． 000 ． 000 ． 000 ． 000
N 800 800 800 800 800

思想文化观念

融入度得分

相关系数 ． 262＊＊ ． 216＊＊ 1 ． 281＊＊ ． 178＊＊

Sig． ( 2 － tailed) ． 000 ． 000 ． 000 ． 000
N 800 800 800 800 800

心理身份认同

融入度得分

相关系数 ． 263＊＊ ． 354＊＊ ． 281＊＊ 1 ． 293＊＊

Sig． ( 2 － tailed) ． 000 ． 000 ． 000 ． 000
N 800 800 800 800 800

城市社会制度

融入度得分

相关系数 ． 421＊＊ ． 313＊＊ ． 178＊＊ ． 293＊＊ 1
Sig． ( 2 － tailed) ． 000 ． 000 ． 000 ． 000

N 800 800 800 800 800

＊＊． Correlation is significant at the 0． 01 level ( 2 － tailed) ．

图 3 各维度融入度得分相关系数交叉分析图

我们应该认识到流动人口的城市融入是个长期、复杂的过程，更是该群体在经济、生活、工作、心理、思

想、观念、社会制度等各个方面融入城市生活的过程。只有各个指标齐头并进，都达到了城市居民的水平，来

自农村的人们才算是真正融入了所在的城市，而当前我国城市融入过程中却出现了“木桶效应”的现象。根

据调查，显示城市社会制度融入度最低，这就是当前我国城市化进程中的短板，由于各维度互相作用和影响，

会影响其他维度的融入度，最后流动人口还是无法真正地融入城市。

三、流动人口城市融入度影响因素探析———对城市融入度的线性回归结果的分析探讨

( 一) 模型建立与回归分析

究竟影响流动人口城市融入的主要因素是什么，当前我国城市融入问题面临的瓶颈和主要困难是什么，

各个因素对城市融入的影响大小如何界定，对不同维度的融入度的影响有何不同? 为了探析这些问题，我们
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建立的 6 个模型，分别以流动人口城市融入度和 5 个维度的分融入度为自变量，结合以往学者的研究成果和

具体情况，将 18 个变量作为自变量纳入回归方程，得出数据如表 6 和图 4。

通过分析，在显著性水平为 0． 05 时，我们将 SIG值小于 0． 05 的变量挑选出来，这些变量经过了显著性

的检验，根据各自变量的标准化回归系数我们可以得出影响流动人口城市融入度的因素以及影响系数的大

小，具体见图 4。
表 6 城市融入度的影响因素回归分析表格

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六

流动人口城市融入度 经济职业整合 生活行为适应 心理身份认同 思想文化观念 城市社会制度

Beta Sig． Beta Sig． Beta Sig． Beta Sig． Beta Sig． Beta Sig．
Constant ． 000 ． 006 ． 603 ． 000 ． 000 ． 002
性别 ． 058 ． 003 ． 037 ． 178 ． 015 ． 424 ． 045 ． 188 ． 137 ． 001 － ． 012 ． 513
您的年龄 － ． 054 ． 021 － ． 074 ． 024 － ． 068 ． 002 ． 009 ． 816 － ． 061 ． 221 ． 032 ． 140
户口 ． 065 ． 002 ． 023 ． 425 － ． 005 ． 783 ． 182 ． 000 ． 062 ． 155 ． 007 ． 719
外出打工
年数

－ ． 015 ． 553 － ． 063 ． 078 － ． 012 ． 614 ． 035 ． 419 ． 000 ． 990 ． 017 ． 457

自我社会
身份认同

． 084 ． 000 ． 019 ． 517 ． 090 ． 000 ． 130 ． 000 ． 123 ． 005 － ． 044 ． 022

与城里人的
关系距离

． 133 ． 000 ． 066 ． 033 ． 102 ． 000 ． 196 ． 000 ． 090 ． 053 ． 024 ． 232

留城意愿 ． 140 ． 000 ． 000 ． 980 ． 061 ． 001 ． 401 ． 000 ． 112 ． 009 ． 002 ． 893
城市生活
满意度

． 046 ． 027 ． 048 ． 097 ． 035 ． 071 ． 103 ． 004 － ． 021 ． 623 － ． 011 ． 550

进城得到
社会支持

． 106 ． 000 ． 052 ． 069 ． 005 ． 786 ． 010 ． 775 ． 041 ． 346 ． 241 ． 000

社会参与、
社会行为

． 150 ． 000 ． 052 ． 097 ． 048 ． 023 ． 056 ． 146 － ． 019 ． 689 ． 351 ． 000

参加的社
会保险

． 278 ． 000 ． 139 ． 000 ． 026 ． 244 ． 028 ． 487 ． 061 ． 222 ． 650 ． 000

受教育
水平

． 137 ． 000 ． 146 ． 000 ． 079 ． 000 ． 026 ． 538 ． 164 ． 001 ． 032 ． 152

政治面貌 ． 021 ． 304 ． 077 ． 006 － ． 032 ． 086 － ． 033 ． 341 ． 037 ． 377 ． 003 ． 882
身体状况 ． 033 ． 091 ． 008 ． 767 ． 063 ． 000 － ． 030 ． 366 ． 050 ． 220 ． 011 ． 548
平均月
收入

． 218 ． 000 ． 429 ． 000 ． 057 ． 004 ． 015 ． 692 ． 085 ． 060 ． 037 ． 062

住房情况 ． 296 ． 000 － ． 014 ． 644 ． 812 ． 000 ． 032 ． 384 ． 027 ． 549 ． 029 ． 140
是否有技
能证书

． 103 ． 000 ． 202 ． 000 ． 036 ． 064 ． 067 ． 064 ． 014 ． 752 － ． 018 ． 339

签订合同 ． 126 ． 000 ． 223 ． 000 ． 005 ． 810 ． 045 ． 262 ． 075 ． 127 ． 037 ． 088
F值 126． 991 51． 063 151． 174 24． 121 7． 006 156． 676
R2 0． 813 0． 634 0． 838 0． 444 0． 172 0． 843

( 二) 各个维度的主要影响因素

1．影响经济职业整合融入度的因素: 在显著性水平为 0． 05 时，通过检验的变量有平均月收入( 0． 429) 、是

否签订合同( 0． 223) 、是否有技能证书( 0． 202) 、受教育水平( 0． 146) 、社会保险( 0． 139) 政治面貌( 0． 077) 。可以

看出月收入以及是否签订合同对经济职业整合融入影响作用较大，月收入每提高一个等级，经济职业整合融

入度提升 0． 429 个单位。此外，签合同的流动人口比未签合同的流动人口经济职业整合融入度高 0． 223 个

单位，因此流动人口应提高自身的法律意识，保护自身合法权利，及时与单位签订正式劳动合同。

2．影响生活行为适应融入度的因素: 在显著性水平为 0． 05 时，通过检验的变量有年龄(－ 0． 068) 、自我身

份认同( 0． 09) 、与城里人的关系距离( 0． 102) 、留城意愿( 0． 061) 、社会参与行为( 0． 048) 、受教育水平( 0． 079) 、

身体状况( 0． 063) 、平均月收入( 0． 057) 、住房情况( 0． 812) 。可以看出住房情况对流动人口的生活行为适应

融入影响最大，影响系数高达 0． 812。

3．影响心理身份认同融入度的因素: 在显著性水平为 0． 05 时，通过检验的变量有户口( 0． 182) 、自我身

份认同( 0． 13) 、与城里人的关系( 0． 196) 、留城意愿( 0． 401) 、城市生活满意度( 0． 103) 。值得我们最为关注

的是户口问题，城市户籍的人群比农村户籍的人群在心理身份认同融入度上高0． 182个单位。因此，破除户
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图 4 城市融入度的影响因素回归分析标准化偏回归系数图

籍限制，促进公共服务均等化是加快流动人口城市融入的必然举措。

4．影响思想文化观念融入度的因素: 在显著性水平为 0． 05 时，通过检验的变量有性别( 0． 137) 、自我身份

认同( 0． 123) 、留城意愿( 0． 112) 、受教育水平( 0． 164) 。可以看出受教育水平对思想文化观念融入影响作用较

大，教育水平每提高一个等级，思想文化融入度提升 0． 164个单位。此外，女性的思想文化融入度高于男性。

5．影响城市社会制度融入度的因素: 在显著性水平为 0． 05 时，通过检验的变量有自我身份认同(－0． 044)、

社会支持( 0． 241) 、社会参与( 0． 351) 、社会保障( 0． 650) 。

( 三) 主要因素对城市融入度的影响分析

1．住房因素对流动人口城市融入度的影响最大

住房情况对于流动人口的城市融入度具有最大的影响作用，偏回归系数达到了 0． 296，说明有住房的人

群比没有住房的流动人口人群在城市融入度方面高 0． 296 个单位。《中国流动人口发展报告 2012》指出，七

成流动人口家庭租房居住。根据本次调查的数据可以看出，济南市流动人口买房者少，租房者多，根据调研

数据，已经买房的共有 158 人，有效百分比仅为 19． 9% ; 505 人选择了租房，占 63． 13% ; 13 人申请了廉租房

并成功入住占 1． 6% ; 95 人住在单位提供的宿舍里占 11． 88%，另外还有 23 人寄宿亲戚处占 2． 88%。

表 7 流动人口城市融入度得分

住房情况 平均得分 样本数 Std． Deviation
未买房 50． 4345 637 6． 00424
已买房 59． 4260 158 5． 86754
Total 52． 2215 795 6． 96959

根据上表，已经买房的群体的城市融入度平均为 59． 4260，未买房的为 50． 4345，可以看出二者的差距。

住房观念在中国人的认识观里尤为重要，有没有房子意味着是不是真地融入到生活的这个群体里，是身份的

体现也是积极促进融入的心理暗示。对于以农村人口为主要代表的流动人口来说更是这样。所以说在城市

是否拥有了住房会影响到这些流动人口的融入态度以及他们较为长远的规划，比如说是否打算接全家人都

进城( 决定着他们的下一代可以接受怎样的教育，是社会流动和人口整体素质提高的关键) ，是否打算在年

老的时候回到流出地等等。由于流入地的户籍限制和保障房配套设施不完善，房子问题仍是压在流动人口

身上的一个最大的石头。因此，如何让流动人口在流入地安家，是当前破解城镇化难题的重中之重。

2．社会保险对城市融入度的影响

社会保险的回归系数为 0． 278，说明对城市融入度具有显著的正向影响，有社会保险的比没有社会保险

的在城市融入度方面高 0． 278 个单位( 见图 5、图 6) 。
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社会保障为流动人口撑起了一把保护伞，是流动人口和政府之间的缓冲带和解压阀，意义十分重大。社

会保障的发展和完善程度体现的是一个国家、社会，或者一个政府对于人民幸福的关注和重视力度。本次调

研显示，针对流动人口的社会保障不完善不健全，参保率不理想。

而制约流动人口参加社会保障项目的影响因素有哪些呢? 本次调研数据显示如下:

根据统计数据，调查对象对社会保障项目最为担心的是“收入能否承担社保金的缴费额”( 见表 8 ) ，这

也是部分低收入群体不参与社会保险的主要影响因素之一。换句话说，目前国家的社会保障缴费水平过高，

限制了一部分最需要保障的家庭和个人不能获得社会保障的有效帮助，不能够体现出社会保障制度制定的

初衷。再者 25． 0%“户籍制度的限制”是我们国家社会保障制度在设计和运行期间所面临的最根本、最主要

的难题。由于户籍制度的存在，养老医疗等社会保障体系呈现碎片化，影响到国家统筹的实现，也使社会保

障制度设计之初的公平理念缺失。

图 5 流动人口参加各类社会保障项目的调查数据统计图

图 6 流动人口所在单位为其购买保险情况的调查数据统计图

表 8 影响参加社会保障项目的因素调查数据统计表

影响因素

收入能否承

担社保金的

缴费额

户籍制度的

限制

对社会保障

水平、待遇的
信心

离开现工作

地方时，是否

存在转移接

续困难

单位是否给

缴纳社会保

险费

周围人是否

参加社会保

障

国家政策法规

对参加社会保

障的限制

会产生影响 39． 1% 25． 0% 18． 7% 17． 2% 16． 9% 7． 8% 6． 0%
不会产生影响 60． 9% 75． 0% 81． 3% 82． 8% 83． 1% 92． 2% 94． 0%

3．平均月收入对城市融入度的影响分析

平均月收入的回归系数为 0． 218，说明对流动人口城市融入有正向影响，平均月收入每提高一个等级，

城市融入度就提高 0． 218 个单位。

根据对不同等级的月平均收入的均值比较我们可以看到，收入为 1000 元左右的群体的城市融入度平均

值为 47． 2442，而收入为 5000 元左右的群体的融入度为 62． 7273，差距很大。本次调研得出济南市 54． 9%的

流动人口月收入为 1001 ～ 2000 元，月收入 3000 ～ 4000 元的仅占 6． 7%，月收入 5000 元以上的更是凤毛麟

角，仅占 1． 8%。由此我们可以看出，济南市流动人口的月收入处于一个较低的水平。
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表 9 流动人口城市融入度得分

平均月收入 融入度得分 样本数 标准差

1000 47． 2442 81 5． 09522
1500 50． 4694 433 5． 83361
2500 55． 2892 180 6． 79964
3500 57． 9569 53 6． 45859
4500 58． 5412 28 6． 09302
5000 62． 7273 14 7． 56236
Total 52． 2448 789 6． 98126

根据 2012 年 3 月 1 日起开始执行的山东省人民政府下发的《关于公布全省最低工资标准的通知》，该通

知对山东省的最低工资标准进行了调整，调整后的全省月最低工资标准适用于全日制就业劳动者，分为

1240 元、1100 元、950 元三类，小时最低工资标准适用于非全日制就业劳动者，分为 13 元、11 元、10 元三类。

济南市市内五区执行的月最低工资标准为 1240 元，小时最低工资标准为 13 元。济南市长清区、章丘市、平

阴县、济阳县和商河县则执行 1100 元和 11 元的月最低工资标准和小时最低工资标准。本次调查显示大多

数济南流动人口的月工资仅仅刚刚高于最低工资标准。如何提高该群体的收入水平，除了流动人口自身素

质需要提升之外，打破分级的劳动力市场，调整产业经济结构，注重再分配的公平也是政府应该考虑的因素。

4．受教育水平对城市融入有着正向相促进作用

受教育水平的回归系数为 0． 137，通过了显著性检验，说明受教育水平每提高一个等级，城市融入度提

高 0． 137 个单位( 见表 10) 。

表 10 不同受教育水平的流动人口城市融入度得分

受教育水平 融入度得分 样本数 标准差

小学及以下 48． 0363 51 5． 59211
初中 49． 5849 353 5． 68800
高中 53． 5523 262 6． 39264
大学及以上 58． 7431 121 6． 94893

Total 52． 2134 787 6． 98690

本科及以上的流动人口的融入度得分明显高于小学以及以下学历的群体，分别为 58． 7431 和 48． 0363，

差距明显。本次调研的流动人口中，初中水平的占 44． 9%，而高中或中专水平的占 33． 3%，二者相加就占了

本次调研对象综述的 78． 2%，而大学及以上的仅占 15． 4%，这折射出了本次调研的流动人口文化素质水平

偏低。对于流动人口本身而言，低学历不利于他们提升自己的核心竞争力和比较优势，只能从事比较低级的

工作，对于流入城市而言，流动人口的低学历化不利于创新型城市的建设。

5．社会支持对流动人口城市融入度的影响分析———“正式支持”和“非正式支持”要比翼齐飞

社会支持的偏回归系数为 0． 106，具有统计学意义，表明流动人口获得社会支持越多，越容易融入城市。

从调查结果分析可以看出，受访对象选择来自家人的全力支持的百分比高达 81． 8%。当遇到开心或者烦恼

的事情时，更多的还是同家人分享。这是因为中国人受传统家族文化的影响，在需要帮助的时候，首先想到

的是亲朋好友。所以自然而然的就使非正式的社会支持发挥了较大作用。社会支持理论重视人对社会的适

应性问题，强调人在社会环境中的感受，重视个人对周围环境中的资源的利用。所以流动人口由农村来到城

市对城市的适应问题的解决就应发挥社会正式支持的作用，改善社会环境，充分利用社会环境中的资源，增

加其被动适应环境的动力，同时发挥其主观的能动性。这样可保证流动人口尤其是新生代流动人口的发展

得到最大限度的社会支持，从而促进流动人口有机融入城市。

6．技能证书、职业培训对城市融入的影响———流动人口自身要给力，政府服务要助力，弥补教育水平偏

低的缺陷

是否有技能证书对于流动人口的城市融入有着显著性的影响作用，系数为 0． 103，有技能证书的比没有

的更容易融入城市( 见表 11) 。

83



表 11 城市融入度得分

平均得分 样本数 标准差

是否有技能等级证书

否 51． 1900 645 6． 56689
是 56． 9178 131 6． 94706
总体 52． 1569 776 6． 96703

是否参加过职业培训

否 49． 5992 442 6． 11926
是 55． 8979 315 6． 51623
总体 52． 2202 757 7． 00935

有技能证书的流动人口比没有的融入度高将近 5． 73 个单位，参加过职业培训的比没有的高近 6． 3 个单

位。首先，职业培训是对流动人口进行职业技能专门化以及可续发展、开发潜力的重要途径和方式方法。也

就是说，通过专门的职业培训，一方面可以使大多数劳动力掌握相关技术技能，为其自身以后的发展做好储

备工作，另一方面，对社会来讲，职业培训为提高劳动力的技术水平，企业进一步发展做人才培养。再者，职

业培训在帮助流动人口习得职业技能之余，为他们有归属感，认同感增加了所拥有的社会资源。并且，通过

职业培训还可以增加他所在的社会“情景”的认同。由此分析可以看出，职业培培训对流动人口城市融入有

其积极的作用。例如本次调查当中 58． 4%的人没有接受过职业培训，其中被调查者普遍表示希望得到技能

培训( 22． 1% ) 以及创业知识的培训( 22． 7% ) 。缺乏职业技能的培训意味着缺少了获得从业资格的机会，也

影响了就业的途径和减少了相应的劳动报酬。从下面的几个问题可以得到有利的验证:

图 7 被调查者参加过的培训与希望参加的培训类型统计图

“您目前是否有技能等级证书?”，选择“没有”的占到 83． 1% ;

“请问你现在从事的工作是通过什么渠道获得的?”，经亲戚朋友和老乡介绍的有 61． 1%，自己通过招聘

市场获得的只有 23． 5% ;

“你换工作的原因是:”选择“工资待遇低”的有 49． 9% ;

“您在求职时最看重的两项中的第一项”选择了“工资待遇”的为 61． 9%。

显然，这些以职业为中心的基本条件即技能的缺失使得社会融入更加困难。从微观层面来说，个人( 流动

人口) 因为上升的渠道少而且狭窄，对于融入到陌生的社会环境缺少信心和动力，在心理上首先封闭，增加了社

会融入的难度。从宏观层面来说，获取社会资源的第一道环节( 可以理解为就业) 受阻，因而阻碍了社会流动的

正常进行，而社会融入的过程是发生在不同层级不同群体之间的不断交往和沟通之中，社会流动受阻也就意味

着进一步社会化的过程被阻碍。总之，可以得出结论:培训机会的缺失也使得社会群体间的沟通以及社会融入

更加困难。因此政府应注重对流动人口的技能培训，增强其核心竞争力，授之以鱼不如授之以渔。

7．其他因素的影响作用分析

“社会参与”的回归系数为 0． 15，通过了显著性检验，社会参与量表得分每提高一个等级，城市融入提高

0． 15 个单位。

“个人留城意愿”的回归系数为 0． 14，随着新生代农民工占据流动人口的比例越来越大，流动人口个人

留到城市、不想回到农村的决心也是越来越大。

“与城里人的关系”的系数为 0． 133，表明流动人口与流入地居民关系越和谐，其融入城市越容易。本次

调研中发现很多流动人口与城里人交流并不多，有的仅仅和房东或者同乡交流，这样不但不利于融入城市，

更容易造成不稳定因素。要解决这一问题，流入地政府要摘除有色眼镜，加强对流动人口的公共服务，通过

社区、社会组织多开展活动，通过非正式的交流促进流动人口与城市居民的适当联系和沟通，缩小二者的心
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理距离，加强舆论导向，营造和谐环境，使得流入地居民懂得感恩，明确流动人口为城市建设做的贡献，以更

饱满的热情、更开阔的胸怀接纳流动人口。

“签订合同”也有着一定的影响作用，签订合同的比没有签订合同或者仅有口头约定的融入度高 0． 126

个单位。因此，政府和相关部门要加大对用人单位的监督监察，敦促企业、务工人员签订合同，从法律上保护

流动人口的合法权利。

“自我社会身份认同”的回归系数为 0． 084，“户口情况”的回归系数为 0． 065，“城市生活满意度”系数为

0． 046，均对融入度有着正向影响。

“年龄”的影响系数为 － 0． 054，说明随着越是年轻，城市融入越好，这也符合常理。年轻人在城市成长

的时间长，农村烙印比父辈少，对农村的记忆也更少，更容易接受城市融入城市。

表 12 不同性别流动人口城市融入度得分

性别 平均得分 Mean 样本数 N 标准差 Std． Deviation
男 52． 0689 263 7． 33787
女 52． 2820 535 6． 77322
Total 52． 2118 798 6． 96048

通过上表发现，性别因素对于流动人口的城市融入影响作用不是特别明显，男性的融入度得分均值为

52． 0689，女性的为 52． 2820，与以往男性融入好于女性的结论有所不同，呈现这样结果的原因值得我们思

考，笔者认为主要有以下几个方面: 首先，因为当前我国产业结构的不断发展变化。传统的农民工面临的大

多是体力劳动强度高、生产劳动条件差、工作时间特别长的劳动密集型工作，这些工作更适合男性劳动力，但

是随着经济的高速发展，我国的第三产业不断得到壮大，目前很多的城市中的商业、服务业、文教卫生业等第

三产业领域为流动人口尤其是新生代流动人口提供了越来越多的就业岗位，这些岗位比较适合女性。其次，

当前城镇化背景下农民思想的不断解放，改变了男性出来打工，女性在家种地、照顾孩子的传统，女性突破封

建思想的禁锢，也可以走出家庭外出工作、谋求发展。

四、结论性评价

众所周知，社会转型一般都包含着新旧体制的转换，这一转换过程会产生许多不协调和冲突，导致社会

问题产生。当代中国的许多社会问题就是因此而起。中国由计划经济为主转向以市场经济为主，就是一种

经济体制的转换。在这经济体制转换过程中，人口在结构、组织功能等诸方面也随之发生了转型，尤其是人

口随市场经济的发展流动很大，而市场经济又由于人口的流动发展很快，人口流动促进了经济的转型和社会

的转型。当然在这转型过程中存在着许多的不适宜、不协调和许多的矛盾，而政府和社会又不断制定了相关

的法规和政策进行社会控制，来促进社会的协调发展、解决产生的问题和矛盾。本文正是以济南市为例以定

性与定量相结合的研究方法研究了 21 世纪初流动人口城市的融入度及其影响因素对其影响的情况，记载了

中国社会转型过程中流动人口城市融入的情况，总的融入度均值为 52． 2036，呈现半融入化状态、半城市化

水平。本次调研所呈现的结果也得到了国内一些学者的研究验证，与很多学者的研究结果不谋而合。关于

当前流动人口的社会融入度大小以及融入程度的定量研究，学者一直争论颇多，提及较多的是流动人口融入

处于“边缘化”和“半城市化”。根据本文的研究结果来看，之所以呈现流动人口城市融入的“半融入化”，其

中重要的制约因素是制度方面的原因。本文对流动人口城市融入度分为五个维度的研究结果的排序: 流动

人口融入度由高到低依次为思想文化观念 75． 64、生活行为适应 54． 01、心理身份认同 52． 33、经济职业整合

47． 05、城市社会制度 39． 06。因此，中国社会在走向现代化的发展过程中要实现人口的城市化、城乡一体化

其关键是进一步完善社会制度，尤其是要完善关于流动人口的社会保障制度，如他们的就业、住房、子女教

育、职业发展福利需求与实际状况差距太大的话，势必会打击流动人口建设城市的积极性，也不能使他们对

城市产生信任感和依赖性，会对城市产生敌对情绪，甚至会成为威胁城市稳定的不确定因素。① 同时要优化

产业结构，促进流动人口有机融入城市，使中国人口适度城市化，使中国社会和谐稳定发展。

( 责任编辑:陆影 luyinga1203@ 163． com)
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