
河南师范大学学报(哲学社会科学版) 2002 年 第 29 卷　第 4 期

李大钊与中国马克思主义社会学的创建

吴汉 全
(北京师范大学 法政所, 北京 100875)

摘　要: 五四时期中国马克思主义社会学处于创建阶段。李大钊宣传马克思主义为中国马克思主义社会学的创建

提供了理论指导, 同时对西方的社会学进行研究, 用马克思主义考察中国社会问题, 从而为中国马克思主义社会学

的创建作出了历史性的贡献。李大钊是中国马克思主义社会学的开创者。
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　　中国马克思主义社会学理论的萌发是在十月革

命的影响下马克思主义在中国传播的必然结果。李

大钊在中国宣传马克思主义的过程中,最早阐述了

马克思主义的社会学理论,对西方社会学理论进行

初步的清理, 运用唯物史观原理着力研究中国的社

会问题,为马克思主义社会学中国化作出了贡献。

一、对马克思主义社会学理论的阐说

李大钊对马克思主义社会学的阐说是与他对马

克思主义的宣传分不开的。1919年《新青年》六卷

五、六号发表了李大钊的《我的马克思主义观》。李大

钊在《我的马克思主义观》的文章中比较系统地介绍

了马克思主义的唯物史观、政治经济学和科学社会

主义的基本观点,并认为马克思主义学说的三个组

成部分之间“都有不可分的关系”。“马克思主义经过

李大钊等进步人士的传播, 为中国共产党的诞生,为

马克思主义在中国的革命实践, 为马克思主义社会

学在中国的产生, 起了播种、催芽的作用。”
[ 1] ( P43- 44)

李大钊对唯物史观对于社会学的贡献作了比较

充分的说明, 认为唯物史观“于社会学上的进步,究

有很大很重要的贡献”。这种贡献主要是:“他能造出

一种有一定排列的组织,能把那从前各自发展不相

为谋的三个学科, 就是经济、法律、历史, 联为一体,

使他现在真值得起那社会学的名称。”[ 2] ( P31- 32)李大

钊认为正是唯物史观发现了“阶级竞争的根本法

则”, 指出了社会学上最为重要的“经济现象”,并且

应用唯物史观的根本原则去“努力以图说明过去现

在全体社会学上的现象”,因而解决了从前社会学上

不能解决的问题,才使社会学“真值得起那社会学的

名称”。笔者赞同这样的看法, 即“李大钊在这里说的

不是马克思主义的哲学, 而是马克思主义的社会学,

是马克思主义指导下的社会学研究, 是唯物史观指

导下的对社会各个组成部分关系的正确论

述”。[ 3] (P48)由此我们认为,李大钊是在中国倡导一种

新型的社会学——用马克思主义指导的社会学。

李大钊认为唯物史观即历史唯物主义,是马克

思主义社会学的根本原则。李大钊指出:“唯物史观

也称历史的唯物主义。他在社会学上曾经,并且正在

表现一种理想的运动,与前世纪初,在生物学上发现

过的运动,有些相类。”
[ 2] ( P19)

李大钊在这里所说“有

些相类”, 并非指唯物史观和生物进化论“有些相

类”, 而是说在社会学史上唯物史观对社会学的发展

所起的作用与进化论对生物学的发生所起的作用相

比“有些相类”。李大钊认为,唯物史观是社会学的根

本法则, 并认为后来其他学者运用唯物史观来分析

社会都是源自于马克思和恩格斯的。在李大钊看来,

唯物史观是马克思的历史观, 同时也是马克思主义

社会学的根本法则, 两者是统一的。“因为马氏述其

历史观,却关联历史和社会。原来纵观人间的过去者

便是历史,横观人间的现在者便是社会,所以可把历

史和历史学与社会和社会学相对而比论。”[ 2] ( P316)李
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大钊把唯物史观原理作为马克思主义社会学的根本

法则, 但没有把唯物史观对社会学的指导进行机械

的庸俗化的理解, 他在《唯物史观在现代社会学上的

价值》中指出:“历史的唯物论者观察社会现象, 以经

济现象最为重要;⋯⋯其他一切非经济的物质的要

件,如人种的要件,地理的要件等等, 本来变化很少,

因之及于社会现象的影响也很小, 但于他那最少的

变化范围内, 多少也能与人类社会的行程以影

响。”[ 2] ( P32 3)

李大钊遵循马克思主义唯物史观原理, 具体地

阐述了生产关系的基本内容, 揭示了社会关系的本

质特征,为中国马克思主义社会学的开创奠定了理

论基础。李大钊对生产力与生产关系的概述,旨在说

明由经济关系所生成的社会政治关系、法律关系、宗

教关系等都是由社会的经济基础所决定的, 是随着

经济基础的变动而变动的。也就是说,唯物史观不仅

是观察和分析人类社会发展的普遍法则, 而且对社

会学具有普遍的指导意义。李大钊著《唯物史观在现

代社会学上的价值》一文系统地叙说了自己的这一

基本见解,他说: “社会学得到这样一个重要的法则

(指唯物史观, ——引者) , 使研究斯学的人有所依

据,俾得循此以考察复杂变动的社会现象, 而易得比

较真实的效果。这是唯物史观对于社会学上的绝大

贡献,全与对于史学上的贡献一样伟大。”[ 2] (P326)这

就为中国社会学的发展指明了方向。李大钊对经济

基础与上层建筑的关系的科学阐述,为中国马克思

主义社会学的生成和发展奠定了理论基础。

李大钊在阐述马克思主义社会学理论时,还尤

其注意区别社会学与历史学的异同。在他看来, 社会

学与历史学都和社会“有密切的关系”,都是以社会

为自己的研究对象, “纵观人间的过去者便是历史,

横观人间的现在者便是社会”;马克思主义的社会学

和历史学都是以唯物史观为指导的社会科学,是有

其共同点的。具体来说:“社会学所研究的对象是社

会,历史学研究的对象亦是社会;社会学的起源,实

亦起于历史上理论的考察,是由欲于历史寻出理法

的动机自然发生出来的东西。”但尽管如此, 社会学

与历史学“不可认作全为同物”。社会学与历史学,

“其间有相异的性质”。“历史学的目的,在考察人类

社会生活的经历及其变革;而社会学乃在人类社会

生活的结合及其组织。历史学是就人及人群的生活

经历为理论的研究,以寻其理法者;社会学是就人群

的共同生存的一切社会现象,为理论的研究,以寻其

理法者。简明的说,历史学是把人类社会的生活纵起

来研究的学问,社会学是把人类社会的生活横起来

研究的学问。”
[ 4] ( P422)

李大钊对马克思主义社会学的阐说,主要集中

在唯物史观作为社会学的法则的阐说上,对马克思

主义社会学的其他理论分析不够, 这是时代的局限。

不过,李大钊关于社会学的一些基本观点是符合马

克思主义社会学的基本精神的,在中国是具有开创

意义的。李大钊所阐释的社会学是以唯物史观为指

导方法的,以“社会为研究对象”的,着重研究“人间”

的现在者的学问。这个结论在当时是极为深刻的, 在

今天也是富有启迪意义的。

二、对西方社会学理论的清理

建立中国的马克思主义社会学, 除重点引进马

克思主义的理论和方法外, 还必须吸收人类历史上

的一切可取的社会学研究成果。李大钊以马克思主

义为指导, 对西方社会学的杰出人物韦柯、孔德、圣

西门等进行了评估,对他们的社会学思想进行了比

较系统的清理。

李大钊认为,韦柯是社会学的先驱,于社会学的

开创有特殊的贡献。对于韦柯的社会学思想, 李大钊

作了比较全面的评价,指出韦柯在 1725 年问世的

《新科学》,是“名噪一世的著作”, “足征韦氏在近世

社会学者界实占重要的位置”
[ 2] ( P280)

。李大钊认为,

韦柯作为社会学的先驱是应肯定的, 但他的社会学

理论有着很大的缺陷。他的研究方法即为经验的归

纳法,其锐利的观察力虽然往往带有唯物的倾向, 但

“他把自然的环境及于个人及国民的影响, 看得过

大”; 他的学说具有超前于时代的性质, 然而“他并未

宣明或知认何等进步论”,而且“他的想象在他的说

明中很迷惑很混乱的”,尤其是“他的根本的观念, 在

社会史的说明须寻之于人类精神中”。李大钊还指

出, 韦柯提出了“反复”的原则,用来解释历史, 如果

说有价值的话, “这只是指社会的运动可以视为螺旋

的升高”, “但他自己未曾直接的陈白此断案, 或敢于

为何等的证明”[ 2] ( P282- 284)。在当时的学术水平不高、

韦柯的学术思想刚刚被承认的情况下, 李大钊对韦

柯的社会学思想有如此的认识,确是难能可贵的。

李大钊对圣西门的社会学思想也进行重点评

述。圣西门社会学思想的一个很重要的特点, 就是认

为人类社会的发展是有规律的。在圣西门看来,历史

不是偶然事件的联系和堆积, 而是符合规律的现象。

历史发展的过程就像数学“级数”, “这个级数的前项

是过去,末项是未来”[ 5] ( P90)。所以李大钊说:“桑西门

是寻求理法于历史的一人, 所以他又是一个社会学

先驱者”
[ 4] ( P422)

。李大钊对圣西门的社会学思想的发

展历程作了比较系统的介绍, 并基于对圣西门社会

学思想的总体认识, 李大钊认为: “立在这由空想的

社会主义向科学的社会主义进化的途程而为开拓唯
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物史观的道路者, 实为桑西门。”
[ 2] ( P292)

从而肯定圣

西门在社会学思想史上的地位。李大钊在承认圣西

门为“社会学之航梯”的同时,也指出:圣西门是空想

社会主义的代表,而“空想社会主义,以为社会之进

步,由于理想”。“社会主义以理想为根据, 极不稳

固”。
[ 4] ( P14- 15)

而且“桑西门以为新社会的学说,必须

不只是由教育与立法所传播的, 必须为新宗教所裁

决”。对此,李大钊进行了严厉的批评,他指出:“现代

的世界亦须是一个社会的组织, 但那普遍的主义,将

是科学的,不是宗教的。精神的权威, 将不存于僧侣,

而 存 于 指 导 科 学 及 公 共 教 育 的 进 步 学

者。”[ 2] ( P29 9- 300)李大钊的认识在今天看来还不够全

面,但在 20世纪 20年代能对圣西门在社会学上的

地位作如此的分析,实在是极为难得的。

对西方社会学家孔德,李大钊多次对其在社会

学上的地位进行分析。奥古斯特·孔德是法国资产

阶级哲学家和社会学家、实证论的创始人, 首先使用

“社会学”( sociolo gy )的术语。孔德分两个理论方面

研究社会学, 形成社会静力学和社会动力学的理论,

前者研究“社会整体内各成分之间相互关系的平

衡”, 即“秩序”的前提和条件; 后者则研究各个组成

部分的作用与反作用, 即“进步”与“进化”的基本运

动。

李大钊对孔德社会学思想的介绍突出了孔德知

识的进步观, 即从知识进步的视角阐述社会历史的

进步过程,而不是以神意来解释社会,而且社会是一

个遵三阶段发展的过程。李大钊不仅介绍孔德的社

会学思想,更重要的是从社会学发展的历史来界定

孔德在社会学史上的地位。在论述圣西门时,李大钊

曾说:“那些十八世纪的思想家, 把‘进步’当作一个

立在一个极不充分的推论上的单纯的假设, 遗留下

来;他们的承继者乃依发现一个和引力的物理法则

一样确实的社会法则, 以求把他提到科学的假设之

列,这是桑西门的目的,亦是孔德的目的。⋯⋯孔德

是桑西门的承继者。”[ 2] ( P293- 294)孔德何以在社会学

史上成为圣西门的“承继者”呢?李大钊认为,孔德继

承圣西门的知识历史观,即以为知识决定宗教, 宗教

决定历史,因而“承继他(指圣西门)的知识的历史观

而发扬光大之者厥为孔德”
[ 2] (P296)

。从社会学史的发

展历程来看, 孔德确是圣西门的“承继者”。孔德曾宣

称自己社会学体系是一切现有知识的综合; 圣西门

说,一切科学都以假设开始,经过从简单到复杂的发

展,而以实证结束。孔德对圣西门的见解加以系统

化,提出全部人类思想经历了三个独立的阶段: 神学

阶段、形而上学阶段和实证阶段。在当时, 李大钊就

认为孔德在社会学上是圣西门的“承继者”, 足见李

大钊对孔德评价的公允。

李大钊对西方社会学家的评述在今天看来还有

不够全面的方面, 但在五四时期中国马克思主义社

会学尚在开创之时,能注意西方社会学发展情况并

进行马克思主义的初步的评析,这在当时确是不多

见的。

三、对中国社会现象和社会问题的研究

李大钊对开创中国马克思主义社会学的贡献还

表现为运用唯物史观研究中国社会现实问题, 开拓

马克思主义社会学中国化的道路。李大钊运用唯物

史观研究中国社会问题体现了丰富而又深刻的思想

内容,涉及面很广。在此,只能就李大钊运用唯物史

观促进马克思主义社会学中国化的主要问题作初步

的梳理。

李大钊的社会学思想的一个重要内容是紧密联

系当时中国社会的实际, 回答人们对社会学的种种

偏见与误解,阐明社会学的基本思想内容。当时中国

学术界有人误解社会学与社会主义为同物,不知道

“社会主义是改造社会的一种法则,促进社会改良的

制度”;不知道社会学的真正含义及其与社会主义的

关系。对此,李大钊指出:“社会学是一种科学,研究

社会上各种现象及其原则与一切社会制度的学问,

且用科学方法,考究社会是何物, 发明一种法则, 以

支配人间的行动。所以社会主义是社会学中应当研

究的一部分,并非社会主义即社会学。”[ 4] ( P3)对社会

学作了科学的阐述,并提出了社会学研究社会主义

的任务。李大钊在阐述自己的社会学思想时还郑重

指出,社会问题与社会政治有密切的关系, “社会与

政治,是互为因果的,不可偏重一面的”。社会问题的

解决,最终都要靠社会政治力量。“因为社会问题, 往

往混入政治问题。即如烟酒问题, 若从小里看,似乎

用不着政治;但若是视为和民族的强弱有密切的关

系时,则不得不从政治、法律方面去解决他,因为政

治的力量很大, 最容易收效果。”[ 4] ( P241- 242)这说明,

李大钊的社会学思想与当时中国的学术问题、政治

问题、社会现实问题的解决是联系在一起的。

李大钊特别注意对社会宗教问题的研究。根据

马克思主义的唯物史观原理, 李大钊指出: “一切宗

教没有不受生产技术进步的左右的, 没有不随着他

变迁的”, 历史上宗教都是随着社会经济结构的变动

而变动,随着社会的进步和科学的发展。“以是原因,

自然现象、人类社会都脱去神秘的暗云,赤裸裸的立

在科学知识之上, 见了光明。”[ 2] ( P105、108)正因为宗教

这一社会现象随着社会变动而产生和发展,因而宗

教也是必然随经济的变动而消亡。为了宣传唯物主

义, 反对帝国主义长期以来通过宗教对中国人民进
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行的奴化教育, 解决宗教信仰的社会问题, 1922年

李大钊参与发起和组织了“非宗教同盟”。李大钊著

文指出:“我们坚信宗教是妨碍人类进步的东西,把

所有的问题都想依赖宗教去解决, 那是一种不承认

科学文明的态度”; “宗教是向人们宣传廉价的妥协

性的东西,它妨碍彻底探求真理的精神,是人类进步

的巨大障碍, 因而我们必须竭力加以反对。”李大钊

表示: “我们反对宗教的目的, 并不是像一些人所想

像的那样单单是反对基督教, 而是反对阻碍人类进

步的所有的宗教。”[ 4] ( P203)因为“宗教是以信仰的形

式示命人类行为的社会运动, 宗教的信仰就是神的

绝对的体认, 故宗教必信仰神。”因此, “真正的思想

自由,在宗教影响之下,断乎不能存在”。宗教的本质

就是不平等的关系的表现,“宗教的教义, 多有以神

为介而阐导博爱的精神的”, 然而“没有自由平等作

基础的博爱, 而能达到博爱的目的么”?
[ 4] ( P214、216)

李

大钊对宗教这一社会问题的分析, 表明他的社会思

想是建立在对社会现象进行深入分析的基础上。

李大钊对社会问题极为关注,写有《上海的童工

问题》一文,阐明中国社会童工问题的严重性。他写

道:“上海工人在身体上精神上都受极重的损伤,而

以童工为尤烈,这都是长时间工作疲劳过度之所致。

童工被佣于家内铺店、小工厂、家庭工业、洗衣房、并

建筑业及大工厂等。女童工间有沦落而为娼为婢

者。”
[ 6] ( P22 - 23)

李大钊指出,童工问题的解决,不能寄

希望于军阀政府, 不能依靠外人的行政机关,他们断

乎不会施行那为保护童工利益的行政的。“为拥护这

十七万三千二百七十二人的利益和免除他们的损

害,非赖上海的劳工团体的本身不可;为帮助他们智

能的发育,娱养的得宜,非赖上海的献身于无产同胞

的青年不可。”[ 6] ( P25)在当时,能系统地研究童工问题

的人实不为多见。李大钊还写有《劳动问题的祸源》

一文, 指出工人劳动者生活无以安宁的祸源是工银

制度、资本制度、工厂制度以及社会上少数人的统治

权[ 4] (P343) ,深刻地揭示了中国工人阶级深受资本主

义制度剥削的这一社会问题的严重性。

李大钊对自杀这一社会现象一直予以十分的关

注,并进行了深入的研究。早在1913年,李大钊就写

有《原杀(暗杀与自杀)》一文, 认为“社会不平”、“政

俗不良”是导致自杀的基本原因, 而“绝望亦为自杀

之最大因缘”[ 7] ( P46- 47)。转变为马克思主义者以后,

李大钊则更加注意对自杀问题进行研究,发表了《一

个自杀的青年》( 1919年 11月)、《青年厌世自杀问

题》( 1919年 12月)、《论自杀》( 1922年 1月)等专论

自杀的文章。在这些文章中,李大钊认为中国社会上

的自杀现象源于黑暗的社会制度。李大钊的《论自

杀》( 1922年 1 月)这篇 1. 3万多字的文章, 分十个

部分对自杀进行系统而全面的研究。《论自杀》征引

大量有关自杀的统计数据、中外学者关于自杀的论

述, 是五四时期运用马克思主义理论研究自杀问题

少有的具有分量的社会学研究的学术论文。由此我

们认为,李大钊的《论自杀》在中国社会学史上有着

重要的学术地位,应该引起学术界的重视。

李大钊的社会学思想在今天看来还不够全面,

还有许多不足, 但这无损于他对中国马克思主义社

会学奠基的业绩。李大钊开创中国马克思主义社会

学的努力及所形成的社会学的传统对 20世纪中国

马克思主义社会学的发展产生重大的影响则是不争

的事实。李大钊不愧为中国马克思主义社会学的开

创者,是研究和介绍马克思主义社会学的先驱,在中

国社会学史上占有重要的地位。
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Abstract: M arx ist's socio log y in China was init iated in M ay 4th movement per iod. L i Da-zhao contr ibut ed to M arx ist's

socio lo gy in China as he dissem inated M a rx ism, studied w estern sociolog y, inv estig ated t he problem w ith M arx ism in China .
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