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〔摘 要〕马克思主义社会学的传入使中国一些先进知识分子由民主主义者转变为马克思主义者。其理论中
关于社会构造、社会发展规律、社会变革的分析，从社会表象中揭开了社会本质特征，解决了中国在道路选择上的困
惑。以唯物史观为基本原则，以社会主义为发展趋向，以无产阶级革命为手段，早期马克思主义者结合中国的基本
国情，提出了中国革命基本理论和实践方式，为中国共产党早期理论的形成奠定了基础。
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20 世纪 20 年代前后，马克思主义社会学通过
不同的渠道传入中国。早期马克思主义者接受马克
思主义社会学的过程，也是逐渐认识并理解马克思

主义理论的过程。李大钊在日本研读了马克思主义
著作后，开始系统地研究马克思主义理论。五四运
动后，陈独秀从一名民主主义者转变为马克思主义

者，成立了上海的共产党早期组织。李达也是在日
本接触了马克思主义，后来写成了《社会学大纲》等
经典马克思主义社会学著作。瞿秋白则是从俄国了
解马克思主义的，他还在出任上海大学社会学系主

任时，主讲“社会哲学”和“社会科学概论”两门课
程。蔡和森、邓中夏、恽代英、张太雷等人也曾在该
系主讲马克思主义社会学的相关课程。马克思主义
社会学的传入使中国的先进知识分子了解了社会构

造内涵、社会变迁规律和社会变革手段，为中国共产
党早期理论的形成奠定了基础。

一、马克思主义社会学的核心原则与无产阶级
的历史使命

中国先进的知识分子开始向西方寻求救亡之

路，是由于近代中国所处的历史危局。封建的中国
被迫卷入世界资本主义市场，底层民众遭遇封建势

力和外国资本主义势力的双重压迫。这种状况下，
传统文化体系与近代社会变革的需求产生了矛盾。
社会学就是在这一潮流下传入中国的。西方社会学
起源于 19 世纪中叶的欧洲，在发展过程中分成了马
克思主义社会学派和孔德系社会学派。社会学引进
之初，孔德系社会学，将西方世界中流行的契约社会

学说、生物社会学说和心理社会学说作为研究依据，
是当时中国社会学中的主流。而马克思主义社会学
并未引起普通学者的足够重视。早期具有共产主义
理想的知识分子，在研究中逐渐发现了马克思主义

理论在社会学领域内的指导性价值。虽然马克思本
人没有专门的社会学著述，但是马克思的学说“不
仅发现社会组织之核心，且能明示社会进化之方向，

提供社会改造之方针”［1］( P237) ，是最符合社会发展规
律的社会学研究。
马克思主义社会学的核心原则是唯物史观。李

大钊指出，“唯物史观在社会学上曾经并且正在表
现一种理想的运动。”［2］( P366)

以往的社会学研究都把外部构造当成了社会中

最重要的部分，唯物史观有别于其他社会学理论的

基本，是它强调社会内部深层次的构造。它承认社
会是“由加入生产关系中之各个人结合而
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成”［1］( P241)。人类为了满足其最基本的生存欲望，必
须参加社会生产，这一点与人的意志无关，是出于人

生存的现实需要。人类在生产过程中结成的各种关
系，构成了社会的经济基础。经济现象是所有社会
现象中最重要的，而且经济现象的发展进步是不可

抗拒的。“经济的构造依他内部的势力自己进化，
渐于适应的状态中变更全社会的表面构造。”［2］( P368)

只要社会经济基础发生了变动，那么位于其表面的

法律、政策、意识形态都要随之发生变化，顺应经济
发展的趋向。
唯物史观揭开了社会进化的规律。这里的“社

会”，是全体人民的社会，以及为了全体人民的生活
而获得的制度。马克思主义者认识到，广大劳动阶
级与经济生产活动直接相连，中国新制度的建立必

须由无产阶级来完成。政治变革要顺应经济的要
求，就必须与广大无产阶级的利益紧密的结合在一

起。这也是无产阶级的历史使命。唯物史观就是
“要寻出那个民族的人依以为生的方法，因为所有
别的进步，都靠着那个民族生产衣食方法的进步与

变动。”［2］( P363)

中国以往的民主革命者，忽视了下层民众与社

会进步的直接联系，忽视了无产阶级与资产阶级相

比具有更加彻底的革命性。“有人在这社会里只受
‘时时恐惧失去已得者’的危险，有人却处于‘一无
所有，无可再失’的地位。”［3］( P396) 前一种人指的就
是资产阶级，他们只能采用弥补的方法改造社会，后

一种人就是无产阶级，他们要靠自身的力量推倒压

迫剥削的政治制度，以利于社会经济的发展。社会
学的真实底蕴只能由后一种方法中见。社会组织的
变革需要一些人主动去承担改革的事业，而这些人

必然是在现有组织中处于不利地位的。中国的社会
革命只有依靠处于不利地位的无产阶级，才能取得

胜利。
以唯物史观为指导，马克思主义主义者将党与

无产阶级的历史使命紧密结合在了一起。陈独秀在
上海建立共产主义小组前，到码头工人中了解罢工

运动，到工业协会组织中实地调查，在工人建立的

“船务栈房工界联合会”成立大会上宣传无产阶级
的力量。1921 年中国劳动组合书记部成立，明确将
“发达劳动组合，向劳动者宣传组合之必要，要联合
或改组已成的劳动团体，使劳动者有阶级的自

觉”［4］( P4)作为主要工作内容。中国共产党第一次全
国代表大会做出了“革命军队必须与无产阶级一起
推翻资本家阶级的政权，必须支援工人阶级，直到社

会阶级区分消除的时候”的决议［4］( P5)。党成立之
后，马克思主义社会学者进一步将社会学研究方法

应用到党的建设和党政策制定过程中。中共二大之
后，邓中夏调查了中国产业工人的行业分布状况和

党组织建设现状后指出，“工人群众不论在民主革
命或社会革命中都占有主力军的地位”［5］( P43)。认
清了在革命新形势和新政策下，无产阶级的地位和

作用。

二、社会变迁规律与社会主义的发展趋势

社会学是研究社会现象的学问。马克思主义社
会学认为，社会现象虽然纷繁复杂，但并不是杂乱无

章的，各种现象之间有相互的影响，也有必然的发展

规律。人类社会同自然界一样，“不论他怎样复杂
怎样各不相同，始终我们能考察得一定的规

律。”［3］( P410)社会制度的更迭就是遵循此种规律的。
这种制度的发展依然是要由经济构造决定的。而经
济构造本身的进化过程又是由什么决定呢? 马克思

将这个最高的动因概括为“物质的生产力”。李达
认为，劳动的社会化，劳动手段的发展，人群的战争，

交换范围的扩大，文化的发达都可能引起生产力的

变动，当生产关系不再适应生产力的发展，并成为生

产力发展的障碍时，生产关系必然要做出相应的调

整，这就是社会发展的规律。这种规律是客观存在
的，人类只能通过科学研究发现这些规律，使社会本

质从社会表象中显露出来。
马克思主义社会学关于社会变迁规律的认识为

社会变革的趋势提供了理论依据。李达以法国大革
命为例阐述了社会变迁的真实原因。法国大革命的
爆发从表面看是政府暴政和人民对自由平等的渴

望，但根本的原因是“封建社会组织阻碍新生产力
之发达。”当前，资本主义的社会组织已经与发展的
生产力形成了新的冲突。周期性的经济危机爆发
时，工人成为必然的牺牲品，失业所造成的生存危机

导致社会问题频发。有产阶级和无产阶级的对立日
渐激化。在生产日益社会化的时代，少数占有生产
工具的人统驭着社会，为私利的竞争盲目生产，导致

商品的倾销和对弱小民族的侵略。中国在近代所遭
受的侵略和掠夺，正是资本主义世界体系转嫁自身

危机的后果。“殖民地、半殖民地的民族革命运动，
以及他们自己国内的工人失业问题、劳工运动或民
族问题，都是帝国主义的催命符。”［6］( P291) 这些现象
都是生产关系束缚生产力发展的具体表现。面对这
样的状况，生产关系的调整势在必行。
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俄国十月革命的胜利证明无产阶级通过革命获

取政权，从而彻底改变资本主义秩序建立社会主义

的道路是行得通的。马克思主义社会学进入中国正
是第一次世界大战结束，俄国十月革命胜利之时。
一战之后建立的国际新秩序并未改变中国危亡的局

面。中国知识分子在西方世界寻求援助未果的情况
下，十月革命的消息传入中国，俄国工农政权和社会

主义成为热议的话题。
马克思主义者在对上述社会历史现象发展规律

的分析中，坚定了对社会主义道路的选择。社会主
义制度不是凭空建造起来的，它产生于资本主义社

会之中。旧经济组织的自然变化和人类社会组织历
史的进化都说明“不能不走向社会主义的路”。一
战以后，随着社会危机的进一步恶化，无产阶级在经

济上处境艰难，但却正激发了他们的政治热情。在
社会主义制度之下，财产公有，没有少数人占有生产

工具的弊病，生产是为了社会需要而不是利润。在
分配上没有对剩余价值的掠夺，也没有殖民地的争

夺。这样的理想，只有以马克思科学社会主义为原
则，以客观社会的发展规律为依据才能实现。
社会主义的理想激发了当时进步青年的政治热

情。已经有建立共产党组织想法的蔡和森总结了世
界革命发展的大趋势和社会演进的基本规律。他在
给毛泽东的信中指出，“社会主义真为改造现世界
对症之方”［7］( P23)。1921 年 9 月份他在信中再次提
到了唯物史观、阶级专政、创造共产主义社会的发展
道路。在国内一直忙于开展运动的毛泽东回信说:
“你这一封信见地极当，我没有一个字不赞
成。”［8］( P15)而身在法国的周恩来也强调只有推翻资
本主义，才能结束帝国主义的混战，社会主义是必然

的发展方向。在党的“一大”纲领中，明确的将社会
主义和共产主义作为奋斗目标。这也是马克思主义
社会学与中国共产党理论建设相结合的重大成果。
选择了社会主义道路，并不等同于明确了社会主义

理想实现的方式。中共“二大”制定的民主革命纲
领，则明确分析了中国社会主义道路的现实发展路

径，这是马克思主义社会学在中国革命实践中形成

的新的理论成果。

三、社会变革方法与无产阶级革命的必然性

在马克思主义社会学传入中国之前，孔德系的

社会学已经于 19 世纪末进入中国，并逐渐在大学建
立了自己的研究平台。到 20 世纪 20 年代，一批中
国留学生已经在欧美的著名大学专门学习社会

学①。孔德系社会学与马克思主义社会学都是对于
西方工业化、近代化的思考。两派针对各种社会问
题，做了大量的理论研究与社会调查工作。
但两派未能实现联合。孔德系社会学派受美国

实证主义研究风格的影响，注重社会现象的调查，主

张以社会改良的方式逐一解决近代化过程中出现的

各种问题。马克思主义社会学则是以唯物史观作为
基本原则，主张从根本上发现社会现象背后隐藏的

社会规律。“西方社会学实质上是以维护资本主义
制度为目的，以多方面地研究资产阶级社会良性运

行和协调发展的机制和方法为对象的，而马克思主

义社会学则实质上是一门关于社会主义和共产主义

社会良性运行和协调发展的条件和机制的综合性具

体科学。”［9］孔德派社会学与马克思主义社会学最
重要的分歧，是对革命和改良的选择。以改良为手
段的孔德派社会学提倡无产者迅速组织工会，提倡

劳动保险和福利政策。在农村倡导普及教育和农业
技术。由于没有看到阶级对立中的根本原因是背后
的经济结构，所以这种改良的方法只能暂时缓和阶

级矛盾，或者是部分的满足劳动者的经济要求。
马克思主义社会学揭示了社会构造的核心因

素，发现了社会进化的规律，同时也指出了社会变革

的手段———社会革命。物质生产力发展到一定阶
段，就会同生产关系发生矛盾，从而束缚生产力的发

展，社会革命的时候就到来了。突变论和渐变论的
研究，也为无产阶级革命性提供了依据。无论是自
然界还是人类社会，量变到一定程度必然造成质变。
而量变转为质变时，产生的是一种突变的跳跃现象。
突变论指出了革命爆发的必然性。“社会里的革命
等于自然界里的突变。突变亦并非是说无因而至的
现象。革命的渐渐成熟，亦等于水的渐沸以至于变
成汽体。社会里的革命是社会结构的改变。社会发
展的需要与社会的结构相冲突之时，便不能不发生

革命式的突变。”［3］( P462) 近代中国，各种阶级和派别
进行过多次尝试，虽然没能成功地使中国走出困境，

但从进化的角度看，这些努力属于数量上的渐变，为

质量上的突变做了必要的准备。在这些改革和革命
的尝试之后，无产阶级领导的反帝反封建的革命，作

为进化中的突变必然爆发。
在研究的过程中，有一个明显的问题需要解决，

① 1930 年 2 月，孔德系社会学派成立了专门的社会
学组织———中国社会学社，以研究社会学理、社会问题为宗
旨，提供社会改良。
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就是唯物史观指明的进化规律与主动革命间是否存

有矛盾。这个问题不解决，不但会使外界质疑马克
思主义社会学说的正确性，同时也会成为马克思主

义者本身的困惑。就此问题，李大钊说: “有些人误
解了唯物史观，以为社会的进步只靠物质上自然的

变动，勿须人类的活动，而坐待新境遇的到来……这
都是大错特错，唯物史观及于人生的影响乃适居其

反。”［2］( P364)在与蔡和森讨论“综合革命说与进化
说”时，陈独秀进一步解释了唯物史观与社会革命
之间的关系，指出进化规律与革命的手段是不矛盾

的。“唯物史观是研究过去历史之经济的说明，主
张革命是我们创造将来历史之最努力最有效的方

法”，“我们固然不能忘了自然进化的法则，然同时
我们也不能忘了人类确有利用自然法则来征服自然

的事实。”［6］( P157)马克思主义社会学认为，在对客观
规律的认知过程中，人的意识不是自由的，它必须服

从这种社会规律。但是社会现象的发现是经过人的
意志的。人的意识具有能动性。人类社会在进化规
律之中，不是散漫无序，没有自觉意识的。社会革命
就是遵循社会发展规律来改造人类社会的能动反

映。新制度的建立需要这样的方式，这与唯物史观
的基本原则是相符合的。
马克思主义社会学派反对渐进改良的方法，力

图从根本解决社会矛盾，消灭剥削制度。中国共产
党成立后，明确的将实行社会革命作为党的根本政

治目的，并吸取以往政治革命的教训，在工人、农民
中宣传无产阶级的政治理想，阐明革命的必然性。
在革命理论方面，中国共产党也经历了由不成熟到

成熟的过程。大革命失败后，党重点强调了武装斗
争、军队建设的重要意义，并逐渐摸索到了中国革命
发展的必然路径。1927 年毛泽东在湖南的湘潭、湘
乡、衡山、醴陵、长沙进行农村调查，写成了《湖南农
民运动考察报告》。在调查中，毛泽东运用了社会
学的个案调查法和统计测量方法，将土地问题的症

结从普通社会学者一直关注的“土地利用”中转移
出来，强调农村社会的阶级状况和各阶级的现实要

求。毛泽东对中国农村社会的调查，为农村包围城
市道路理论的形成奠定了基础，也是马克思主义社

会学与中国革命实际相结合的重要成果。
从根本上看，马克思主义社会学是以唯物史观

为基本原则，维护社会主义制度协调发展的科学。
早期马克思主义者将马克思主义社会学研究与中国

共产党早期理论建设紧密的结合。其一，马克思主
义社会学对社会进化和社会变迁方式的认识为社会

变革趋势提供了理论依据。根据对这一发展规律的
研究，中国共产党明确的提出了社会发展的方向，并

在实践的过程中对马克思主义社会学灵活运用，丰

富其理论成果。其二，马克思主义社会学是要求变
革的社会意识的反映，中国共产党的理论建设和发

展目标顺应了社会意识和历史规律。中国共产党的
成立，使马克思主义社会学研究与中国革命实践进

一步结合，也是马克思主义在中国传播的重要成果。
它反映了当时社会的发展需求。马克思主义学者在
艰苦的革命环境中总结经验，将社会发展规律从复

杂的社会现象中抽象出来，不但解释了中国向何处

去的问题，也回答了怎样去的问题。马克思主义社
会学的传播和发展为中国共产党的革命实践提供了

指导。
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