
一、研究背景

在男女平等的语境之中，尤其是在努力构建和谐社会的今天，社会性别不平等一直是研究者

十分关注的一个问题。国内外学者对男女两性在社会经济地位上差异的外在表现进行了研究，并

从生理和心理、个人和社会、历史和现实、文化和制度等角度对造成这些差异的原因进行了分析。

纵观已有的社会性别研究，研究者多半是将重点放在性别在工作机会、收入、家务分工、教育、健康

等不平等议题上，主要关心的是性别不平等的表现（健康，受教育机会），对社会性别不平等的形成

机制关注不够。

目前，社会资本研究中的一个重要议题就是社会资本获得的不平等。根据林南的社会资源理

论，社会资本是在目的性行动中被获取或被动员的、嵌入在社会关系网络中的资源。社会网络资

源在个人的社会经济地位获得中有着重要作用，社会网络资源的不平等可以导致社会经济地位和

生活质量等方面的不平等，这种不平等既体现在社会资本在不同社区或人口中的社会群体的不同

分布，也体现在男女性别之间的差异（林南，2005）。但很少有性别研究者从社会网络资源的角度

分析社会性别不平等，性别在网络资源上的差异性及意义对性别研究者而言是较被忽视的领域。

本研究主要比较分析男女社会网络资源的性别差异和影响社会网络资源的因素，为女性增加

社会资本存量、维持和扩大社会网络，最终为缩小男女社会经济地位差异做出努力。

摘 要：本文使用“2009年社会网络与职业经历调查”的数据，考察社会网络资源的性别差异及其原

因。研究结果显示，在城市居民中，男性比女性拥有更多更好的社会网络资源，女性的网络规模小、网络

成员中亲属比例高、网络多元性较小、网络达高性低、在维持和扩展社会网络方面存在劣势。
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二、文献回顾

在性别与社会网络特征关系方面，国内外研究发现，两性在社会网络特质上呈现出差异的特

征。

在网络规模与构成方面，费希尔（Fisher, 1982）等人的研究表明，男性和女性具有规模相当的

社会网络，不过男性和女性的网络构成有很大的差异：男性的社会网络成员中同事的比例比较大，

而女性交往对象中亲属居多，与非亲属联系的少。奥德里奇（Aldrich, 1989）等人在对意大利和美

国企业家调查的基础上，认为男人的社会网络成员中几乎没有女性，而女性的社会网络则大部分

是男性成员，而且在对社会网络关系态度方面，男性更注重的是效用，女性更强调其中的责任和义

务。穆尔(Moore, 1990)使用全国性样本的个人网络，通过分析发现，美国男性的社会网络成员中，

同事、顾问、朋友较多，男性可以从同群体中获得各种不同的网络关系，而女性的社会网络主要是

亲属，这会阻碍网络的多样性。

在社会网络特征的影响因素方面，穆尔（1990）很全面地分析、考察重要结构机会和性别对个

人网络特质的影响，研究发现在控制了家庭、年龄、就业状况以及相关的变量后，男女社会网络特

质之间的大部分差异消失或减少，不过女性的交往对象中亲属比例比较大这一点始终没有改变。

台湾学者熊瑞梅（2001)对台湾的社会网络进行了调查，结果发现男女的社会网络依旧明显地

受到父权社会对男女不同期望的影响，即男主外，女主内，男性以朋友为重，而女性以家庭亲属为

重。熊瑞梅将社会网络分为两种类型：情感性网络和工具性网络，发现在情感性网络中，女性成员

较多，而男性的社会网络往往是工具性的支持资源，网络密度低。在社会网络异质性方面，女性情

感性网络的年龄、性别同质性较高。在工具性网络中，由于女性一般找男性帮忙，所以女性工具性

网络的性别异质性比男性高。

林南1999年使用中国部分城市的数据，证实了中国女性在社会资本上存在着欠缺，男性可以

接触到更多的职业与政治性职位，更高的等级制职位与更多样化的职位 。胡荣通过分析1999年

在厦门市进行的调查资料数据，结果发现中国女性的网络规模小于男性，女性的网络密度明显高

于男性。

吴玲、施国庆、卢倩云（2005）分析了城市贫困女性社会资本的特征，发现城市贫困女性社会资

本的主要特征是：网络规模小、网络多样性少、质量低、而且偏向强关系 。费涓洪（2005）通过个人

调查的方法访问了上海30位私营企业女性业主，发现受结构性因素的影响，女性拥有的更多是先

赋性和依附性社会资本。

泥安儒、宋丽君（2003）利用2000年山东省妇女社会地位抽样调查数据，从社会资本的角度分

析由“围城”之外到“围城”之内的所谓“男外女内”家庭性别分工模式的再产生，进一步解释这种社

会分工对男女获取社会资本能力的不同影响。谭琳、李军锋、李晓园（2002）认为，女性主要是通过

婚姻来积累社会资本的，有着较大的生存和发展风险。

张文宏、杨辉英（2009）利用2003年中国综合社会调查资料，选取城市职业女性作为调查对象，

发现城市职业女性是一个高密度的核心网络，亲人在城市职业女性的社会网络中占据着最重要的

位置。在控制了其他结构变量之后，性别在网络规模、网络关系组成、网络异质性、网络亲近性方

面的影响依然存在。周玉（2006）对干部这一职业群体进行调查，得出这样的结论：在控制了人力

资本、先赋性条件等因素之后，性别对社会网络特征比如网络规模与构成、网络顶端和网络多元性
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的影响几乎不存在。

纵观社会网络资本性别差异的已有研究，可以发现不少专家学者开始关注和研究这个问题，

研究视角也在不断丰富。大部分研究都认为男性和女性的社会网络资本特征存在差异，并普遍将

社会网络资本的影响与社会网络特征的性别差异相联系。两性社会网络资源有哪些差别，影响因

素有哪些，虽然目前国内已有学者开始关注这些问题，但对这方面的研究相当缺乏，而且多数是定

性研究，比较正规的专门性研究非常稀少，实证性有待加强，即使有的是实证研究，其所用的数据

多来自对某个区域的调查，代表性不强，不足以概括更广的群体。本文使用“2009年社会网络与职

业经历调查”八城市的调查数据，样本覆盖范围广，实证分析更具解释力。

三、研究设计

（一）数据来源

本文采用的数据来自于“2009年社会网络与职业经历调查”（JSNET2009，边燕杰主持）八城市

（济南、广州、长春、厦门、西安、天津、兰州、上海）的调查，被访者是年龄在18-69周岁之间、从事过

非农经历的城市居民。该调查总共获得7600份问卷，其中录入有效问卷7102份。样本的基本情

况和构成如表1所示：样本中男性占46.8%，女性占53.2%。平均年龄43.1岁，男性为42.8岁，女性

为43.4岁，男性和女性被访问者在年龄上没有显著差异；平均受教育年限为12.4年，其中，男性受

教育年限为12.6年，女性为12.1年；平均月收入为2816元，男性月收入为3424元，女性为2279元，

男性月收入明显高于女性。

表1 ：样本构成情况

变量

婚姻状态

政治面貌

教育程度

干部级别

职业类别

月收入

已婚

未婚

党员

非党员

小学及以下

初中

高中、职高

中专、中技

大专

本科及以上

无职务

科级以下

科级

处级

局级及以上

专业技术人员
管理人员

一般工作人员
-

百分比或均值

样本

83.7%

16.3%

18.2%

81.8%

5.6%

22.8%

24.8%

10.0%

16.9%

19.8%

11.4%

11.4%

24.8%

8.6%

0.8%

16.1%
23.6%
60.3%
2816

男性

79.4%

20.6%

23.2%

76.8%

4.9%

21.6%

22.9%

9.9%

17.0%

23.6%

12.5%

12.5%

28.8%

11.6%

1.6%

17.6%
24.4%
58.0%
3424

女性

87.5%

12.6%

13.8%

86.2%

6.1%

23.9%

26.4%

10.1%

16.9%

16.5%

10.2%

10.2%

20.5%

5.4%

0.0%

14.8%
22.8%
62.4%
2279
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（二）相关变量的测量

由于社会网络这个概念容易操作化，目前，国内社会学者常常采用社会网络来测量社会网络

资源（王卫东，2009）。本文以春节拜年事件为依托，用春节期间相互拜年的人数与对象特征作为

测量社会网络资源的指标。具体从以下几个方面来测量社会网络资源的特征：

1. 网络规模与构成。网络规模反映的是个人社会网络所涉及的范围大小。我们用春节期

间，以各种方式互相拜年、交往的亲属、朋友和相识人数，即社会网络包含的总人数来测量网络规

模。网络规模越大，其中可能蕴涵的社会资源就越多。

网络构成，用拜年网中各关系成员占交往总人数的比例测量。亲属比例越高，网络密度也越

大，说明被访者交往的对象中同质性较高，因而难以得到新的信息，网络资源有限；与亲属以外

的，如朋友、同事、同学、相识等的交往属于弱关系，弱关系多说明被访者交往对象较广泛，可以

成为传递信息的桥梁，社会网络资源丰富。

“2009年社会网络与职业经历”调查询问被访者“春节期间，以各种方式(不含手机短信)互相

拜年、交往的亲属、朋友和相识大概有多少人/户? 并进一步询问：亲属_____人/户？好朋友/亲密

朋友_____人？一般朋友/相识_____人？”以此分别了解被访问者的社会网络规模和网络构成。

2. 网络多元性（异质性）。指个人社会网络中成员在某些社会特征方面的差异性分布情况。

林南认为，一个人的社会网络的异质性越大，他摄取社会资源的几率越高。本文用春节期间相互

拜年交往的亲属、朋友、相识的职业类型数和单位类型数测量。

“2009年社会网络与职业经历”调查向被访问者提供 20种职业种类和 8种工作单位类型，请

他们标明在他们交往的亲属、朋友和相识中是否有从事这些职业或属于这些单位类型的，如有，

则将该种职业或单位类型取值为 1，否则为 0，然后将之累积作为调查对象接触的职业类型数和

单位类型数。

3. 网络达高性。反应个人社会网络可达性高度，它说明个人社会网络中最大可能的资源是

什么。林南认为，在社会分层体系中，社会成员所拥有的资源量是不同的，如果个人社会网络中

最高地位者地位高，那么整个社会网络的资源总量也就越高，反之，如果网络成员中最高地位者

地位较低，个人社会网络资源量也受到限制。本研究是用网络成员中最高的职业声望值和最高

的单位声望值得出网络顶端因子值，作为测量网络资源达高性的指标。

其中职业声望和单位声望分值是根据边燕杰和李煜对不同职业和单位类型的评估计算的。

边燕杰、李煜（2000）对20种职业和12种单位类型进行了评分。其中职业声望最高的是科学研究

人员（95分）、最低的是家庭保姆计时工（6分）；单位声望最高的是党政机关（86分）、最低的是集

体企业（24分）。

本研究同时使用了“餐饮网”来测量社会网络。因为在中国社会，“关系”即有助于互惠交往

的人际间的联系，往往是通过聚餐——和他人一起吃饭——发展和维持起来的，中国人很多关系

的建立与巩固都是在吃饭中进行（边燕杰、林聚任，2004）。调查中对被访问者提出的问题是：“您

过去三个月在外就餐的情况”，通过此分析男女的社会交往有什么不同，我们用百分比来测量“从

不、很少、有时、较少、经常在外吃饭”所占的比重。

个人基本特征变量主要包括以下几个方面：
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1. 人力资本（连续变量）。本研究用受教育年限来表示，对被访者的学历程度进行重新赋值。

2.政治面貌（虚拟变量）。共产党员赋值为1，其他为参照类。

3. 婚姻状况（虚拟变量）。结婚与否对一个人的社会经济地位和社会交往影响很大。已婚赋

值为1，其他为其参照组。

4. 收入。社会经济地位的一个重要指标，我们用月收入来表示。

5. 性别。虚拟变量，男性是1，女性是0。

（三）研究假设

以往的国内国外研究多数认为男女的社会网络特征存在差异，男性网络规模大、网络多元性

丰富、网络顶端高。而网络规模大、网络顶端高、网差大、网络构成合理，那么社会资本就高，就

能够拥有更多的社会资源。由此，本研究提出假设：男女在社会网络特征方面存在显著差异，和

男性相比，女性拥有的社会网络资源相对欠缺。

四、研究发现

本研究通过STATA软件对数据进行分析，主要采取的是描述统计和回归分析。为了弄清社

会网络资源的性别差异，本研究首先对不同调查对象网络规模和构成、网络多元性、网络顶端的

平均分和在外吃饭的次数进行描述统计，比较二者的不同。然后分别以“网络规模”、“网络构

成”、“网络多元性”、“网络达高性”为因变量，以性别为自变量，以教育程度、年龄、政治面貌等一

些影响社会网络资本的因素为控制变量，进行回归分析。以此分析在控制了结构性因素后，性别

因素对城市居民社会网络资本的影响。研究的主要发现是：

在网络规模方面，从表 2可以看出，男性的网络规模是 31.2人，明显高于女性的 23.7人。在

网络构成方面，男性的交往成员中亲属比例是44.2%，女性的交往成员中亲属比例高达48.4%，女

性的网络密度高于男性，男性的交往对象中非亲属人数（包括朋友和相识）高于女性。

这与国内外学者的研究发现非常接近。熊瑞梅（2001）认为，女性将生活重点放在家庭私领

域，网络中亲属人数较多；男性生活主要嵌入于工作等公共领域，所以网络成员中同事朋友较

多。所以，相比男性，女性的网络规模小，网络密度（交往对象中亲属的比例）高。这说明男女在

网络规模和网络构成方面的差异在不同的社会中同样存在，女性的交往成员中亲属占的比例较

高，而男性与亲属之外的同事、朋友交往比较多。

在网络多元性方面，男性的网络多元性平均值为34.5，女性的网络多元性平均值为31.2，统

计差异显著。说明男性交往对象中的职业类型、单位类型较为丰富。

男性相互拜年交往者中所具有的平均职业类型数为5.7个，女性相互拜年交往者中所具有

的平均职业类型数为5.1个。男性相互拜年交往者中所具有的平均单位类型数为3.5个，女性为

3.2个。相比女性，男性拜年交往者的职业和单位类型的种类比较多。

在职业声望总分和单位声望总分方面，男性相互拜年交往者的职业声望总分为309.2分，明

显高于女性的271.9分。男性相互交往者的单位声望总分为179.0分，同样高于女性的163.5

分。
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在网络达高性方面，男性的网络达高性平均值为33.4，女性为32.2，两者相差1.2（33.4-

32.2）。拜年相互交往者中的最高职业声望是70.9（大体在企事业单位负责人的位置上），男性比

女性有优势（71.7比 70.2）。拜年交往者中的最高单位声望是64.6，其中男性为65.4，女性为

63.9，男性比女性有优势。

拜年交往对象中占比例最高的职业是工人（68.5%），接下来是司机（38.7%），企事业单位负责

人（37.1%），行政办事人员（35.6%），中小学教师（34.9%），工程技术人员（33.8%），会计（33.2%），经

济业务人员（32.5%），农民（31.5%），其余职业，回答者不足1/3。回答者拜年交往对象中所占比例

最小的职业是家庭保姆、钟点工（5.3%），其次是科学研究人员（12.5%）。这个模式基本反映了城市

居民相互拜年交往的对象的社会位置。

从性别差异上看，除了家庭保姆、饭店餐饮服务人员、护士、中小学教师和医生这些职业外，男

性的比例都高于女性，尤其是一些职业声望比较高的职业。而家庭保姆、饭店餐饮服务人员、护士

都是一些职业声望比较低的职业。因此，相比女性，男性在与自己相似和更高职业地位的对象交

往上具有优势。
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亲属
好朋友/亲密朋友
一般朋友/相识
网络多元性

职业类型数目
单位类型数目
网络达高性

职业声望总分
职业声望最高值
单位声望总分
单位声望最高值

交往者的职业声望分数
科学研究人员（95）
大学教师（91）

法律工作人员（86）
医生（86）

政府机关负责人（80）
中小学教师（77）
工程技术人员（76）
党群组织负责人（73）
企事业单位负责人（71）

会计（58）
行政办事人员（53）

46.5%
32.1%
21.4%
32.8%
5.4
3.4%
32.8
289.4
70.9
170.8
64.6

12.5%
20.2%
16.8%
30.5%
25.9%
34.9%
33.8%
14.9%
37.1%
33.2%
35.6%

44.2%
33.1%
22.6%
34.5
5.7
3.5
33.4
309.2
71.7
179
65.4

14.8%
21.1%
19.1%
30.2%
28.9%
34.5%
39.4%
17.0%
40.3%
31.7%
38.3%

48.4%
31.2%
20.4%
31.2
5.1
3.2
32.2
271.9
70.2
163.5
63.9

10.6%
19.4%
14.8%
30.7%
23.3%
35.3%
28.9%
13.1%
34.3%
34.5%
33.2%

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00

0.00
0.08
0.00
0.67
0.00
0.49
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00

表2 男女在网络规模、构成、网络多元性、网络达高性上的差异

变量
网络规模

网络构成

百分比或均值

样本
27.2

男
31.2

女
23.7

性别

显著性
0.00

民警（52）
司机（25）

厨师、炊事员（24）
工人（20）

饭店餐馆服务员（11）
农民（8）

家庭保姆、钟点工（6）

17.7%
38.7%
14.7%
68.5%
15.3%
31.5%
5.3%

20.8%
43.5%
16.6%
70.2%
14.8%
34.5%
4.2%

15.0%
34.5%
12.9%
66.9%
15.7%
28.9%
6.3%

0.00
0.00
0.00
0.00
0.28
0.00
0.00
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表3是对男女“餐饮网”的描述统计。从表3可以看出，女性样本从不在外晚餐（工作日和休息

日）和从不在外就餐（请人、被请、陪朋友）的比重都高于男性，而较多或经常在外晚餐和就餐的男

性样本的比重都高于女性，可见，在“吃饭”这个极具中国特色的社会交往上，男性在外应酬的时间

比女性多，而“吃饭交往”是维持和扩大社会关系网络的一种重要方式，所以，在维持或扩大关系网

络方面，男性比女性有优势。这很符合中国的“男主外，女主内”的传统，“抛头露面”一般是男人的

事，丈夫除了挣钱养家还需要维持家庭与外部世界的联系，而女性则把精力更多地投入家庭内部

事务。

表3:男女聚餐情况

聚餐情况

从不

很少

有时

较多

经常

百分比
工作日在外

晚餐
20.7%/

27.1%
28.2%/

30.3%
20.4%/

19.8%
12.1%/

8.2%
18.7%/

14.6%

休息日在外

晚餐

23.6%/28.2%

32.3%/32.8%

25.1%/26.1%

8.2%/6.7%

10.8%/6.2%

请人在外

就餐

19.3%/24.6%

26.6%/29.1%

36.7%/34.5%

10.1%/8.6%

7.3%/3.2%

被请在外

就餐

15.7%/19.0%

26.8%/28.4%

39.2%/39.7%

11.0%/8.9%

7.3%/4.0%

陪朋友在外

就餐

17.5%/22.5%

26.9%/27.3%

36.4%/34.9%

12.0%/11.7%

7.2%/3.6%

注：前是男性的比例，后是女性的比例

表4是控制了个人先赋性条件、人力资本和政治资本等因素后性别对城市居民网络规模和构成

的影响分析。表5是控制了其他变量后，性别对网络多元性、网络顶端、社会网络因子的影响分析。

表4:性别对城市居民网络规模和构成的影响：回归分析

性别（男性=1）

年龄

受教育年限

婚姻状态（已婚=

1）

政治面貌（党员=

1）

_cons

N
pseudo R2

拜年网
6.375***

(0.849)
-0.388***

(0.0408)
0.833***

(0.152)
-2.478

(1.367)
6.246***

(1.158)
29.69***

(3.055)
6779

亲属比例
-0.0327***

(0.00700)
0.00280***

(0.000336)
-0.00692***

(0.00125)
0.0109

(0.0113)
-0.0445***

(0.00954)
0.453***

(0.0252)
6779

一般朋友（相识）
0.0168**

(0.00586)
-0.00205***

(0.000281)
0.00181
(0.00105)
-0.0120

(0.00943)
0.0332***

(0.00799)
0.267***

(0.0211)
6779

亲密朋友
0.0159**

(0.00551)
-0.000747**

(0.000265)
0.00511***

(0.000988)
0.00105

(0.00887)
0.0113

(0.00751)
0.280***

(0.0198)
6779

括号里的数字为标准误差

双尾检验统计显著度：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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表5性别对城市网络多元性、网络顶端的影响：回归分析

性别（男性=1）

年龄

受教育年限

婚姻状态（已婚=1）

政治面貌（党员=1）

_cons

N
pseudo R2

网络多元性
2.446***

(0.487)
-0.168***

(0.0237)
1.474***

(0.0869)
-2.957***

(0.783)
2.845***

(0.664)
20.47***

(1.771)
5945

网络达高性
0.0837
(0.405)
-0.0115
(0.0194)
2.024***

(0.0723)
-1.728**

(0.653)
2.789***

(0.552)
7.850***

(1.453)
6951

括号里的数字为标准误差

双尾检验统计显著度：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

表4、表5的回归分析显示，在控制了年龄、受教育年限、政治资本、婚姻因素之后，性别对网络

规模与构成、网络多元性、网络达高性的影响依然存在，即不同性别城市居民的社会网络特征存在

显著差异的原因与性别有关。

从回归模型上看，性别对网络规模、网络多元性、网络达高性有正向的关系，男性拥有的社会

网络资源高于女性。而年龄、婚姻与亲属比例正相关，与网络规模、朋友比例、相识比例、网络多元

性、网络达高性负相关。也就是说，年龄越大，社会网络成员中亲属比例越高，这可能是因为年轻

时的男女正处在人生的发展阶段，接触、交往的人比较多，但随着年龄的增长，尤其是成家立业后，

社会交往的对象逐渐固定，与家人、亲戚交往较多。

此外，受教育年限、政治面貌与网络规模、网络多元性、网络达高性以及社会网络因子成正相

关，受教育年限越高，网络规模越大，接触的职业类型数、单位类型数越多，而且交往对象中，接触

的职业声望和单位类型声望比较高，教育程度越高社会网络资源越丰富。这与以往坎贝尔等人的

研究结果和边燕杰、李煜及胡荣的研究结论是一致的。这是因为受教育程度越高一般获得的经济

社会地位也越高，那么在建立个人社会网络中也处于有利位置。另一个原因是求学的过程也是社

会网络资源积累的过程，更有可能结识地位声望高的对象。

五、结论与讨论

本文利用2009年“社会网络与职业经历调查”的数据，对城市居民不同性别调查对象的社会网

络特征及其影响因素进行了比较和分析，结果发现：

男女的社会网络特征存在差异，女性拥有的社会资本较男性少。和男性相比，女性的网络规

模小，网络结构中亲属比例大，网络多元性较小即拜年交往者中从事不同职业、不同单位类型的种

类少，网络达高性低即交往的对象中职业声望和单位声望低，在维持和扩展社会网络方面存在劣

势，从各项指标和因子分析值来看，男性比女性拥有更好的社会网络资本，女性的社会资本存在欠

缺。这和以往的研究结果尤其是国内的研究结果是一致的。
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在影响社会网络资本特征的因素方面，在控制了其他变量后，性别仍然是解释社会网络特征

存在差异的一个变量，这说明，在城市居民中，基于性别差异而导致的交往机会不平等非常明显。

这可能与中国传统的“男主内，女主外”的社会性别制度有关，男性和女性在家庭中的责任、义务和

角色分工不同，女性更注重家庭。多数女性尤其是已婚女性，主要把精力和时间放在家庭内部事

务上，忽视了通过就业和工作所营造的社会网络的维持和扩展，因而形成的社会关系网络相对狭

小。而男性依然以事业为重，继续进行家庭与社会的联系活动，需要不断地维持和建构社会网络。

另外一个因素是个人拥有的资源。林南的“社会资源理论”指出，个人的社会地位是决定个体

所拥有的社会资源质量的因素之一，个人拥有的资源越多就越有能力为他人提供回报，因此他通

过社会关系网络摄取他人资源的能力也就越强。而在人力资本、政治资本、收入方面，男性都比女

性存在优势，由于女性自身拥有的资源少，这在很大程度上都影响着女性的社会交往。

由于时间有限和对统计分析软件掌握的不够熟练，本研究还存在一些不足，需要进一步的完

善和深入研究。
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