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摘要摘要摘要摘要：：：：韦伯与福柯都是讨论现代性的大家，韦伯将现代性的负面比作“理性

的铁笼”，而福柯将现代性对人们的监控看做是“全景监狱”。但是将二者的现代

性理论放在一起比较的研究却很少。他们各自的理论有其显著的特点。二者在在

现代性思想方面的差别主要集中在方法论、分析视角、对待现代性的态度和关注

焦点这四个方面的不同。但是殊途同归，二者都对现代性进行有逻辑、有价值、

有深度的批判。但是二者都剑指现代性的症结却都没有提出超越的方案和设想。 
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一一一一、、、、引文引文引文引文 

提到现代性理论，学者们一般会把福柯与马克思、福柯与哈贝马斯、卡尔·马

克思与马克斯·韦伯进行比较，但将韦伯与福柯二者放在一起比较的却几乎没有。

他们一个是经典社会理论家，一个是后现代理论家（虽然福柯本人不认同这个说

法）；一个中规中矩，一个剑走偏锋。乍看上去二者的理论、思想似乎风马牛不

相及。但是韦伯和福柯都是讨论现代性的大家，比较二者的现代性思想确是一件

有意义的事情。二者理论既截然不同，又殊途同归。使二者的现代性理论碰撞，

会出现意想不到的火花。下面进行详细的分析。  

 

二二二二、、、、福柯与韦伯现代性思想的差异福柯与韦伯现代性思想的差异福柯与韦伯现代性思想的差异福柯与韦伯现代性思想的差异 

（（（（一一一一））））方法论的差异方法论的差异方法论的差异方法论的差异：：：：理想类型与系谱学理想类型与系谱学理想类型与系谱学理想类型与系谱学 

韦伯的学术研究都是在他的理想类型的方法论的指导下展开的。韦伯的理想

类型意味着“每一种定义都不是要穷尽性地描述推理和社会的特殊情形，而是要

提供一个概念框架。”[1] P33 理想类型是研究的“工具”，而非社会“模型”。 
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“理性化（rationalization）是韦伯社会学研究的核心概念，也是韦伯现代性

思想的核心术语。”[2] P10 韦伯将现代理性分为工具理性、价值理性。在《新教伦

理与资本主义精神》中详细论述的资本主义精神就是现代理性的代表，比如“时

间就是金钱”、“天职观”等等。但在一片繁华下，韦伯还是看到了工具理性的负

面——呆板的科层制。这种现代性的制度将手段与目的混淆了。可以看出，韦伯

的理想类型不是止步于仅仅对类型的划分，而是作为进一步推进理论的基石，在

类型的背后往往蕴涵着深远的意义。 

此外，社会行动的分类也是理想类型方法论的体现。韦伯将社会行动分为理

性行动和非理性行动，进一步理性行动又分为工具理性行动和价值理性行动，而

非理性行动又可以分为传统行动和情感行动。此外，韦伯还将统治类型进行分类，

即分为法理型统治、克里斯马型统治和传统型统治。可以看出，理想类型作为方

法论贯穿于韦伯研究的始末，渗透在韦伯政治社会学、宗教社会学等各个研究领

域。 

福柯的方法论指导思想是谱系学。谱系学源于福柯的独特历史观，很大程度

上受到了尼采的思想的影响。尼采的思想促使福柯进行反思那些“相当然”的事

情是否真正像表面看起来那样的理所当然。谱系学在李猛看来是这样一种方法

论：在某一时期某一概念被赋予全新的意义，而随着新的意义的跨代传播成为了

文化的一部分，于是这部分被认为是必然的、无害的、可敬的。但是福柯的谱系

学试图通过历史考察证明某一概念的不整自明性从基础上受到损害，关注偶然事

件和微小的偏差，反对历史决定论，揭露意义与权力斗争纠缠在一起，信念与伦

理体系极为深刻地牵涉到权力斗争。[错误错误错误错误！！！！未定义书签未定义书签未定义书签未定义书签。。。。] P235 因此福柯的理论建立在历史

特殊性的基础上，意图揭示常规现象或制度的形成的特殊机制和背后的策略安

排。 

比如，论述惩罚方式。福柯考察了从酷刑到温和的惩罚方式的历史，因此福

柯的著作也常常被当做法制史来阅读和研究。当然，他的思想并不止于此，而是

更进一步发掘出这样一种观点：看似更仁慈更人道的制度在历史的细致考察下并

不是这样。福柯说“（惩罚）不再是通过公开处决中制造过度痛苦和公开羞辱的

仪式游戏运用于肉体，而是运用于精神，更确切地说运用于在一切人脑海中谨慎

地但也是必然地和明显地传播着表象和符号的游戏。”[错误错误错误错误！！！！未定义书签未定义书签未定义书签未定义书签。。。。] P235 所以可以



看出这些仁慈和温和的转变的实质不过是从一种残酷走向另一种残酷。 

再比如分析疯癫，福柯一针见血地指出所谓疯癫其实是是理性对非理性的征

服，是一种布迪厄所谓“符号暴力”。《疯癫与文明》表面上讲述的是对待疯癫的

人的治理术，从隔离到禁闭再到精神病院的产生。但实际上福柯撕开了表面对于

疯癫人似乎越来越人道的对待，他真正的目的是向人们展示疯癫的人是怎样遭到

理性的排挤和控制的历史。 

（（（（二二二二））））分析视角的差异分析视角的差异分析视角的差异分析视角的差异：：：：抽象的类型与微观的权力抽象的类型与微观的权力抽象的类型与微观的权力抽象的类型与微观的权力  

正如上文所说韦伯的理想类型方法论贯穿其理论的始终，他的理论框架都是

在类型的基础上建构起来的。所谓理想类型就是忽略细枝末节的差异将某一现象

或者领域抽象为几个类型从而进行研究。因此韦伯的现代性理论是抽象的。 

韦伯的工具理性概念是抽象的，他考察的并不是工具理性的微观表现。韦伯

的大体思路是：生活中的理性化和理智化程度不断提高，但是理性化的过程带来

的副作用是“让我们错误地认为我们能够通过合理的计算而把握任何事物”。[1] P43

可以说韦伯的观点是由于我们对人类的理性盲目的自信导致了现代性的“非预期

后果。” 

韦伯的现代性思想也提到了“自由的丧失”。韦伯看到，理性化会导致自由

的丧失，即人的独立价值的丧失。因为，现代社会强调效率，而要提高效率就要

不断加强工具理性的程度，如管理体系的广泛应用。但官僚制使社会成为机器，

在这样的制度中，每个人都成为这架庞大机器上的一个齿轮或螺丝钉，个人按照

自己信仰、理想的价值而行动的自由受到了极大的压制。
[2] P13

人们整齐划一却冷

漠。之后，哈贝马斯发展了这一思路指出工具理性已经向我们的生活世界殖民。 

我们看到韦伯的论述保持在较为宏观的抽象层次，他没有具体到分析工具理

性是怎样、通过什么来控制人们，人们又是怎样心甘情愿地成为一个螺丝钉为社

会这个大机器而存在。可以说韦伯的思想是具有吸引力的但是有失精致。福柯的

思路没有和韦伯汇到一起，而是各自走向不同的方向。韦伯的分析是抽象的宏观

的，而福柯则是走向了微观的权力分析。 

福柯对现代性的分析集中体现于《规训与惩罚》一书，展现了现代权力的无

孔不入，对身体进行各方面监控的图景。书中他细腻地分析了现代微观治理术的

策略。这些技术都是很精细的，往往是些细枝末节，但是它们却很重要，因为它



们规定了某种对人体进行具体的政治干预模式，一种新的权力“微观物理学”。

[3] P157 这些“狡猾伎俩表面上正大光明而实际上居心叵测”福柯也将它称为“有

关细节的政治解剖学”。 这些治理术可以总结为以下几点。 

其一，管理者分割和利用封闭的空间，每个位置都安置不同的人，建立有用

的联系，打断其他联系。比如场所、座次、班级的排列。福柯说“纪律是一种等

级排列艺术，一种改变安排的技术”[3] P165 这便是所谓的分配的艺术。 

其二，对活动的控制体现在制定详细而精准的时间表、规定动作习的方向、

力度、时间、特定的姿势。“使时间渗透进肉体之中”。除此之外，纪律还操作肉

体与对象之间的关系，比如士兵不断操练拿枪的姿势，工人不断练习如何给一个

零件拧上螺丝钉，以此达到熟练 的状态、达到肉体和武器、工具、机器的复合。

还有，榨取时间，福柯在这里用了“榨取”，这跟韦伯对“时间就是金钱”的资

本主义精神的赞扬恰好相反。 

其三，更经济地利用时间，将一切序列化，规定好人生某一段时间应该完成

那些任务。人们将这种训练内化，逐渐形成“进化”的时间观念，人们按照指定

好的大纲进行着自己的人生。 

其四，是福柯所谓“力量的安排”。是这样一种权力的艺术，将每个肉体变

成一种可以被安置、移动及其它肉体结合的因素，然后按照年龄或者其他因素组

合起来，以发挥最大的力量获得最佳的效果。 

于是自动驯顺的肉体便培养成功，但是规训的手段远不止这些，福柯接着论

述了层级监视技术，即在边沁所谓“全景式监狱” ，典型的包括军营、学校、

工厂等。在这些建筑物之中进行可见又无法确定的监视。就是这样一种感觉：你

知道自己被监视，但不知道什么时候是被监视的，这种控制技术是精神对精神的

监控，比持续的监视给人以更大的心理压力和恐惧。 

还有是规范化裁决，这种裁决方式标示出差距，并按统一标准制定奖惩。人

们对比这些所谓标准可以明显看到自己同别人的差距，并会按照这些求自己，却

没有人追问这些标准是怎样制定的？我们凭什么要由标准裁决自己？ 

此外，检查（examination）也是监控的策略。检查进一步引导人们进入规范

的符码世界，不断强化人们遵守规范的意识。 

以上这些微观的，并不为人所察觉的规训从各个方面、各个环节管理着人们



的一举一动，而人们的行动又不断强化这些规范，不知不觉将其完全内化，从而

自觉成为驯服的人，成为“监狱”中合格的却麻木的一员。 

当然这样思想的差异与二人所处的时代有莫大的关系。（由于不同社会背景

并非二者理论本身的差异，所以笔者并没有将这一点差异提出来进行单独的论

述。）韦伯（1864—1920）处于现代理性和技术的黄金时期，人们享受着第二次

工业革命带来的丰硕成果。福柯（1926—1984）生活的时代则看到更多现代社会

贝克所谓“自反性”。因此，韦伯的现代性理论是较抽象的，具有启发意义。而

福柯的现代性理论是较具体的。 

（（（（三三三三））））对待现代性态度的差异对待现代性态度的差异对待现代性态度的差异对待现代性态度的差异：：：：纠结矛盾与态度鲜明纠结矛盾与态度鲜明纠结矛盾与态度鲜明纠结矛盾与态度鲜明 

韦伯对于现代理性又爱又恨，一方面他认为资本主义精神是资本主义经济发

展的一个重要原因。“理性”成为他分析现代性的核心概念。另一方面他又指出

现代理性的限制。现代性的典型现象如祛魅、生活的理性化、科层制等都具有正

面和负面双重的性质。负面的影响在于人们因追求效率而丧失了意义，这样的世

界无异于困于“理性的铁笼”。但韦伯又认为“理性的铁笼”又无法抗拒，是现

代性必经的阶段。“现代性将走向何处”这个问题韦伯也是纠结的，一方面他对

此感到绝望和悲伤，但另一方面他心中又有无法熄灭的星星希望之火。纠结的韦

伯陷入矛盾困境无法自拔，甚至患上了精神分裂症而备受煎熬。笔者看来，韦伯

的纠结源于他的辩证思维，他总能看到事物的两面性，因此无法朝着一个方向行

进，而是困在十字路口犹豫徘徊。不过这也正是辩证思维的魅力所在。 

福柯则没有纠结，他坚决地批判现代理性，甚至到走到了全盘否定的极端，

他将“解构”之路一条道走到黑，不顾什么辩证思维，义无反顾，头也不回。也

正是这样的态度鲜明使他的思想与众不同。 

他解构话语体系，认为知识是被历史地建构起来的，是一种符号。他认为陈

述得以实施，它需要“参照（这种参照不一定是事实，事物的状态，甚至也不是

对象，而是一种区分的原则）。”[4] P64 在《文明与疯癫》中认为疯癫的知识是理

性建构起来的，是理性给非理性贴的标签。所谓“疯癫”的人甚至比理性的人更

正常。这里理性与否成为划分疯癫的原则，疯癫可能根本不是事实，也不是非理

性人的真实状态，而只是一种排挤的策略和原则。“非理性被置于审判之外，从

而被武断地引渡给理性的权威”[5] P248 



他没有停留在语言、知识阶段，而是将权力引入分析框架，接着解构人类的

规范体系。如上文提到的，福柯在《规训与惩罚中》将现代性的典型场景描述成

边沁的圆形监狱，现代性的人时时刻刻生活在权力的监控下，各种规训的治理术

使人成为驯服的肉体。规范体系将功利主义观念掩藏起来。不拨开这层迷雾，打

破现代性的幻象，我们无法认清自己，无法反思到“温和”又“残酷”的规训体

系，无法看透这个监狱般的世界。 

韦伯赞扬又批判现代性，表现出悲天悯人的情怀。福柯眼光独到狠辣，态度

鲜明，研究角度又匪夷所思不走寻常路。 

（（（（四四四四））））对思想和身体的控制对思想和身体的控制对思想和身体的控制对思想和身体的控制：：：：理性铁笼与全景监狱理性铁笼与全景监狱理性铁笼与全景监狱理性铁笼与全景监狱 

韦伯论述的现代性的副作用集中于对人的精神或者说对“意义”的侵蚀。韦

伯提出的现代性的后果是形式合理性占领了现代性的高地，而价值合理性被压

制、被忽视、被抛弃。人们热衷利用各种手段和精心的计算以提高效率，却深陷

在工具的泥沼，忘记了最初的目的。就像古希腊神话里的西西弗斯，轮回着重复

的工作，却丢掉了意义。可以说是被工具理性“异化”了。理性的崛起，宗教信

仰衰落，信仰体系像是突然被抽空， 于是“诸神不和”，人们的思想受到了冲击。

于是“工具价值观的蔓延，终极价值受到忽视”。[1] P43 可见，韦伯论述的一系列

现代性的后果都与意义、精神有关，韦伯称之为“理性的铁笼”。 

福柯关注的是现代性对身体的监控。《规训与惩罚》的副标题叫做“监狱的

诞生”，无独有偶，他的《疯癫与文明》也以“精神病院的诞生”作为全书的收

尾。福柯不是仅仅在叙述监狱和精神病院的诞生历史，而是以监狱和精神病院的

封闭、监视、惩罚、规训来隐喻“现代性”。正如福柯所说“本书（《规训与惩罚》）

旨在论述关于现代灵魂与一种新的审判权力之间相互关系的历史，论述现行的科

学—法律综合体的系谱。在这种综合体中，惩罚权力获得了自身的基础、证明和

规则，扩大了自己的效应，并且用这种综合体掩饰自己超常的独特性......如果这

意味着写一部关于现在的历史，这才是我的兴趣所在。”[6]全景监狱的叙述关乎

身体自由的丧失，自我沦陷于现代性的“圆形监狱”中，这便是福柯描绘的现在

的历史。 

 

三三三三、、、、韦伯与福柯现代性思想的继承性和亲和性韦伯与福柯现代性思想的继承性和亲和性韦伯与福柯现代性思想的继承性和亲和性韦伯与福柯现代性思想的继承性和亲和性 



（（（（一一一一））））现代性批判的勇士现代性批判的勇士现代性批判的勇士现代性批判的勇士 

由于“不识庐山真面目，只缘身在此山中”的限制，提出有价值、有逻辑、

有深度的批判是十分艰难的。但韦伯与福柯都具有敏锐感觉和批判意识，他们于

看似平凡无奇的世界里使批判思想闪光。反思是人类可贵的品质，批判的价值在

于不囿于现状止步不前而是通过批判，将现状看得更透彻进而寻找替代。 

尤其是韦伯生活的年代已经久远，但是他的思想是敏锐和有预见性的。他没

有盲目地赞扬资本主义经济取得的辉煌成就，而是深刻地洞见了现代理性的限制

方面及其严重的后果。虽然理论家们一般不把韦伯放到批判理论家的队伍中，但

是韦伯的理论确实具有批判意涵。他指出了现代性工具理性的泛滥导致的意义丧

失，人们置身于自己亲手建造的理性的铁笼里且无计可施。福柯以独到的眼光和

冷峻的思维揭示现代知识和权力的运作策略。对现代社会强加于人们而人们又不

自觉的治理术给予有理有据的批判。可以说福柯一定程度上继承了韦伯的现代性

批判思想的衣钵。 

两位社会学家如上文分析的存在着诸多方面的不同，但是殊途同归，不同的

支流都汇聚到现代性批判的大河之中。二者都是敢于批判并且有深刻洞见的勇

士。  

（（（（二二二二））））没有提出超越方案的悲观者没有提出超越方案的悲观者没有提出超越方案的悲观者没有提出超越方案的悲观者 

但是二者都是现代性的诊断师，却不是治疗师。他们批判现代性的症结所在，

但没有像哈贝马斯那样提出“沟通理性”这种类似的超越的可能性。他们对现代

性的走向持悲观消极态度。他们没有设法改进，只是停留在批判的阶段。但是我

们不应过分苛责，因为批判思想、批判意识是超越的提前，如果没有深刻的批判，

超越也就无从谈起，清醒的批判意识本身就已弥足珍贵。 
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