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一种事物的变化发展 , 不仅拥有一
段时间历程的记录 , 同时还拥有一段变

迁形态的痕迹 。虽然作为一门近代才兴

起的社会学 , 它在中国几千年的历史进

程中也只能算是刚刚登场 , 但这并不代

表这门学科没有变化 , 没有发展 , 甚至

没有遭遇到发展过程中的自我困扰 。因

此 , 对待社会学在中国成长的面相 , 需

要我们用发展的眼光来审视 , 才能廓清

它的轨迹 。

中国社会学的四大格局

1895 年 , 严复在 《原强 》 中以 “群

学 ” 为名 , 首次向国人引介西方的社会

学思想 。随后 , “群学 ” 一词成为社会学

在中国最早的代名词 。这门学科伴随着

历史的坎坷进程至今 , 已在中国落土生

根百余载 。然则令人宽慰的是 , 中国的

社会学也形成 了相对范 围的四大格局 。

在这里对社会学发展格局的成就认可 ,

并不是从传统的学科门派进行的归类和

划分 , 而是从一门学科在区域性的重视

程度和发展规模来进行的化约 。

这四大格局大致可以分为华北 、华

东 、 华中以及华南四大区域 , 其中的华

北以北京为中心 , 附带吉林 ; 华东以上

海 、南京为中心 ; 华中以武汉为中心 ;

华南以广州为中心的四个区域带 。正如

谢寿光先生在北京市社会学学会 30 周

年纪念大会上的主题发言所指出的那

样 , “目前 , 中国社会学的发展已经取

得了一定的成就 , 而且也形成了相对性

的学术重镇 。对于北京的社会学发展来

说 , 我们一定要在充分利用资源的基础

上 , 构筑起全国性的社会学学术 中心 ,

超越地方性的学术重镇发展格局 ”。谢

先生这段话背后所隐含的殷切期待就

是 , 寄希望以北京为中心的社会学共同

体 , 能够在未来的社会学发展道路上 ,

引领全国社会学的发展潮流 。

其实 , 中国社会学的发展格局也可

以说是世界性社会学发展格局的浓缩版

写照 。在当今社会学的整体区域上 , 我

们主流的社会学知识仍然带有欧美强势

学科的意识形态 , 但这并不意味着世界

其他国家对社会学知识的积累没有发挥

作用 , 或者发挥着微乎其微的力量 。这

种局面的出现 , 反而意味着学科后 发展

国家能够在社会学的发展过程中借鉴欧

美知识 , 并不断地汲取 、 整合乃至创造

出属于自我特色的社会学 , 为世界性社

会学做出贡献 。这方面的例子 , 我们可

从拉美学者的世界体系论 、东欧学者的



市场转型论来印证 。

以上对中国社会学发展格局的大致

化约 , 也就是从这一视角来看待这场学

术发展的大致分布情形 。因此 , 它没有

意味着要漠视或遗弃其他区域的学科努

力 , 只是这四大区域性的社会学发展形

势比较明显罢了 。而中国其他区域性的

社会学 , 正如后发展国家的学科优势一

样 , 也可以充分汲取中国社会学的四大

格局知识成果 , 来促进作为整体性的社

会学知识增长 。

乐观面相的中国社 会学

社会学的 四大格局形成 , 并不能说

明中国的学科发展已经处于世界性社会

学的中心地位 , 它也不能表明学科的知

识可以实现世界性的平等共享 、 交流和

对话 。正如上文所述 , 当今社会学 的整

体态势仍然是欧美的强势学科主宰地位 ,

社会学的概念 、命题 、 理论 以及流派 ,

仍然是西方的主流学术话语 , 而在世界

性的社会学知识体系内 , 中国的学科知

识贡献仍然被漠视或者淡忘 。不过最近

几年 , 伴随着 中国经济的奇迹性增长 ,

综合国力的不断提升 , 西方的学者也渐

渐地将学术的焦点对准中国 , 从而兴起

了一股关于 “中国模式 ” 的跨学科探讨 。

对于中国是否正在创造着世界发展的另

一种途径 , 我们暂且可以搁置争议 , 但
这却从侧面向我们反映 , 中国道路 、 中

国政治 、 中国的社会现状 已经引起 了西

方学者的关 注; 中国学者创造 的 自我学

科知识 , 也正在被世界性的知识体系审

视 、 复制和吸纳 。研究 中国的现实 , 并

不再是过去的那种学科 、地域性独奏 ,

而是一幕世界性的大合唱场面 。其 中 ,

运用社会学视角去观察 、 描述和分析所

形成的知识 , 也在迅 速地卷入到这场 知

识的大杂烩里 , 贡献着学科的绵延之力 。

正是在这场学科大发展的形势下 ,

社会学迎来 了学科发展 的新局 面 。其 中

不论 是 “社会 学 的春 天 ” (陆 学 艺 ,

2009) 还 是 “春天的社会学 ” (邓伟志 ,

20 11) , 这都代表着社会学在中国的发

展历程拥 有一个不可多得的机 遇 。这种

机遇既表现在当前中国所取得令人可喜

的经济建设成果上 , 同时也表现在伴随

着经济发展背后所 日渐浮出的社会矛

盾 、 社会冲突上 。其中 , 社会学的春天

代表的是社会学针对这种现实的一种发

展状态 , 即社会学经过一阵沉寂或被边

缘化的时间旅程后 , 重新寻找到针对中

国现状的吐故纳新最佳时段 。这场春天

的来临 , 也间接性地源于胡锦涛同志在

2005 年 2 月中共中央政治局第二十次

集体学习结束后的谈话重视 。他指 出

“现在提出建设和谐社会 , 是社会学发

展的一个很好的时机 , 也可 以说是社会

学的春天吧 ! 你们应当更加深人地进行

社会结构和利益关 系的调查研究 , 加强

对社会建设和社会管理思想的研究 。”

他的这段讲话和勉励不仅饱含了对一门

学科在社会建设浪潮中的殷切期望 , 也

使社会学的研究人员大受鼓舞 。

社会学在面对转 型时期的 中国新现

状 、 新问题的挑 战时 , 也正 由于得 到 国

家高层的重视和扶持 , 才 曲折 、坎坷 地

发展到今天 。其中不论是邓小平同志的
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“社会学函须补课 ” , 还是胡锦涛同志的

“社会学春天 ” , 它都暗含着中国现实的转

型需要社会学 , 需要它为社会的发展做出

贡献 。从而 , 通过对社会学春天面相的了

解 , 我们也就可以很容易理解春天的社会

学 , 它们两者并不矛盾 。春天的社会学 ,

正是得意于社会学的发展机遇和时间段

的来临 , 给社会学的发展创造了茁壮成

长的环境和适宜的条件 。它们都表明 ,

社会学的发展已经走出了传统的发展低

潮期 , 迈向了跨越性的大踏步阶段 。

这种乐观取向的学科心态 , 我们既

可以从社会学的最近几年研究成果来看 ,

也可以从社会学的学科发展规模来看 。

最近几年 , 国家先后提出 “和谐社会 ”

“社会建设 ” “社会管理 ” 等概念 , 社会

学的研究人员都不同程度地进行了设计

和参与 , 奉献了关系国计民生的学科审

视 , 尤其是最近几年国考岗位的设置 ,

也增加了不少相应的社会学学科背景知

识要求 ; 其次 , 在全国的学术研究机构

中 , 不少的研究人员也加人到社会学的

研究队伍中 , 扩大了社会学的研究力量 ,

让社会学的发展更富有生机和活力 。

潜在焦虑 的中国社会学

在社会学发展普遍较好的形势下 ,

它的内部结构也潜藏着一股逆流在叛

动 、 在冲击着学科的发展神话 。郑杭生

先生在 2011 年北京市社会学年会 上 ,

一语道出了 “中国社会学发展神话 ” 背
后的软肋 。他指出; “中国社会学虽然

正在逐渐地被社会称为显学 , 可显学的

说服力在哪里? ” 他仅从社会学的 “百

优博士论文 ” 一项指标 , 驳斥了社会学

的显学地位之说 。自 1999 年教育部和

国务院学位委员会设定全国优秀博士学

位论文评选活动 以来 , 至今已评选 13

次 , 人选论文共 1279 篇 , 提名论文共

1902 篇 。其中社会学的百优博士论文

仅有一篇 , 并且提名论文也寥寥无几 。

从而在这种令人窘迫的现实下 , 社会学

的显学地位怎么能令人信服地与其他人

文社会科学显学 , 如法学 、 经济学 、 管

理学等相提并论? 如果社会学的未来发

展仅凭 自我的鼓噪乃至社会 的浮华吹

捧 , 不仅这门学科的自身根基被腐烂 、

研究成果华而不实 , 而且还会引起其他

人文社会科学的排斥 。西方的所谓 “社

会学危机 ” “社会学终结 ” 话语 , 也会

在我们学科的自我内部重演 。

社会学的浮华表象背后 , 也正如陆

学艺先生所言: “前几年 , 我牵头的两次

向高层领导反馈的学科发展意见 , 得到

了高层的重视以及两次批示 。可中国社

会学发展至今 , 还处于学科表象的徘徊

阶段 , 实在令人心忧 !” 在他磋叹的语气

背后 , 折射出来的就是对中国社会学发

展未来的无奈和失望 。热情洋溢的社会

学春天 , 竟然会沦落到表象的徘徊和发

展的停滞状态中 , 着实令有志之士 、有抱

负之人焦虑 。当然在这里 , 我并不是去讽

刺和忽视中国社会学已经取得的成就 , 而

是从一种未来的发展眼光来看待学科的发

展 : 社会学确实需要迈开步子去前进 !

“人无远虑 , 必有近忧 ”。危患意识

不仅需要融人到 日常生活 的单调习惯

中 , 而且还需要渗透在集众力携手创造



的学术共同体内 。社会学如何成为一门

有说服力的显学 , 或者说社会学如何走

出自我繁荣表象背后的徘徊? 这就同样

地需要一种对学科发展欣喜背后反思的

忧患意识 。

最近几年 , 郑杭生先生一直在大力

提倡 “理论 自觉 ” , 可以说就是一剂针

对目前现实浮躁 、华而不实的学术氛围

的 “提神药 ”。我们姑且不从 目的论的视

角去衡量 “理论 自觉 ” 的价值 , 但它确

实折射了当今中国社会学的边睡思维 、

亦步亦趋的学术套路 , 以及在西方的牢

笼里跳舞的姿态 。尤其是新近的一些社

会学概念 、体系 , 它们被没有咀嚼地尊

崇为时尚 、 前沿 , 而且还引领中国社会

学的发展 。于是乎 , 这种治学的心态和

方式 , 使 “理论 自觉 ” 的呼唤在学科发

展的现实面前显得更加迫切和需要 。

面向未来的中国社会学

“给我一个合适的支点 , 我可以撬

动整个地球 。” 社会学的发展 , 既不需

要鼓动人心的学科乐观面相的传教士 ,

也不需要蛊惑人心的学科焦虑的渲染

者 , 它只需要拥有一片属于 自我的纯净

天堂 。正如阿基米德撬动地球的比喻所

言 , 如果社会学的发展能够拥有一片合

适的环境 , 它也能撬动整个社会的变

迁 , 为社会的稳定秩序发出持久的光和

热 。在乐观面相和潜在焦虑的纠结中 ,

社会学的发展更多地需要 自由 。这种 自

由不仅来 自学术 自身的自由 , 而且还来

自学术外部整体环境的自由 。只有 自由 ,

才能实现学术的权益自主与权力场的制

约规范效果 , 个人与社会的元关系才能

深层次地渗透在社会学的研究框架中 。

美国学者赛德曼在他那忧心忡忡的

“社会理论终结 ” 警示背后 , 也开出了

社会学的发展疗方 , 即社会学干预政

治 。对政治的干预 , 或许能对我们今天

的学科发展具有某种反思借鉴意义 。当

然 , 赛德曼的社会学干预政治 , 并不是

说社会学跨进政坛 , 海谈国家方针 、 畅

议社会政策 , 具体把握政治的每一项活

动 。而是说 , 社会学的学科发展应带有

某种政治性的眼光 , 即能够通过自我学

科的力量 , 去试图让我们的生活更加美

好 ; 通过社会学去弱化政治对 日常生活

的殖民 , 让我们的生活更加人性化 。

面向未来的社会学 , 崇尚自由 、 自

主以及干预政治 , 带某种政治性的眼光

去看待社会问题 , 并不是中国所特有的

某种景观 , 世界性的社会学也正朝向这

一未来的走向而前行 。社会学家吉登斯
由解放政治迈向生活政治以及最近的气

候政治 、 哈贝马斯的交往行动论 , 甚至

福柯的知识谱系与权力政治 , 都可以说

是社会学知识视角的某种政治性审视 。

这场视角的转换 , 也融合在最近几十年

的女性运动 、 绿色运动以及和平运动

中 , 它们都在无差别地书写着社会学的

知识 , 扩展社会学的知识库 。因此 , 社

会学的未来 , 必须带有某种政治性的敏

锐眼光 , 才能走向 “增促社会进步 , 减

缩社会代价 ” 的理念 , 才能让我们的生

活秩序更加协调和美好 。
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