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摘 要 社会指标在二战后在许多国家被广泛重视和运用，为此一度引发了一场发端于美国并迅即扩
散至其他国家的社会指标运动。虽然该运动兴盛时间不长，上个世纪七十年代后便已风光不再，但社会指标
的构建及其相关研究至今仍在进行。国内学者同样对此做出了大量努力。对历史上这一知识运动的回顾和
总结可为国内这方面的研究提供一些重要的借鉴和启示。
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“社会指标运动”是 20 世纪 50 年代发端于
美国的一场关于社会指标及其构建研究的知识运

动。这一“运动”于 20 世纪 70 年代后期开始走
向“衰落”，其间积累了大量的关于社会指标及其
构建的经验和教训。在 20 世纪 80 年代初我国社
会科学研究领域开始关注社会指标及其构建研究

后，这个领域最初的一批学者就曾引介了此次

“运动”①。但由于一方面彼时国内学者对西方
社会指标研究主要是抱着学习和借鉴态度，相关

文献重在对社会指标运动及其对国内研究和实践

的借鉴意义的介绍; 另一方面，在国内学者最初关

注到西方社会指标运动之时，西方对该运动的批

评和反思才开始不久，这可能的两方面原因造成

了国内文献中对社会指标运动的缺陷与不足的反

思不够。而在上个世纪九十年代初期之后，国内
学界并未对社会指标运动给予太多的关注，因而，

虽然国内从彼时至今各种社会指标研究一直方兴

未艾，但对于西方先行研究的批判与反思却不够。

既有少数的这类文献在系统性和全面性上也略有

不足②。本文基于对西方学者关于社会指标运动
及其缺陷与不足的反思的相关文献的梳理，在对

社会指标运动做一简要回顾之后，对社会指标的

功能及其“衰落”相关的讨论做一总结，以为国内
社会指标研究提供可能的借鉴。

一、社会指标运动的发生背景

社会指标运动的出现与战后西方各国在经济

和社会恢复、重建过程中对国家计划的广泛应用
有关。为应对战后经济混乱和物资匮乏的危机，
缓和阶级矛盾、应对各类社会危机，西方各国在战
后继续了战前开始的干预主义政策。许多国家在
经济恢复、重建的过程中都充分运用了国家计划，
这些计划主要集中在经济领域。到了 20 世纪 60
年代初，一些国家开始认识到经济发展并不能解

决所有社会问题，于是产生了对更具综合性、全面
性的社会发展计划的需求。社会发展计划的实施
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需要各项决策依据，从而产生了发展社会指标

( social indicators) 的需求。正是在此背景下，社
会指标运动( social indicators movement) 最先在美
国出现，并迅即扩展至其他资本主义国家〔10〕。
在美国，对社会指标最早产生兴趣的是 20 世

纪 50 年代末一批认识到衡量社会福利状况必要
性和彼时经济领域指标局限性的学者③以及从事

政府项目管理的官员④。他们的目的是构建一套
综合的、整合的指标体系以评估和研究本国社会
状况及彼时正在发生的社会变迁。在肯定之前计
量经济学中相关指标对于构建社会指标体系所具

有的借鉴意义的同时，这些学者也认识到了这些

指标中存在的仅对社会的经济方面予以关注的问

题，指出社会指标不应仅关注社会的经济方面，还

应关注其它的非经济方面⑤。到了 20 世纪 60 年
代中期，一方面，基于对全面评估社会的重要性以

及彼时仅对经济指标进行评估而在非经济指标构

建相关的理论和方法的缺陷与不足的进一步加深

的认识〔14〕; 另一方面，也是受到这一时期美国国

民经济核算体系( System of National Accounts) 的
建立的激励，一批美国学者提出了将福利和分配

分析引入政治议程来构建社会核算体系( system
of social accounts) 的设想。这一设想在 20 世纪
60 年代以及 70 年代初被作为对当时美国社会所
面临的一些社会问题( 如分配问题、环境问题等)
的理论上的解决工具被引入政治议程。这项工作
同样对构建社会指标产生了需求〔15〕。所谓“社
会指标运动”正是对这一时期美国发展社会指标
的理论和实践活动的一种概括。

二、社会指标的功能及其存在的问题

早期一些学者主要强调社会指标的测度功

能〔16〕〔17〕〔18〕〔19〕。在这些学者看来，社会指标
仅仅是一种测度工具，其主要功能就在于对社会

现状及其变迁做出测度。其中颇具代表性的观点
来自于以色列学者戈特曼( Guttman) ，其将社会指
标的构建视作一项类似于“绘制地图”( mapping)
的工作: 社会指标就是一幅表明了各种社会问题

( social problems) 的地图，藉此一眼就可以看出各
种社会问题的状况及其变化趋势，政府部门由此

便可以获得各项解决问题的决策所需的数

据〔18〕。这实际上对应了社会指标运动得以产生
的最初的现实，即社会的发展及对之进行干预需

要一套测度工具，但至于这套测度工具如何用于

干预社会运行及其发展，会产生哪些效果，这些学

者并没有深究，他们主要还只是提出了一套关于

社会指标的初步的设想。
后期的一些学者则在社会指标对社会现实所

具有的测度功能基础上，进一步强调了其对社会

科学知识的生产、社会的运行与管理等所能发挥
的控制和指导作用。如斯普林格( Springer) 认为，
社会指标植根于一种“管理理性的社会科学”，本
质上属于一种理性控制的新工具主义，其五个相

互关联的功能———评估社会现状、评估社会绩效、
预测未来、提出控制机制建议、提供社会信息和知
识———实际上就是管理理性的终极运用。它表明
人类可以在不远的将来发展出对社会秩序的宏观

评估、预测未来以及将社会过程置于可控状态的
理论与方法〔20〕。伽伦若( Galnoor) 从社会指标与
社会计划之间的关系角度对社会指标做了界定:

社会计划被视作为政府干预社会生活提供指导的

组织化框架。社会指标能够为制定政策、准备社
会计划以及评估政府活动影响提供信息基础。社
会计划和社会指标都只是实现可欲的( desirable)
结果的社会行动中的一环〔10〕。史特斯( Staats)
也认为，社会指标( 运动) 关注社会统计和社会理

论的发展及其在公共管理和决策制定中的运用，

对美国联邦政府体系的运转关系重大〔14〕。
科布( Cobb) 和里克斯福德( Rixford) 指出社

会指标应“从描述到分析: 让指标更具结果导
向”〔9〕。实际上，上面介绍到的不同历史时期的
不同学者对社会指标内涵的理解也就反映了对社

会指标功能的认识“从描述到分析”的转向。虽
然不同学者在对社会指标及社会指标运动的理解

上关注点不同，但各方还是在社会指标运动自出

现起便强调的对非经济的社会信息收集与分析的

重视这一主张上达成了共识。并且，虽然并未为
早期学者所关注，但后来学者还是看到了社会指

标所具有的促进知识发展以及较之描述和测度功

能更具深远意义的指导改造现实的功能。
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我国早期从事社会指标研究的学者秦麟征指

出，虽然对社会指标没有公认的最佳解释，但据诸

多学者的观点可以对社会指标的基本特征做五个

方面的总结: ( 1) 从性质上说，社会指标是从客观
和主观两方面对社会各种基本状况的性质和数量

所作的综合反映，有助于人类了解社会的发展和

社会生活质量的变化，是对一个国家进行国情评

估的重要依据和尺度; ( 2 ) 从形式上说，社会指标
是以数量的形式表现的社会统计数据; ( 3 ) 从结
构上说，社会指标由经济指标和非经济指标构成;

( 4) 从时间上说，有关社会过去和现状的指标组
成了连续的时间序列，根据这种序列，可以外推出

预测社会未来发展状况的指标; ( 5 ) 从功能上说，
社会指标可以通过反映社会规划、计划、管理和决
策所需了解的各种情况的变化，为国家制定社会

发展和社会福利政策、改进社会管理服务〔3〕。
综上可以认为，社会指标就是用以对社会

( 包括经济和非经济方面) 运行状态及其发展趋

势或公共政策项目的运行绩效及其改进进行测度

并据此提供用以监控( monitoring) 社会运行、预测
社会变迁或指导政策项目改进所需的社会统计数

据的工具。对社会指标内涵的这一界定也就指出
了其作用，即监控社会运行或政策项目实施效果，

预测社会变迁或指导政策项目改进，为诸如社会

报告、社会核算等提供基础信息。社会指标运动
期望实现对社会运行及其变迁、政策项目及其改
进的一种理性控制。
在构建社会指标的研究随着社会指标运动的

发展而不断推进的同时，社会指标自身的诸多缺

陷也为学者们所指出，主要包括以下几个方面:

第一，社会指标构建的非系统性

社会指标不仅要能有效地描述还要能有效地

分析社会运行状态或政策项目的实际绩效，唯此

才能发挥其前瞻性功能。因而社会指标并不是一
堆随意选取的指标的简单堆砌，其次级指标体系

的构建、具体指标的遴选均应有其相应的理论依
据。正如有学者指出的，发展社会指标首要解决
的问题是理论构建〔21〕。此外，有学者指出，社会
系统理论被认为能为社会核算和报告提供一个有

用的分析框架，因为其提供了能对一份社会报告

中应包含的广泛数据进行合理排序归纳的一个综

合性的概念模型。但问题是现有的许多此类研究
中多数不过是对社会的粗糙的描述性陈述，只有

很少的一些分析达到了包含各种数据在内的层

次〔20〕。换言之，该学者认为彼时一些社会指标
相关的研究仅停留在对社会各方面状态的描述

上，没有深入地分析社会系统内部的各种关系。
而社会系统理论所关注的正是作为一个各子系统

相互关联、作用而构成的具有局部之和大于整体
之特征的社会大系统，而非各个部分机械组成的

局部之和等于整体的社会集合。从而一些社会指
标相关的研究虽然看似基于社会系统理论，实则

仍是以一种随意的方式构建指标体系。这样的社
会指标研究或基于此构建起来的社会指标在分析

和预测能力上必然会存在缺陷。正如有学者指出
的，现有的大量的社会指标方面的产品( 如社会

报告) 通常主要是描述性的，在分析上特别是在

趋势分析上存在不足〔15〕。
第二，数据方面的局限性

社会指标本质上只是一种测量工具，即便其

能够有充分的理论依据，前文中介绍的其诸多作

用的发挥还需要一个基本的前提，即能收集到相

应的数据。正如有学者认为的，社会指标的发展
决定于基础数据( 收集) 的加强〔22〕。没有有效的
数据支撑⑥，无论是何等精致的社会指标也都不

过是摆设。此外，有学者指出，虽然社会指标通常
被局限于定量方面，但并非所有的社会统计数据

都可被视作社会指标数据。社会指标需要的是持
续的、周期性的社会统计数据，换言之，即可用于
相当长一段时间内的比较分析的时间序列数据，

其有助于对长期趋势和剧烈波动幅度的预

测〔23〕。最后，有学者认为社会指标还应考虑对
社会行为的文化和集团心理方面因素的测度，而

之前的与社会指标及其构建相关的研究在对社会

的物质方面⑦给予充分重视的同时忽视了社会的

文化和心理方面〔21〕。
第三，对社会指标作用指向性存在争论。
由于社会指标具有对社会运行状态或政策项

目绩效的测度功能，而社会运行状态或政策项目

的绩效在很大程度上受政府行为的影响，因此，社

56

社会指标运动源起、评价及启示



会指标在很大程度上可被认为是对政府行为效果

的测度。因此，沃格尔( Vogel) 认为，基于社会指
标所提供的基础信息的社会报告具有民主功能，

它能让政治去神秘化〔24〕。这实际上是将社会指
标视作民众控制政府行为的一种新的工具⑧。与
此相反的是，伽伦若将社会指标视作政府治理社

会的工具。他虽然指出了社会指标运动面临的诸
多困境，但仍然认为不借助于社会指标政府不可

能获知对社会现状的整体性把握〔10〕⑨。
国内学者许益军从社会指标之于公共政策作

用的角度分析了社会指标的局限性〔8〕，其总结的

社会指标的三方面的局限性———技术上的限制、
政治上的限制以及效用上的限制———基本上契合
于前文介绍的西方学者关于社会指标缺陷与不足

的分析，同时，这三方面的局限性也被西方学者认

为是导致社会指标运动最终“衰落”的主要原因。

三、社会指标运动的“衰落”: 原因及争论

社会指标运动在西方的兴盛并未持续太长时

间，到了 20 世纪 70 年代末，其颓势便已然凸显。
总结起来，其衰落原因大致有三点。
第一，社会指标运动的发起者们期望过高

史密斯( Smith) 认为，社会指标运动即便是在
社会监控和社会变迁的分析———该分析被普遍认
为是其主要的而且不是那么复杂的任务———中的
表现都不尽如人意〔11〕。导致这一局面的原因主
要有三个方面: 首先，指定需要加以监控的领域容

易，但设计指标对之进行监控难。社会指标虽然
强调对社会或政策项目做全面评估、分析，但实际
上既无可能也无必要面面俱到，因而现实也是正

确的做法是选择“相关”方面因素作为测量对象，
并据此构建指标。但问题是“相关”的具体内涵
是模糊不清的，对哪些属性最为“相关”通常不能
形成一致意见。导致这一局面的一个主要原因是
没有有效的理论支撑⑩。在没有理论指导的情况
下，基本上不可能设计一套类似于经济指标的测

量指标来进行社会核算。因此，哪怕是在同一问
题领域的社会指标构建的研究和实施中，从不同

理论视角出发可以得出对社会现象之间关系及其

发展进行测量的多重认识。认识上的模糊不清又

鼓励五花八门的观点的出现，进一步加深了关于

用于计划、项目发展及学术研究的社会统计( 指
标) 的认识上的混乱。其次，经济核算可用货币
作为测量手段，社会核算中尚没有合理的测量手

段。最后，利用社会指标评估项目要求评估者能
区分相关因素和不相关因素对项目产出的影响。
但在当前不可能做到这一点。从而，理论和方法
上的双重限制导致社会指标运动的“衰落”〔23〕。
第二，价值观和意识形态限制

有学者将社会指标的作用机制总结如下六个

环节: 首先，社会中存在关于可欲的( desirable) 民
众福利状态的价值观和意识形态; 其次，基于这些

价值观和意识形态，通过发展、构建并运用相应的
社会理论对当前社会现象及其中的因果联系作出

阐释; 其三，这些阐释能够转化为可操作性的目标

和特定的社会政策; 其四，由此为社会指标的收集

和排序提供指导; 第五，社会指标反过来又可用于

界定目标、制定政策以及准备社会计划; 最后，这
些通过公共权威加以实施并据其在改进( 和维

持) 社会状态方面的成效来加以评估〔10〕。
从以上可以很明显地看出，社会指标在其作

用机制的以上六个环节中的第一个环节就面临巨

大挑战: 人们在判定什么样的民众福利状态( 或

其他社会状态、政策项目绩效) 是“可欲的”这一
问题上经常会存在分歧。此外，社会指标的构建
是一个政治讨论过程，各种组织和制度安排因素

在其中发挥着重要作用。因此不难发现一些官员
只是将社会指标作为服务其政治演讲的点缀或辅

助工具〔25〕。换言之在社会指标的实际运用过程
中，各种政治利益、价值观和意识形态等方面因素
比实际的社会信息数据可能会得到更多地考量。
是政治争论而不是社会理论( 及由此发展出来的

社会指标) 在解决不同价值观和意识形态之间的

纷争〔10〕。
第三，社会支持度的下降

斯普林格( Springer) 认为，社会指标运动的兴
起其实反映了当时美国相当一部分社会科学学者

对社会实务的热心。而他们的服务对象通常限于
总统、内阁成员、政党领袖等而非游说者、社会运
动参与者和普通无组织大众等〔20〕。这也使得在
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发展社会指标及与此相关的社会报告、社会核算
等方面的努力并没有获取广泛的社会支持，而主

要是由一些学界和政界人士推动。这就使得这个
研究议题没有在政治和社会生活领域建立起其存

在和发挥作用的充分的合法性基础。如果有影响
力的政治人物对此感兴趣，其就可能获取其发展

所需的各种资源瑏瑡 ; 而一旦得不到政治重视和支

持，可能其发展就会面临困境瑏瑢。卡普兰( Cap-
lan) 和巴顿( Barton) 发现，《社会指标 1973》出台
后，多数联邦政府官员并不知道其存在; 即便是知

道社会指标存在的官员，对其的使用率也非常低。
他们指出，社会指标的重要性并未获得这些机构

官员的认同和接受〔26〕瑏瑣。另一项美国实证研究
结果同样显示，研究中所选取的 15 个案例城市
中，关于( 通过构建并使用社会指标) 改善数据工

作会提升政策制定的假设并没有获得有效支

持〔27〕。其原因涉及了上文介绍到的全部的三个
方面瑏瑤。因此，可以说，社会指标运动本身应是一
个“系统工程”，正如有学者认为的，社会指标设
计要兼顾测量设计和围绕指标的使用、产出及对
其本身的审查和评估的制度设计两个方面〔24〕。
上述三方面因素的存在也使得这两个方面的工作

目标都难以有效实现。

四、讨论、总结及启示

虽然普遍认为社会指标运动在 20 世纪 70 年
代后期便开始走向“衰落”，但也有一些学者在承
认社会指标运动面临的困境的同时，并不认为社

会指标运动已经“消亡”，而是指出了其进一步发
展的思路。在这些学者看来，发展社会指标的一
个明智的选择是重新定位社会指标运动的目标，

调整对社会指标运动的期望，发展社会结构和社

会运行过程中的相关定量和定性数据〔27〕。
实际上，即便要说社会指标运动已经衰落甚

至“消亡”，可能主要是要说明西方( 其中主要是
美国) 学界对其的关注早已远不如上世纪 70 年
代该运动盛嚣尘上之时。在实践中，社会指标的
构建及实施非但没有消亡，反倒成为了政府部门

的例行任务〔28〕。在此意义上，或如前文所述，上
世纪 50 年代末、60 年代初发端于美国的社会指

标运动只是社会科学研究领域对彼时美国乃至整

个西方世界所面临的社会发展任务的反应。正是
因为战后美国和西方在经济复苏之后面临着社会

发展、进步的重大压力，才使得政府和社会对社会
科学界提出了发展社会指标研究的任务，同时也

提供了这类研究得以产生和发展的条件。到了上
世纪 80 年代之后，随着这类研究成果的大量涌
现，政府和社会对社会指标的需求能得以有效满

足，因而学界对之的关注度必然会有所降低。再
加上随着研究的深入，社会指标本身存在的理论

和技术上的缺陷和不足也被学界认识到，这也可

能部分打消了学者们对之的热情。或正是为此，
才出现了所谓的社会指标运动的“衰落”。而在
其他国家或地区，由于其较之美国和西方在经济

和社会发展阶段上的相对滞后，在上世纪 80 年代
之后，也即社会指标运动在美国已经“衰落”之
后，却还是出现了类似于美国和西方情形的“社
会指标运动”。其中，中国学界和政府、社会对各
类社会指标的持续关注便是一例。这类情形同样
出现于其他国家，如南非，在其于上个世纪九十年

代民主化开始之后，也开始注重各项社会指标的

构建及实施，并在此基础上推出了“生活质量报
告”( report on quality of life) 等社会发展报告，而
南非的这些社会发展举措也被认为是借鉴了发达

国家的经验〔29〕。此外，近二十年来，诸如联合
国、经合组织、世界银行、世界卫生组织等国际组
织也针对各国社会发展、环境、妇女及人类生存与
健康状况等社会发展议题推出了大量的社会指

标瑏瑥。这些国际组织推出的社会指标在实施过程
中同样可能存在前述学者观察到问题，如世界卫

生组织推出的孕妇保健指标在一些欠发达国家由

于所要求的数据可获得性难以保障而难以有效实

施〔31〕。在此之前，沃德尔( Waddell)〔32〕基于对
在加拿大实施的世界卫生组织的健康城市项目

( healthy cities project) 的实施经验的分析，总结了
世界卫生组织实现在此类项目中的社会指标实施

的有效性的九个条件，包括: ( 1 ) 注重理解、共识
以及承诺的达成; ( 2 ) 指标( 设计) 必须基于对目
标人群的实际( 的了解) ; ( 3) ( 认识到) 社会指标
是一种历史性现象( historical artifacts) ; ( 4 ) ( 发
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展) 社会指标的必要性源于项目( 实施) 的需要;

( 5) ( 认识到) “过程即产出”( process is product) ，
换言之，指标构建和实施过程即有助于相应社会

问题的发现和解决; ( 6 ) 应充分利用新技术; ( 7 )
社会指标是顾客取向( client － driven) 的，这点与
第二点有相似之处，即社会指标的构建应充分考

虑其目标地区及其人群的实际; ( 8 ) 为指标实施
免受政治干扰提供制度化的保障; ( 9 ) 通过指标
所能提供的是一个总量的统计数据，其并不一定

与每个个体的判断一致。沃德尔的分析表明，对
于世界卫生组织而言，其推出和实施的社会指标

成功、有效与否可能并无定论，关键还要看其能否
规避一些技术和政治方面的问题，并对社会指标

的功能及效用有合理的、全面的认识。
基于以上分析，本文认为，西方学者所谓的社

会指标运动在上世纪 80 年代的“衰落”只是对西
方( 主要是美国) 社会科学领域对该研究领域的

关注度的下降的描述，而并非意味着社会指标的

构建及实施、应用在美国的衰落。即便在各个国
家、地区和世界组织实施社会指标的过程中出现
过一些问题，也并非意味着社会指标作为一项认

识和实践工具的失效，只能说需要通过不断的经

验总结与教训反思来加深对构建和实施社会指标

的认识。此外，由于经济社会发展阶段的差异，其
他国家和地区对社会指标的研究和应用的关注可

能在相当长一段时间内都会持续兴起和加强。对
于这些国家和地区而言，对西方先行者经验的借

鉴和教训的反思与吸取都极为重要，在当下中国

亦是如此。
从上世纪 80 年代我国社会科学领域的学者

们开始关注社会指标及其构建相关研究，迄今为

止已产出了大量的研究成果，为实践领域中的各

项社会管理和社会建设工作提供了有效的理论支

持和技术帮助。2003 年以人为本的科学发展观
提出，此后，党和政府逐步重视、加强以民生为重
点的社会建设。2012 年十八大报告为全面建成
小康社会的目标而进一步提出的六项社会建设目

标。这为国内社会科学领域关于各类社会指标及
其构建的研究提供了机遇。现实的需要是推动理
论研究进步的重要动力，这一领域的研究势必会

得到进一步的发展。
前文介绍到的西方( 主要是美国) 社会指标

运动的一些经验和教训或许能给国内的研究提供

一些启示和借鉴:

第一，任何社会指标的构建都应以相应的理

论的建构和发展为前提条件。国内很多社会指标
及其构建相关研究并未在进行有效的理论构建和

发展的基础上进行，而没有有效理论支撑的指标

极有可能就是对具体测度的堆砌，其效度和信度

都难以得到保证。
第二，社会指标的实施要以有效的数据收集

为前提条件。因此在发展社会指标的同时，也应
该加强各类统计、调查工作。对于一些所需投入
较大的社会调查、统计项目，政府应给与应有的支
持，并充分发挥科研机构和民间调查机构的功能。
第三，发展社会指标的目的在于为加强社会

建设、增进社会福利提供有效的理论支持和方法
帮助，其关系到民众的福祉，因而在研究工作中研

究者应该考虑从民众中间获取相应信息。如前述
学者的观点，社会指标的构建和实施过程本身就

有助于相应的社会问题的解决，而之所以能如是，

也有赖于这个过程中所能发动起来的目标人群的

参与。民众的参与及通过这个过程从民众中获取
指标构建和实施所需的信息，并与民众就相应社

会指标及其实施达成理解、共识与承诺，不仅能够
保证发展出来的理论的有效性，还能增强据此建

立的社会指标的可操作性。
第四，在现实中社会指标主要是通过各种政

府机构及其官员来加以实施。研究者若希望自己
的成果能运用于实践，还必须与相应的机构与官

员进行有效的沟通，这也是这类具有应用性特征

的社会科学研究的属性所决定的。
最后，社会指标代表着对理性的推崇和运用，

且属于一种历史现象。但现实中面对纷繁复杂且
不断变化、发展的社会现实，包括研究者在内的任
何人的认识能力和分析能力都是有限的、不足的，
因而，对于自己提出的社会指标的有效性，研究者

应始终保持一份清醒的认识，并随着后续研究的

发展不断予以修补、完善。而一旦特定社会指标
被政府采纳并予以实施，因其对民众生活具有直
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接或间接的引导甚至具有不同程度的强制规范作

用，会产生相应的社会后果，从而具备类似于公共

政策的功能。因而，政府应据具体情况适时对之
有效性进行评估，并据评估结果决定相应的后续

实施措施，如继续实施、予以改进或予以终止等。
对于为一些非政府组织采用的社会指标而言，相

关实施组织同样应适时对所实施的指标予以评估

并据此决定后续实施措施。

注:

①相关文献可见〔1〕、〔2〕、〔3〕、〔4〕、〔5〕、〔6〕、〔7〕。
②以“社会指标运动”为关键词在 CNKI 上搜索到的 38 篇文献
中，除去 4 篇报刊文献，多数都发表于上个世纪 90 年代及之
前时期; 这 34 篇研究文献中，多数都属于介绍社会指标运动
对国内研究和实践所具有的借鉴意义，只有少数几篇文献

( 〔7〕、〔8〕、〔9〕) 对社会指标运动的缺陷和不足做了介绍和
反思( 检索时间: 2012 年 12 月) 。

③相关综述可见〔11〕、〔12〕。
④如曾任美国健康、教育与福利部长( Secretary of Health，Edu-
cation，and Welfare) 的威尔伯·科恩( Wilbur J． Cohen) 就曾
认为“有意义的统计是理性决策的基石。……如果我们期望
以理性的方法解决社会和经济问题的话，有两类数据———其
一是关于现实社会中存在的问题及其变迁的数据; 其二是关

于各类解决方案的成本及其有效性的数据———需要被提供
给官员和民众”，可见〔13〕。“社会指标”这一术语最早出自
美国艺术与科学院为 NASA承担的一项关于空间项目( space
program) 的社会后果的调查项目，可见〔12〕。

⑤如社会福利( social welfare) 或生活质量( quality of life) 等，相
关综述可见〔11〕。

⑥如收集不到相关数据或收集到的数据不准确等。
⑦如社会交往行为、社会制度条件以及物质条件等。
⑧从现实来看，社会指标若要发挥控制政府行为的潜在功能，
至少要保证民众能够理解各项指标所测度的是什么、其结果
意味着什么。这就要求社会指标在形式上不能过于专业化，
而应具有平民化特征。

⑨也正是基于对社会指标作为政府治理工具这一作用的认识，
伽伦若指出，借助于社会指标收集信息的目的应着眼于解决

各种社会问题，也即社会指标应起到一种社会安全阀的作

用，而不应被作为监控手段用于极权目的。
⑩谢尔顿( Sheldon) 和弗里曼( Freeman) 指出，尚没有即便是探
索性的理论定义了社会系统的构成变量其及其之间的关系，

甚至很难说一些方面性理论或对社会某一方面做出解释的

所谓中层理论提供相关理论解释具有哪怕是潜在的解释力，

见〔23〕。
瑏瑡在美国构建社会核算体系的思想出现不久后便能迅速得以
实施及作为其最初成果之一的《社会指标 1973》的迅速出台
在很大程度上可能是因为当时的约翰逊总统对此表现出了

极大兴趣: 见〔20〕。

瑏瑢20 世纪 70 年代末，美国政府削减了对社会指标相关研究的
资助经费，且在联邦政府实际工作中社会指标并未得到有效

运用，这两方面对社会指标运动的发展都构成了直接的限

制。另外，当时美国联邦政府推出的一系列社会指标，如《社
会指标 1973》、《社会指标 1976》等———在实施中也因未得到
白宫和高层官员的有效支持而实际上搁浅。具体请参见
〔22〕、〔24〕。
瑏瑣原因主要有: 已有相同的或更好的常规数据; 其涵盖的数据
信息范围过窄; 数据陈旧; 与态度、价值观以及个人方面的社
会福利状态等相关的主观数据的不足。

瑏瑤可能主要有资源不足、观点分歧、技术问题、信息的可及性、
领导上的不一致以及政治意愿的存在等。

瑏瑥关于联合国、经合组织以及世界银行等国际组织针对各国社
会发展议题推出的社会指标可见文献〔30〕的综述。关于世
界卫生组织针对各国妇女及人类健康与发展等议题推出的

社会指标可见其其官方网站中统计数据栏目( data and statis-
tics) : http: / /www． who． int / research /en /或 http: / /www． who．
int / research /zh / index． html( 中文网页) 。
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Social Indicator Movement: Background，
Evaluation and its Implications

Peng Zongchao ＆ Li Helou

Abstract: Attentions had been heavily paid to social indicators building in many countries in
the post of the Second World War． As the developments of social indicators，which originated from
post-war USA，a“social indicator movement”had arisen． Although it had not lasted for a very long
time，with its influence disappeared in the late 1970s，however，the similar efforts had been contin-
uing，which including our Chinese scholar’s efforts． The authors believe that the summary and re-
view of the“social indicator movement”and the scholar’comments on it will offer important refer-
ence and enlightenment for our ongoing efforts．

Key words: social indicator; social indicator movement; findings
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