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社会学研究

当代都市青年的择偶标准
———基于南京万人相亲会的实证分析
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摘　要：对南京万人相亲会上９３６份会员资料的分析结果显示，青年人择偶时比较看重的因素主要有：身高、年龄、工作稳
定、脾气性格、文化程度、责任心、人品、住房、事业心、孝顺、收入、气质修养、容貌、婚史、户口、生活习惯、身体健康、优先职
业等。进一步的分析表明，都市青年的择偶标准因性别、出生年份及文化程度的不同而存在差异，其中性别差异较为明显。

研究发现，万人相亲会作为一种新兴的择偶场域，在为青年提供相亲平台和机会的同时，也在一定程度上加剧了都市“剩
女”问题。
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一、问题与背景

近年来，随着我国出生性别比失衡问题所带来的社会
风险与社会影响逐步显现，人们对于青年男女婚恋问题的
关注和讨论日渐增多。择偶这一婚姻家庭研究领域的经
典话题，如今面临性别失衡的人口结构形势，又增添了更
为重要的研究意义和价值。国内有学者依据调查资料推
算：１９８０－２０００年间，全国婚龄人口中男性（相对于女性）

已经累计多出２　０７９万余人［１］；到２００４年，０－２４岁“女性
赤字”则进一步扩大到了２　３７９万人［２］。这些庞大的数字
背后意味着当他们陆续进入婚恋阶段后，将会有大量的男
性面临严峻的择偶形势。近期有研究表明：截至２０１０年，

２０－４９岁男性（相较于女性）已多出近１　０３５万人，这一状
况若不能得到重视和有效缓解，势必会造成男性的“择偶
拥挤”［３］。然而，表面上却又似乎矛盾的是，“剩女”在女性
中的比例也越来越高，数量不断攀升。根据２００５年中国
综合社会调查数据，从１９９７年到２００５年，３０－３４岁的未
婚女性比例激增，尤其是３０岁的未婚人口，未婚比例从

１．２％增加到３．４％［４］。另有数据显示，北京的“剩女”早在
几年前就突破了５０万［５］，而国内其他大城市（如上海）的

“剩女”现象也在不断地显露出来。尽管全国的“剩女”数
量我们暂时无从查证，但这一中国特色的婚恋问题，足以
引起我们的关注和重视。

南京万人相亲会正是应南京及周边地区青年男女择

偶之需，以服务大众、解决“单身公害”为目的而创立的一
个大型的公益组织平台，由于参加人数在２００６年１月１日
突破万人，因而得名。自２０１１年１０月１５日正式落户南京
市ＧＬ公园以来，万人相亲会与某高端婚恋机构联手 ＧＬ
公园管理处定期（一般为周末）举办相亲会和专场相亲（如
亿万富翁专场、公务员专场、海外相亲专场）等，通过实行
会员制的方式，由会员主动自愿加入并为其现场展示相亲
牌，而帮助未婚青年达到相亲的目的。这一在“中国举办
最早、规模最大、次数最多”的相亲会，为南京及周边各地
的青年男女相亲择偶提供了现场交流的平台，也为交际范
围、空间较窄的年轻人创造了更多的交往机会。然而，在
这一现实的择偶场域中，都市青年男女是否能够真的找到
他们的另一半？参加相亲会的这些青年男女，其择偶标准
具有怎样的特点，他们更看重对方的哪些条件？他们的择
偶标准是否因性别、年龄、文化程度等方面的不同而存在
差异？具体表现如何？这是本文关心和试图回答的主要

问题。
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二、简要文献回顾与述评

关于择偶标准与择偶观念的研究，国内社会学界、人
口学界关注较多，涉及到青年男女择偶标准的研究成果，

按照其所采取的研究方法进行划分，大致可以分为两类：

一类是问卷调查类，另一类是内容分析类。其中，问卷调
查类的研究主要有以下几项：徐安琪等１９９６年在上海、哈
尔滨对３　２００名已婚男女的入户调查，以近５０年来在不同
年代择偶、恋爱的已婚者为研究样本，对５０年来择偶标准
的变迁及其原因进行了深入分析［６－７］；陈宇鹏的研究是以
义乌市经商未婚男女青年为研究对象，对其择偶标准及行
为进行了实证分析，得出了“经商青年择偶特征与行为体
现了商人的经济理性选择结果”的结论［８］；另外几项调查
虽规模不大，但也在一定程度上丰富了这一领域研究，一
类是以大学生为调查对象［９－１０］，另一类则针对武汉高校的
青年教师［１１］。而采取内容分析方法的研究则较多地集中
于选取报刊、杂志上的征婚广告来进行，如吴雪莹、陈如，

张萍，钱铭怡等，朱松等，种道平、王绪朗以及韩荣炜等人
的研究。其中，董金权、姚成的研究是通过对《现代家庭》

杂志上刊载的６　６１２则征婚广告进行内容分析，描述了青
年择偶标准２５年的嬗变，并将人们择偶标准的变化脉络
置于三个阶段的时代背景下，探讨了社会变迁与人们择偶
标准之间的内在关联［１２］。而靖元的研究则是选取报刊、杂
志等之外的另一媒介———网络，通过对“我爱南开ＢＢＳ”鹊
桥版上所抽取的５２７个有效样本进行内容分析，考察了当
代青年在择偶时所关注的重要指标，探讨了择偶的性别差
异以及上学者与工作者对被征者要求的差异等［１３］。尽管
以往研究已在择偶标准方面做过一些探讨，但专门针对现
实的择偶场域———万人相亲会进行青年男女择偶标准的
分析，目前国内尚无先例。

三、研究设计

（一）资料收集与数据来源
本研究的资料收集主要是借助于南京市ＧＬ公园的万

人相亲会这一平台。之所以选择万人相亲会，主要原因在
于：一是相亲会作为一种新型的择偶方式，正在全国各地
的城市地区流行开来，这一现象得到了网络和媒体的关注
与报道，而社会学界对此尚未做出反应，因此有必要对此
进行理性思考；二是相比较传统的择偶方式，以及网络相
亲、电视相亲等方式，万人相亲会的会员多是主动要求登
记其资料，并代为展示进行征婚的，这在一定程度上反映
了人们较为真实的择偶标准与择偶观念；三是由当地自发
组织举办的相亲会集中了本地及周边地区大量的青年男女，

他们有着表达自己真实择偶意愿的便利，而在这种表达背
后能够反映更真实和更现实的需求与观念；第四，相比较
报刊、杂志等媒介上刊载的征婚广告和征婚启事，万人相
亲会的会员资料更贴近现实，也更接近真实的生活。因
此，笔者通过近两个月的调查研究、实地访谈和参与观察，

搜集了大量的定量和定性的资料，限于篇幅，本文暂且主
要就其中的定量资料部分进行一些分析与探讨。

数据主要来源于２０１１年１１月１３日至１２月１０日笔
者在万人相亲会上对其所展示的会员资料所进行的收集

与整理。近一个月内共收集到有效会员资料１　２５５份，其
中男性３６３份，女性８９２份。由于在相亲会上，会员的年
龄从２１－８５周岁（１９２６年－１９９０年出生）不等，而本文集
中探讨１８－３５周岁（１９７６年－１９９３年生）青年男女的择
偶标准与择偶观念。因此，剔除不在年龄范围内的会员资
料３１９份，共获取２１－３５周岁青年男女有效会员资料９３６
份，其中，男性约占２３．３％，女性７６．７％；出生于１９７６－
１９８０年的占２９．０％，１９８１－１９８５年的５４．３％，１９８６－１９９０
的１６．８％；文化程度为高中及以下的占５．４％，大专的

２１．３％，本科的５１．８％，研究生及以上的２１．４％。
（二）研究方法
本研究主要采用内容分析的方法，具体操作如下：

概念操作化与定义变量。择偶标准，即男女选择结婚
对象的条件或要求。根据本研究所收集到的９３６份青年
男女的有效会员资料，笔者先进行了概要的通读，而后将
涉及到的择偶要求或条件一一列出，主要包括：年龄、身
高、文化程度、优先职业①、工作稳定、户口、收入、住房等，

共计３９项（详见表１）。然后根据会员择偶条件与要求中
是否提及，对每一变量，进行赋值，０为未提及，１为提及，

从而对各变量进行量化处理，以便进行统计分析。

编码。考虑到在编码过程中，不同个体对各项因素理
解上的差异，以及编码录入的工作量，本研究采取了如下
办法进行处理：（１）由２男３女共５位编码者进行编码；（２）

编码前仔细讨论对各项因素的理解，并提取少量会员资
料，进行尝试编码，而后再进行讨论，以基本达成较为一致
的理解；（３）为了更好地理解会员资料中的表述，我们采取
同性编码的方式，即由男编码者对男性会员资料进行编
码，女编码者对女性会员资料进行编码，编码时两人或三
人一起，遇到问题及时商量讨论；（４）由笔者对部分编码结
果进行抽检，对于编码中理解不一致的地方，重新进行讨
论，统一认识后，再次编码；（５）编码结束后，由笔者逐一对
照会员资料与编码，对编码质量进行再检验，进而得到最
后的编码。

数据录入与分析。首先，利用ＥｐｉＤａｔａ　ｖ３．０２程序将

９３６份会员资料逐份编码录入计算机，转化为量化的编码
结果；而后，使用ＳＰＳＳ１８．０对变量进行统计分析。

２９

① 这里的优先职业是指会员在资料中提及择偶时优先考虑的职业，如提及优先考虑教师、公务员、医生等职业的情况。
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四、结果与分析

（一）青年择偶标准的总体情况

表１　择偶条件（要求）的基本情况

择偶条件

（要求）
提及率

（％）
排序

择偶条件

（要求）
提及率

（％）
排序

择偶条件

（要求）
提及率

（％）
排序

身高 ７０．７　 １ 婚史 １４．５　 １４ 排斥条件 ２．８　 ２６
年龄 ５７．８　 ２ 户口 １３．９　 １５ 购房能力 ２．４　 ２８
工作稳定 ５０．３　 ３ 生活习惯 １２．６　 １６ 海外考虑 ２．０　 ２９
脾气性格 ４７．９　 ４ 身体健康 １１．２　 １７ 留学经历 １．８　 ３０
文化程度 ４７．６　 ５ 优先职业 １０．９　 １８ 车辆要求 １．４　 ３１
责任心 ２９．５　 ６ 家庭经济情况 ８．７　 １９ 父母养老保障 １．３　 ３２
人品 ２９．４　 ７ 爱心 ５．１　 ２０ 聪明 １．３　 ３２
住房 ２８．５　 ８ 身材 ４．４　 ２１ 目标规划 １．１　 ３４
事业心 １９．８　 ９ 缘分眼缘 ４．４　 ２１ 技术特长 １．１　 ３４
孝顺 １７．１　 １０ 品位 ４．２　 ２３ 家庭政治背景 ０．９　 ３６
收入 １７．０　 １１ 婚姻子女要求 ３．４　 ２４ 有房无贷 ０．７　 ３７
气质修养 １６．５　 １２ 持家能力 ３．２　 ２５ 感情经历 ０．５　 ３８
容貌 １６．１　 １３ 兴趣爱好 ２．８　 ２６ 生育能力 ０．１　 ３９

　　 由表１可见，整体而言，南京万人相亲会上青年择偶
时更看重对方的身高、年龄、工作是否稳定、脾气性格如何
以及文化程度等个人基本条件方面的情况，而住房、收入、
家庭经济情况等物质条件方面的情况，则排在后面；相比
较事业心（对事业的）而言，更看重责任心（对家庭的）；相
比较爱心（对小孩子的）而言，更看重孝顺（对老人的）；相
比较身材而言，更看重容貌，但这些外貌条件吸引力有限；
对于脾气性格、人品、气质修养等个人内在条件等，南京地
区青年还是比较看重的；而对于户口、身体健康等因素，南
京地区青年已不太看重；至于缘分、眼缘等因素，已没有那
么多人相信。而对于持家能力、兴趣爱好、排斥条件、购房
能力、海外考虑、留学经历、车辆要求、父母养老保障、聪
明、目标规划、技术特长、家庭政治背景、有房无贷、感情经
历、生育能力等，只有少数、个别的青年会关注一些，多数
青年并不看重。
总的来说，本研究结果与其他研究相比，既有一致的

地方，也有不同之处。如，有研究表明人们对配偶性格品
德的要求一直都是最为关注的，排在第一位［１２］，而我们的
研究由于是将脾气性格和人品分开来计，故排序靠后，但
若合并在一起，提及率高达７７．３％，亦可排至第一位，因
此，在这一点上，研究结论具有根本上的一致性。而不同
之处在于，本研究中青年对于健康和容貌的看重程度远低
于现有研究。可能的原因在于：一方面，对于健康，由于人
们生活水平的提高，健康程度普遍有所提升，因而这一因
素并不再像以往那样受到重视，以往研究也表明，人们对
于健康的提及比例随年代的更新在逐渐下降［１２］；另一方
面，对于容貌，由于样本中性别比例的严重失衡（男女比例
接近１∶３），而男性对于容貌的关注程度在总体样本资料
中不能显现出来，因此导致了总体上对于容貌较低的提及
率。

（二）不同性别、出生年份及文化程度青年的择偶标准
分析

根据ＳＰＳＳ统计所显示的结果，我们选择了青年择偶
更看重的（提及率在１０％以上）各项指标，展开进一步地分
析。其中包括：身高、年龄、工作稳定、脾气性格、文化程
度、责任心、人品、住房、事业心、孝顺、收入、气质修养、容
貌、婚史、户口、生活习惯、身体健康、优先职业等，共计１８
项。进而分析青年的择偶标准在性别、出生年份以及文化
程度等方面的差异。
１．青年择偶标准的性别差异及原因分析

表２　都市青年所看重择偶条件的性别差异　单位：％

择偶条件

（要求）
是否提及

性别

女 男
总体
统计检验

的显著度

年龄
未提及 ３１．０　１１．２　４２．２
提及 ４５．７　１２．１　５７．８

０．０４２

身高
未提及 ２０．０　 ８．３　２９．３
提及 ５８．８　１５．５　７０．７

０．０１６

文化程度
未提及 ３８．９　１３．５　５２．４
提及 ３７．８　 ９．８　４７．６

０．０６６

工作稳定
未提及 ３５．７　１４．０　４９．７
提及 ４１．０　 ９．３　５０．３

０．０００

优先职业
未提及 ６８．９　２０．２　８９．１
提及 ７．８　 ３．１　１０．９

０．１９３

户口
未提及 ６７．５　１８．６　８６．１
提及 ９．２　 ４．７　１３．９

０．００２

收入
未提及 ６０．６　２２．４　８３．０
提及 １６．１　 ０．９　１７．０

０．０００

３９
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　续表２

择偶条件

（要求）
是否提及

性别

女 男
总体
统计检验

的显著度

住房
未提及 ４８．２　２３．０　７１．５
提及 ２８．５　 ０　 ２８．５

———

婚史
未提及 ６４．９　２０．６　８５．５
提及 １１．９　 ２．７　１４．５

０．１４３

人品
未提及 ４９．５　２１．２　７０．６
提及 ２７．２　 ２．１　２９．４

０．０００

气质修养
未提及 ６７．４　１６．１　８３．５
提及 ９．３　 ７．２　１６．５

０．０００

脾气性格
未提及 ４５．２　 ６．９　５２．１
提及 ３１．５　１６．３　４７．９

０．０００

生活习惯
未提及 ６８．２　１９．２　８７．４
提及 ８．５　 ４．１　１２．６

０．０１４

责任心
未提及 ４８．０　２２．５　７０．５
提及 ２８．７　 ０．７　２９．５

０．０００

事业心
未提及 ５７．７　２２．５　８０．２
提及 １９．０　 ０．７　１９．８

０．０００

孝顺
未提及 ６４．４　１８．５　８２．９
提及 １２．３　 ４．８　１７．１

０．１１２

容貌
未提及 ６９．１　１４．７　８３．９
提及 ７．６　 ８．５　１６．１

０．０００

身体健康
未提及 ６７．３　２１．５　８８．８
提及 ９．４　 １．８　１１．２

０．０６８

表２最后一列的统计显著性检验结果表明，不同性别
的青年，除了在文化程度、优先职业、婚史、孝顺、身体健康
等５项指标上不存在统计意义上的显著性差异之外，其他
１３项指标均存在较为显著的性别差异。这说明，在上述
１８项择偶标准中，７２．２％的择偶要求或条件与都市青年的
性别之间存在一定的相关关系，男女两性在择偶标准上存
在较为显著的差异。
从表２第三列和第四列中男女各自的提及比例对比

可见，相较于男性而言，女性更为看重年龄、身高、工作稳
定、户口、收入、人品、气质修养、脾气性格、生活习惯、责任
心、事业心等因素；而相较于女性而言，男性则更看重容
貌。可见，在择偶要求和条件上，女性似乎要比男性有着
更多、更高的要求。
此外，值得注意的是，在住房条件上，几乎没有１个男

性提及，而２８．５％的提及率全部是由女性贡献的。这表
明，在南京地区，女方要求男方负责住房问题的传统观念
依然明显存在。究其原因，我们认为，一方面，由于南京地
区较高的房价给人们生活带来了较大的压力，要求男方负
责解决住房问题，最起码可以为女性未来较为安定的生活
提供一定的物质基础和保证；另一方面，这可能跟婚后的
居住方式也有一定关系，已有研究表明，“青年婚后小家单
独居住的比例高达２／３，成为第一代独生子女婚后居住方
式的主流”［１４］，住房是作为迫切而必要的资源需要而出现
在女方的要求和条件中的，因此，女性对于住房的要求要
显著高于男性。

２．青年择偶标准的年龄差异及原因分析

表３　都市青年所看重择偶条件的年龄差异　单位：％

择偶

条件

（要求）

是否

提及

出生年份

１９７６－
１９８０

１９８１－
１９８５

１９８６－
１９９０

总体
统计检验

的显著度

年龄
未提及 １１．９　２２．４　 ７．９　 ４２．２
提及 １７．１　３１．８　 ８．９　 ５７．８

０．３８８

身高
未提及 １０．４　１４．７　 ４．２　 ２９．３
提及 １８．６　３９．５　１２．６　 ７０．７

０．０１７

文化

程度

未提及 １５．７　２９．５　 ７．２　 ５２．４
提及 １３．２　２４．８　 ９．６　 ４７．６

０．０２９

工作

稳定

未提及 １５．５　２６．６　 ７．６　 ４９．７
提及 １３．５　２７．７　 ９．２　 ５０．３

０．２３２

优先

职业

未提及 ２７．５　４７．６　１４．０　 ８９．１
提及 １．５　 ６．６　 ２．８　 １０．９

０．０００

户口
未提及 ２６．４　４７．１　１２．６　 ８６．１
提及 ２．６　 ７．２　 ４．２　 １３．９

０．０００

收入
未提及 ２４．７　４５．５　１２．８　 ８３．０
提及 ４．３　 ８．８　 ４．０　 １７．０

０．０４９

住房
未提及 ２３．５　３８．１　 ９．８　 ７１．５
提及 ５．４　１６．１　 ６．９　 ２８．５

０．０００

婚史
未提及 ２２．１　４８．４　１５．０　 ８５．５
提及 ６．８　 ５．９　 １．８　 １４．５

０．０００

人品
未提及 １８．７　４０．７　１１．２　 ７０．６
提及 １０．３　１３．６　 ５．６　 ２９．４

０．００５

气质

修养

未提及 ２４．６　４６．４　１２．６　 ８３．５
提及 ４．４　 ７．９　 ４．２　 １６．５

０．００８

脾气

性格

未提及 １３．７　２９．８　 ８．７　 ５２．１
提及 １５．３　２４．５　 ８．１　 ４７．９

０．１２２

生活

习惯

未提及 ２４．７　４８．０　１４．７　 ８７．４
提及 ４．３　 ６．３　 ２．０　 １２．６

０．４４２

责任

心

未提及 １９．９　３８．８　１１．９　 ７０．５
提及 ９．１　１５．５　 ４．９　 ２９．５

０．７１２

事业

心

未提及 ２３．９　４２．８　１３．５　 ８０．２
提及 ５．０　１１．４　 ３．３　 １９．８

０．４６３

孝顺
未提及 ２４．６　４４．７　１３．７　 ８２．９
提及 ４．４　 ９．６　 ３．１　 １７．１

０．５８１

容貌
未提及 ２３．６　４５．７　１４．５　 ８３．９
提及 ５．３　 ８．５　 ２．２　 １６．１

０．３６５

身体

健康

未提及 ２５．５　４８．４　１４．９　 ８８．８
提及 ３．４　 ５．９　 １．９　 １１．２

０．９１３

表３最后一列的统计显著性检验结果表明，不同出生
年份的青年，在年龄、工作稳定、脾气性格、生活习惯、责任
心、事业心、孝顺、容貌以及身体健康等９项指标上，不存
在统计学意义上的显著性差异。而对于对方的身高、文化
程度、优先职业、户口、收入、住房、婚史、人品、气质修养等
方面的要求，存在着统计学意义上的显著性差异。这说
明，在上述的１８项择偶标准中，有５０％的择偶要求或条件
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与都市青年所处的出生年份之间存在一定的相关关系。
从表３第三、第四、第五列中不同出生年份青年提及

比例的对比可见，他们在择偶标准方面的差异突出表现
为：在身高、文化程度、收入、人品和气质修养上，１９８１－
１９８５年出生的青年男女最看重，其次是１９７６－１９８０年出
生的，而１９８６－１９９０年出生的相较于前两者而言，不那么
看重；而在优先职业、户口和住房等方面，１９８１－１９８５年出
生的青年男女依然最看重，排在其次的是１９８６－１９９０年
出生的，而１９７６－１９８０年出生的看重程度排在最后。可
见，在择偶要求和条件上，１９８１－１９８５年出生的青年男女
看重的因素最多，不论是个人基本条件还是物质方面的条
件，相比较其他两个年龄段的青年，都存在显著差异。究
其原因可能在于，１９８１－１９８５年出生的青年男女现正处于
婚恋择偶的黄金时期（３０－２５岁），这一时期个人自身条件
已基本成熟，有的已经有了较为稳定的工作和收入，事业
已经开始起步，有了选择的“资本”，因此倾向于提出更多
更高的要求；而１９７６－１９８０年出生的已经过了婚恋择偶
的最佳时期，尤其是女性，在身材、容貌等男性较为看重的
因素上逐渐失去优势，而在物质条件方面有了一定的基
础，因而在择偶上，相较于１９８６－１９９０年出生的而言，更
倾向于看重身高、文化程度、人品和气质修养等个人自身
因素；而１９８６－１９９０年出生的，由于年纪尚轻，再加上相
亲会上家长的主导意见，因而更倾向于看重优先职业、户
口和住房等方面的因素。
此外，值得一提的是婚史方面的要求，数据显示，青年

男女对于对方婚史的关注，随着年龄的减小，呈现出逐步
下降的趋势：１９７６－１９８０年出生的最看重，其次是１９８１－
１９８５年出生的，最后是１９８６－１９９０年出生的。我们认为，

出现这一趋势的原因，一方面可能与青年自身的经历与阅
历有关，年龄较小的由于尚未步入婚姻家庭，对于婚史的
问题接触不多，因而也较少提及，而年龄稍大的有的甚至
已经结过婚，离婚后再来相亲，因而提及婚史；另一方面可
能也反映出了由于当今社会越来越开放和包容的社会环

境使得年龄越小的青年越表现出宽容的态度，逐渐改变着
“从一而终”的传统观念。

３．青年择偶标准的文化程度差异及原因分析

表４　都市青年所看重择偶条件的文化程度差异 单位：％

择偶
条件
（要求）
是否
提及

文化程度

高中及
以下 大专 本科

研究生
及以上

总体
统计检
验的显
著度

年龄
未提及 ２．５　 ８．９　２２．２　８．７　 ４２．２
提及 ３．０　１２．４　２９．６　１２．７　 ５７．８

０．９１３

身高
未提及 ２．１　 ７．６　１３．９　５．７　 ２９．３
提及 ３．３　１３．７　３８．０　１５．７　 ７０．７

０．０３６

文化

程度

未提及 ４．３　１４．３　２５．１　８．６　 ５２．３
提及 １．２　 ７．０　２６．７　１２．８　 ４７．７

０．０００

工作

稳定

未提及 ３．２　 ９．９　２３．４　１３．０　 ４９．６
提及 ２．２　１１．３　２８．４　８．３　 ５０．４

０．００１

优先

职业

未提及 ５．２　２０．６　４４．５　１８．７　 ８９．１
提及 ０．２　 ０．６　７．４　２．７　 １０．９

０．０００

　续表４

择偶
条件
（要求）
是否
提及

文化程度

高中及
以下 大专 本科

研究生
及以上

总体
统计检
验的显
著度

户口
未提及 ４．９　１７．９　４３．２　２０．２　 ８６．２
提及 ０．５　 ３．４　８．７　１．２　 １３．８

０．００１

收入
未提及 ４．３　１７．２　４２．２　１９．３　 ８３．０
提及 １．２　 ４．１　９．６　２．１　 １７．０

０．０２７

住房
未提及 ３．９　１２．６　３６．７　１８．３　 ７１．４
提及 １．６　 ８．７　１５．２　３．１　 ２８．６

０．０００

婚史
未提及 ４．７　１７．５　４５．１　１８．２　 ８５．６
提及 ０．７　 ３．７　６．７　３．２　 １４．４

０．４７６

人品
未提及 ３．９　１３．９　３６．９　１５．９　 ７０．６
提及 １．６　 ７．４　１５．０　５．５　 ２９．４

０．２４１

气质

修养

未提及 ４．７　１８．８　４３．０　１７．０　 ８３．５
提及 ０．７　 ２．５　８．９　４．４　 １６．５

０．０９９

脾气

性格

未提及 ２．０　１１．０　２８．３　１０．８　 ５２．２
提及 ３．４　１０．３　２３．５　１０．６　 ４７．８

０．１１３

生活

习惯

未提及 ４．６　１８．４　４５．３　１９．０　 ８７．４
提及 ０．９　 ２．９　６．５　２．４　 １２．６

０．７８３

责任

心

未提及 ４．３　１５．０　３６．０　１５．２　 ７０．５
提及 １．２　 ６．３　１５．８　６．２　 ２９．５

０．６１３

事业

心

未提及 ４．５　１８．０　４１．５　１６．３　 ８０．２
提及 １．０　 ３．３　１０．４　５．１　 １９．８

０．２０２

孝顺
未提及 ４．４　１６．８　４３．４　１８．３　 ８２．９
提及 １．１　 ４．５　８．４　３．１　 １７．１

０．３０１

容貌
未提及 ４．５　１８．９　４３．２　１７．３　 ８４．０
提及 １．０　 ２．４　８．７　４．１　 １６．０

０．１５６

身体

健康

未提及 ５．１　１９．７　４５．２　１８．７　 ８８．８
提及 ０．３　 １．６　６．６　２．７　 １１．２

０．１２８

表４最后一列的统计显著性检验结果表明，不同文化
程度的青年，在年龄、婚史、人品、气质修养、脾气性格、生
活习惯、责任心、事业心、孝顺、容貌、身体健康等１１项指
标上，虽然存在一定的百分比差异，但检验结果显示，均不
存在统计学意义上的显著性差异。而只有对于对方的身
高、文化程度、工作稳定、优先职业、户口、收入、住房等方
面的要求上，检验结果显示，存在着统计学意义上的显著
性差异。可见，在上述的１８项择偶标准中，只有３８．９％的
择偶要求或条件与都市青年的文化程度之间存在一定的

相关关系。
从表４第三、第四、第五、第六列中不同文化程度青年

分别的提及比例对比可见，他们在择偶标准方面的差异更
多地表现为：第一，在身高、文化程度、工作稳定、优先职
业、户口、收入、住房等７项指标上，都是文化程度为本科
的青年最为看重，而文化程度为高中及以下的最不看重。
究其原因可能在于，作为文化程度为高中及以下的那些青
年由于自身条件相比较而言稍差一些，因而提出的要求和
条件也就少一些，低一些；而文化程度为本科的青年相较
于研究生及以上的有年龄优势，相较于大专以及高中及以
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下的有学历优势，因此，倾向于提出更多和更高的要求或
条件。第二，相比较而言，在身高、文化程度和优先职业
上，文化程度为研究生及以上的青年比大专的青年更为看
重，而在工作稳定、户口、收入和住房方面，文化程度为大
专的青年比研究生及以上的青年更为看重。这表明，文化
程度较高的青年更看重个人自身因素，如身高、文化程度
和优先职业等，而文化程度较低的青年则更看重物质方面
的因素，如收入和住房等。

五、结　论

综上所述，通过对南京万人相亲会上９３６份会员资料
的分析，都市青年所提及的３９项择偶标准中，身高、年龄、
工作稳定、脾气性格、文化程度、责任心、人品、住房、事业
心、孝顺、收入、气质修养、容貌、婚史、户口、生活习惯、身
体健康、优先职业等１８项因素是南京青年择偶比较看重
的。在结合青年自身情况对择偶标准做出进一步分析后，
我们发现：不同性别、出生年份和文化程度的青年分别在
不同程度上与其择偶标准存在相关关系，其中性别差异较
为明显，这可能与会员资料中性别比例严重失衡有关，但
在一定程度上似乎也反映了真实情况。一方面，相亲会上
接近１：３的男女比例，经媒体渲染后，不断加剧着都市生
活中愈发严重的“剩女”现象；另一方面，在相亲会上，相比
较男性而言，女性在择偶时似乎更倾向于提出更多或更高
的条件或要求，尤其是１９８１－１９８５年出生的、文化程度为本科
的女性。然而，这些结论似乎还有待于进一步深入探讨。
最后，需要说明的是，限于万人相亲会会员资料本身

的缺陷以及内容分析方法的被动性，本文仅就男女青年总
体的择偶标准以及择偶标准的性别、年龄和文化程度差异
做了一些分析，而对于一些更为重要的变量，如收入、职业
等，未能涉及，这可能在一定程度上会影响到我们对青年
择偶标准差异的判断。再加上，由于有效样本（会员资料）
中的女性人数大大地多于男性，因此，本研究结论主要是
对在相亲会上登记资料的青年男女所做出的，从严格意义

上讲，不能推广至南京地区所有青年，更不能推至全国青年。
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