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政治学中的制度理论综述: 范式与变迁

唐兴军 齐卫平

摘 要: 制度一直是政治学研究的核心命题之一 , 制度主义发展与变迁也是政治学

发展轨迹的缩影 "从 19 世纪至今 , 制度主义经历了传统制度主义与新制度主义两个阶

段 "20 世纪中期 , 传统制度主义被行为主义取代 "在行为主义经历短暂繁荣之后 , 制

度主义重新崛起 , 它继承了传统制度主义与行为主义的精髓 , 并形成了各具特色的理性

选择制度主义 !社会学制度主义和历史制度主义三大流派"新制度主义对国内政治学研

究影响重大"无论理论建构 , 还是研究视角与研究方法的选取 , 中国的政治学研究都面

临着变革契机 , 尤其要整合西方制度理论并实现本土化 , 形成适合于中国自身的新制度

主义政治学 "
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政治学对制度的研究可以追溯到公元前 4 世纪 , 被誉为 /政治学之父 0 的亚里士多德认为 ,

国家作为囊括一切社会团体的组织, 其目的是为善的, 而要达到善的目的 , 就需要一套完美的体

制来维系 "通过对希腊各城邦的制度进行比较分析 , 他得出一个重要结论 , 即民主制度的延续或

失败 , 很大程度上依赖于中产阶级的规模 ¹ "在残存的 5雅典政制 6 一书中 , 记载了众多城邦执

政立法的事实 , 并认为法律的统治是最好的统治 "可以说 , 制度是伴随着政治学而诞生的 , 并一

直被传承下来 "在资产阶级革命和资本主义建设中 , 选择或建立怎样的政治制度成为政治学研究

的重要内容 , 制度主义也理所当然成为主流学派之一 "但到20 世纪 50 年代 , 行为主义压倒了传

统制度主义 , 制度主义逐渐淡出研究视野 "在行为主义经历短暂辉煌之后 , 随着新制度经济学融

入政治学研究领域 , 新制度主义形成并迅猛发展 , 制度研究又回归原来的地位 "

一 !政治学中的传统制度理论
制度研究途径把政治学的分析对象看成是政治形式或制度 , 就是从政治制度的形成和演变的

角度来探求制度结构类型变化规律的方法º"在传统的政治学中 , 制度一般被界定为宪政和法律
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¹ [美 2迈克尔 #罗斯金等: 5政治科学 6, 林震译 , 中国人民大学出版社 25X)9 年版 , 第24 页"
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制度 , 主要是国家政权的组织形式 "制度研究主要从宏观角度人手 , 对国家政体进行规范研究 "

传统制度主义的理论渊源包括柏拉图和亚里士多德的法治及 /善的政府 0, 马基雅维利 !霍布

斯 !洛克 !卢梭等关于民主自由 !社会契约和政府设置等原理的论述 "他们的目标是建立民主与

法治政府 "传统制度主义在欧美政治学研究中处于主导地位 "由马克思开创的传统制度分析方法

不仅广泛用于政治学 , 并逐渐渗透到经济学 !社会学领域 "韦伯将正式的宪法制度与非正式的文

化习俗 !个体行为纳入研究范围, 为制度理论发展作出了重要贡献 "此外 , 伍德罗 #威尔逊 !约

翰 #W . 伯吉斯 !詹姆斯 #布赖斯等学者 , 也有大量关于国家治理 !法律制度 !行政制度等方面

的研究成果 "但是 , 这一时期的制度研究以规范研究为主, 主要采用静态分析方法对国家结构和

法律制度进行应然性分析 , 强调制度的稳固而非持续变迁 "

传统制度主义具有相当强烈的历史感 , 乐意为实际政治运作提供知识支持¹ , 正如其奉行的

/促进政治改革与社会进步 0 的使命 , 传统制度理论为当时的国家治理与运行提供了大量的理论

依据 , 为社会团体 !公共组织和国家政体的组织形式和制度构建奠定了理论基础 "传统制度理论

十分关注自由平等 , 强调构建完善的法律体系以促进公平正义 , 将国家作为实践民主的载体 , 把

民主理论付诸现实社会的建设之中 "传统制度主义还认为 , 民主的实施需要一定的现实条件 , 即

一套完整的社会制度和比较发达的经济基础; 因此 , 民主治理与经济发展 !法制建设及公民素质
的改善都是紧密相连的"

随着社会的变迁与学科发展 , 传统制度主义的缺陷显现: (l) 忽略了对利益集团 !政党的

分析 , 也忽略了对微观层面的政治参与主体行为及价值偏好的关注 "强调整体与宏观的视角 , 但

由于缺乏心理学与行为学理论的支撑 , 无法建立起由微观到宏观的双向互动分析模式与理论框

架 "(2) 缺少方法论支撑 , 对政治价值的探讨往往陷人主观与空洞的困境 , 其研究主要是对现

实政治系统的描述 , 并力图在当时的政治实践中寻找政治制度得以实行的根据 "由于一直采用静

态分析法 , 过于强调制度的稳定性而非持续变迁性 " (3) 过于注重民主制度的运作 , 脱离了经

济与社会因素 , 忽略了政治中非理性因素的作用 "总之 , 传统制度主义之所以失势 , 是因为它虽

然能描述民主制度如何会倒退为专制和集权的统治 , 但却无法从理论上充分解释这些事件 "因此

自20 世纪50 年代开始 , 制度主义政治学的地位逐步被行为主义所取代 "

二 !传统的转型: 行为主义的发展

行为主义提倡政治科学研究以政治行为为中心 , 注重个体心理动机研究 , 运用定量和定性相

结合的研究方法 , 增强政治学研究的科学性 " /行为主义革命 0 的倡导者大都经受过传统制度主

义的熏陶 , 对制度主义的缺陷与不足了若指掌 "因此可以说 , 行为主义是对传统制度主义的批判

理论 "以达尔和拉斯维尔为代表的行为主义学者开始打破唯制度与价值的传统研究取向 , 关注正

式制度与个体行为之间的关系 , 对非正式的 !下属团体的网络以及政府承担责任的问题进行研

究 "他们觉察到心理学和行为分析对政治研究的重要意义 , 将政治家的行为 !政治文化 !意识形

态及其非理性因素对政治统治的影响力纳人政治学研究范畴 "行为主义政治学拓宽了政治学的研

究范围 , 并通过引进其他学科的理论与研究方法 , 为政治学研究开辟了新领域 "

行为主义者强调以现实为依据 , 否定了传统制度主义的科学性 , 提倡政治学研究以价值中立

为前提 "他们主张 , 政治学只研究事实问题 , 而不应当研究价值问题 "因为事实是可以观察和验

证的 , 因而是可以认识的"这些事实包括: 政治参与 !政治文化 !政治沟通 ! 民意 !利益 !政党

活动 !投票行为 !利益集团 !政治心理等 "一种新的观念往往会带来新的学术生产力 "由此发展

出许多搜集事实资料的形式 , 如参与观察 !模拟实验 !晤面访谈 !电话访谈 !邮寄问卷 !抽样问
答等 , 也采用了许多处理事实资料的手段 , 如内容和群组分析 !量图和因素分析 !心理测定和精

¹ 郑前程: 5制度主义的演进与复兴 6, 5重庆师范学院学报 6 (哲社版) 200 3 年第3 期"
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神分析 !多元回归分析 !相关性分析和计算机分析等¹ "这些新的研究方法为政治学家获取研究

数据 , 进行政治分析提供了有益视角 "行为主义者为政治科学作出了显著的贡献 , 动摇了一些长

期坚持却未经检验的假设 , 赋予政治理论一个经验性的基础º"

行为主义者借鉴本特利的理论 , 依据集团而非阶级的作用 , 考察制度 !政党 !意识形态和行

为之间的相互作用 "莱恩利用多元论的框架 , 把心理学理论同制度主义联系起来 "但到了20 世

纪 60 年代末期 , 行为主义遭到了猛烈的批评 "很多青年政治学家与传统制度主义者一起 , 批判

行为主义的研究方法具有很强的主观性 , 并把美国作为评判标准 "就如阿尔蒙德和维巴认为, 美

国人体现了所有的善 ) 公民文化中的 /参与0 的美德 , 这显然是不符合价值中立标准的"戴

维 #伊斯顿也承认这些批评是合理的 "此后 , 行为主义注意到与传统制度主义相结合 , 认识到事

实和价值的统一性 "有人将这次批判运动称作后行为主义 "后行为主义与传统制度主义一样 , 强

调对具体现实的考察 , 但更注意采用分析方法 , 把政治体制看作需要进行经验和定量考察的过

程»"从某种程度上讲, 行为主义与传统制度主义已经融为一体"

三 !传统的复兴: 新制度主义的兴起

由于行为主义理论过于关注政治个体和个体的政治行为 , 以社会而非国家作为政治过程研究

的重心 , 过于强调价值中立而导致政治哲学与制度理论式微 "它长期忽略政治结构和社会环境对

行为的影响 , 在很多问题上缺乏解释力 , 受到罗威等制度学派的批判 "行为主义理论者不仅开始

淡化对传统制度主义的批判 , 而且也意识到制度分析的重要性 , 国家结构与制度分析重新受到关

注 "以熊彼特 !林德布罗姆为代表的学者们看到了政治经济学在社会党进行改革时所处的多元主

义环境中的重要性 , 公共选择等理论渗透到政治学研究之中 , 为制度主义的复兴起到了催化作

用 "1984 年詹姆斯 #马奇和约翰 #奥尔森发表了 5新制度主义: 政治生活中的组织因素 6, 标志

着新制度主义政治学的正式诞生 "他们指出 , 由于行为主义的影响 , 作为政治生活基本因素的制

度被忽略了 , 而实际上 , 组织和法律制度则成为政治生活的主导者 ¼ "他们批判行为主义的缺陷

表现在: (l) 行为主义把政治因素看作一种从属于社会与经济力量的因素 , 而不考虑政治对经

济 !阶级 !文化的影响 " (2) 行为主义将政治简单地认为是个人和集团行为的结果 , 是实现选

民需求和偏好的工具 , 政治事件是选民与官员之间理性选择的产物 " (3) 过于强调竞争在政治

过程中的作用 , 认为竞争能提高政治效率 , 实现政治市场的均衡 "

在批判行为主义与借鉴新制度经济学理论的基础上 , 马奇和奥尔森提出用 /新制度主义 0

的观点来看待政治生活 , 强调应该把政治制度置于政治研究的核心地位 "随着西方国家政治 ! 经

济的日趋整合 , /社会 !政治 !经济制度已经变得越来越复杂 , 对集体社会具有重要意义 0 "因

此 , /将传统制度理论的因素融人现代非制度政治学理论 , 将更确切地对现代加以描述 0½ "新制

度主义的 /新 0 主要表现在: 首先 , 重新将政治制度作为研究的重要内容 , 强调规则 !程序和

意识的标准是政治的基本特征 , 但不仅着眼于民主的种种体制 , 而是着眼于权力的支配关系 , 特

别是阶级权力; 其次 , 强调制度的过程与变迁 , 研究公共政策的形成 , 将意识形态 !文化作为制

度形成与变迁的变量; 再次 , 将理性选择与非理性因素相结合 , 认为制度不是对社会力量的简单

反映 , 摒弃了传统制度理论的强烈的种族中心主义色彩 , 将价值与事实结合起来分析政府结构与

制度构成; 最后 , 新制度主义融人了传统制度理论和行为主义的研究方法 , 统计等量化手段 ! 系

¹ 陈明明: 5行为主义革命与政治发展研究缘起6 , 5复旦学报6 (社会科学版) 19 99 年第4 期 "
º 1美 8 迈克尔 #罗斯金等: 5政治科学6 , 林震译 , 中国人民大学出版社 200 9 年版 , 第引 页"
» 1美2戴维 #E. 阿普特: 5制度主义的再思考 6 , 仕琦译 , 5国际社会科学杂志 6 (中文版) 1992 年第3 期 "
¼ 余宜斌: (政治学 :从旧制度主义到新制度主义6 , 5兰州学刊6 200 7 年第 7期 "
½ Jam es G . M ar eh & JOh an P. o lsen , Re dise, ri咭 InS -咖 衍n以比m : O卿 n呱 iona l F dc之Ors in PO I众ic al Life , A m eriean Poli ties,

Th e F re e P re ss , N ew Y ork , 19 8 9 .
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统模型的构建都得到了运用 , 甚至大胆借鉴其他学科的研究成果与理论 "1989 年, 马奇和奥尔

森的新作 5重新发现制度: 政治的结构性基础 6 对新制度主义政治学进行了更为系统的阐述 "

到20 世纪90 年代 , 新制度主义已成为政治学研究的主流学派 , 彼得 #霍尔和罗斯玛丽 #泰勒将

新制度主义划分为理性选择制度主义 !社会学制度主义和历史制度主义三大流派 , 他们分别从个

人理性的微观基础角度 !组织内部文化与行动关系角度以及历史演变和制度作用角度来解释社会

政治现象 , 形成了既有相关性又有差别的理论模式"其理论观点和主要特征是:

1. 理性选择制度主义起源于对美国国会行为的研究, 在取向上从反思民主制度的困境与倡

导市场化转向对政治过程和制度结构的研究 "在方法上从微观主体的行为分析转向行为与制度的

互动分析 "理性选择制度主义采用理性选择理论的典型行为假设 , 如固定偏好 !效用最大化等 ,

认为制度并不是中立的, 而是对不同的行为有不同的激励和约束 , 理性的政治行动者面对制度应

采取各种策略性行为¹ "其代表人物有诺斯 ( 5制度 !制度变迁与经济绩效 6) !考克斯和麦卡斯

宾 ( 5立法利维坦 6) !沙里文 ( 5国会: 结构和政策 6) !奥斯特罗姆夫妇 ( 5制度分析与发展的

反思 6 ! 5公共事务的治理之道 6) 等 "理性选择制度主义的特征有 : (l) 假设政治参与的个体

都是理性的 , 其行动都是追求利益最大化的行为 , 行动者在满足偏好的过程中具有通过算计而产

生的高度策略性 , 即制度是基于个人的需要而产生的" (2) 把政治看作集体行动的困境 , 当个

体实现利益最大化时 , 集体层面将会产生次优的结果 " (3) 通过演绎的方式推导出某种具有模

式化规范的制度功能 , 并用对行动者产生影响的制度功能来解释制度的存在º"(4) 认为制度构

成了一种 /策略背景 0, 可以塑造人的行为 , 影响政治结果 "

2. 社会学制度主义将经济学的理性假设直接引人政治学研究之中, 认为参与政治的个体并

不是追求利益最大化的 /经济人 0, 而是 /社会人 0"如杰克 #奈特认为, 社会结果是一种个人

行动与社会结构两者互动的产物 , 社会制度不断发展不是集体目标或利益的帕累托最优结果 , 而

是分配利益冲突的副产品»"社会学制度主义继承了社会学的传统组织理论 , 认为组织具有对个

体行动者的教育功能 , 可以影响人的偏好 , 代表一种利益结构 , 并且具有对政治结果和公共政策

的可预期性 "其代表著作有: 马奇和奥尔森的 5重新发现制度: 政治的结构性基础 6, 保罗 #迪

马乔和沃尔特 #鲍威主编的 5组织分析中的新制度主义 6 !斯科特的 5制度与组织 ) 思想观念

与物质利益 6!杰克 #奈特的 5制度与社会冲突6 等 "社会学制度主义的主要观点有: (l) 强调

文化对组织和行为者的影响 , 认为组织具有教育功能 " (2) 反对有目标的 !理性的制度设计 "

(3) 认为好的制度意味着规范的整合性 , 能创造集体价值和共同伦理 , 为政治认同提供基础 ,

并提高组织应对挑战 !完成任务的能力 ¼ "

3. 历史制度主义强调国家本身的独立性和自主性 , 认为集体行动者 !制度都有着自己的历
史 , 它们塑造着利益表达 , 而宪法 !制度 !国家结构 !政策网络构成了政治过程 , 塑造着政治结

果 "首先 , 历史制度主义继承了比较政治学中的制度比较研究 , 尤其是制度变迁的研究 , 这是历

史制度主义的核心主题 ½ "但它引人了政治组织 !社会阶级 !经济竞争 !军事斗争 !政治运动 ,

甚至个人选择等 , 并将上述因素纳人一个分析框架 , 以构建一个新的理论模式 "其次 , 历史制度

主义强调从广泛的意义上研究制度与个人行为之间的关系 , 强调制度的运作和产生过程中权力的

非对称性 , 并对制度建立和发展过程中的路径依赖和意外后果进行了分析 "具有代表性的著作有

埃文的 5回归国家 6, 斯文 #斯特默的 5建构政治学: 历史制度主义的比较分析 6!斯科克波的

¹

º

»

¼

李国强 !徐湘林: 5新制度主义与中国政治学研究6 , 5四川大学学报 6 (哲学社会科学版) 200 8 年第 2期 "
1英 8 彼得 #霍尔 !罗斯玛丽 #泰勒: 5政治科学与三个新制度主义6 , 何俊志译 , 5经济社会体制比较6 200 3 年第 5

期 "
=美 8 杰克 #奈特: 5制度与社会冲突 6, 周伟林译 , 上海人民出版社25x刃年版, 第 19 页"
黄新华: (政治科学中的新制度主义 ) 当代西方新制度主义政治学评述6 , 5厦门大学学报6 (哲社版) 200 5 年第 3
期"
刘圣中: 5历史制度主义: 制度变迁的比较历史研究6, 上海人民出版社2010 年版 , 第39 页 "
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5国家和社会革命: 法国 !俄国 !中国的比较分析6 等 "

由上观之 , 政治科学内部及其他科学研究领域中的理论发展 , 构成了制度回归并最终实现理

论复兴的基础¹ "虽然新制度主义政治学各流派之间在研究路径 !理论假设与研究内容上都存在

着差异 , 但霍尔和泰勒认为, 新制度主义政治学的三个流派以相互独立的方式产生并发展 , 同

时, 也注重相互借鉴和整合 "他们不仅在研究方法与理论基础上共享很多已有的研究成果 , 而且

在理论创新上也有诸多共识 "

四 !传播与整合: 新制度主义在中国

国内的新制度主义政治学研究 , 不仅涉及对国外理论的梳理与介绍 , 而且已经运用新制度主

义的理论与方法对国内外的社会政治制度的建设与变迁进行分析 , 但在理论创新上尚未作出大的

贡献 "如西方新制度主义的发展历程一样 , 首先进人中国学者视野的是新制度主义经济学 "早期

传人国内并译为中文的新制度主义经济学著作以上海三联书店出版的当代经济学译库的影响为最

大 , 包括布坎南的 5自由 !市场与国家 ) 80 年代的政治经济学 6, 诺斯的 5经济史中的结构

与变迁 6 ! 5制度 !制度变迁与经济绩效6 ! 5制度 !契约与组织 6 等 "国内学者在新制度经济学

领域的研究主要有 : 19 79 年 , 厉以宁出版了 5论加尔布雷思的制度经济学说 6, 林毅夫发表了

5关于制度变迁的经济学理论: 诱致性变迁与强制性变迁 6, 周其仁运用新制度主义经济学对中

国农村经济进行了研究 , 出版了 5产权与制度变迁6 等著作 "

国内政治学领域首先引人的是理性选择制度主义 "其中奥斯特罗姆夫妇的 /制度下的理性

选择 0 理论对国内政治学的研究影响最大 " 19 92 年 , 商务印书馆出版的 5制度分析与发展的反

思: 问题与抉择 6 中译本 , 将公共决策的活动范围与个人决策的活动范围加以对比分析 , 从理

论和实践上较全面地分析了经济发展过程中的制度障碍 , 提供了发展中国家如何克服制度障碍的

各种方案 "上海三联书店出版了布罗姆利的 5经济利益与经济制度 ) 公共政策的理论基础 6

以及由毛寿龙主持翻译的 5制度分析与公共政策译丛 6 等 "19 95 年 , 毛寿龙发表了 5制度创新

与政府功能 6 一文 , 从微观和宏观上对制度的功能 !制度创新的动因以及政府在制度创新中的

功能角色进行了新政治经济学的分析 "

近二十年来 , / 自主治理 , 多中心与发展 0 的概念已基本为国内行政学界及公共经济学领域

学人所熟知 "在其影响下 , 大陆的行政管理学和经济学学科领域开展了许多有关中国转型背景下

个体间合作治理与信任问题的探索研究 , 积累了不少成果 "如陈敬德 !何世晖认为 , 由于农村贫

困地区公共服务具有相当特殊的技术和经济性质 , 只有构建多中心治理模式 , 形成多元化的供给

主体以及多中心的资金安排 , 才能解决农村贫困地区公共服务供给困境º"张菊梅以多中心治理

理论为视角 , 对公共服务的公私合作进行了分析 "但理性选择制度主义的其他著作和理论在国内

的运用并不多 , 具有代表性的麦考维 !谢普索 !赖克 !麦克宾斯 !泽比利斯等学者的经典著作尚
未被国内学者所熟悉 "在研究范式上 , 杨光斌提出了制度环境决定制度安排 , 制度安排决定制度

绩效的分析路径 (简称 SS P 路径) , 李月军构建的 /以行动者为中心的制度主义 0试图将行为主
义与新制度主义结合起来分析中国政治经济制度 "

此外 , 社会学制度主义的理论在国内也得到了广泛传播与运用 "国内关于社会学制度主义的
译介也见于新制度主义的作品之中 "已翻译的代表作有马奇和奥尔森的 5重新发现制度: 政治

的结构性基础 6 !杰克 #奈特的 5制度与社会冲突 6 !斯科特的 5制度与组织 ) 思想观念与物

质利益 6 等 "国内运用社会学制度主义分析方法进行研究较多的是关于社会组织制度 !教育制

度等 "比如罗燕以社会学的制度构建理论为分析框架 , 揭示了我国大学制度变革过程中所呈现出

¹ 马雪松: 5国外新制度主义政治学研究述评6 , (上海行政学院学报 6 2012 年第 2期 "

º 陈敬德!何世晖: 5农村贫困地区公共服务提供的制度安排6 , 5中共福州市委党校学报6 2(X) 6 年第 3期 "
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的利益冲突和制度困境 , 对我国教育 /产业化 0 制度变迁的起源及其主要的构建形式进行了论

述 , 并对其所面临的制度危机进行了剖析¹ " 2012 年, 石凯 !俞丹娇发表了 5基于社会学制度主

义的政府利益冲突分析: 起源 !后果与规制 6, 借助于社会学制度主义理论对政府利益冲突进行

了深人分析 , 认为政府利益冲突起源于不同利益冲突主体格守各自组织中共享的 !具有合法性地

位的非正式制度 , 其表现为一种身份与角色的冲突º, 并主张从非正式制度出发 , 通过重构利益

文化来减少政府利益冲突 , 为国内政治学界对正式组织的研究提供了全新视角 "

历史制度主义受到国内学者的关注是从 20 世纪末至21 世纪初开始的 " 1996 年 , 凯尔布尔

的 5政治学和社会学中的 /新制度学派 06 一文被译为中文, 何增科也在 1996 年发表了 5新制

度主义: 从经济学到政治学 6, 对包括历史制度主义在内的新制度主义思潮进行介绍 "20() 0 年 ,

中央编译局主办的 5经济社会体制比较 6 和 5马克思主义与现实6, 相继翻译发表了历史制度主

义的一些代表作品, 例如彼得 #霍尔和罗斯玛丽的 5政治科学与三个新制度主义6, 阿弗纳 #格

雷夫的 5历史制度分析: 从经济史视角研究制度问题的新进展6, 埃伦 #M . 伊梅古特的 5新制

度主义的基本理论问题 6 等», 这些让国内学者对历史制度主义有了全新认识 "随后 , 何俊志 !

朱德米等编译了 5新制度主义政治学译文集6, 其中有很多历史制度主义的作品 "后来出版的何

俊志的 5结构 !历史与行为 ) 历史制度主义对政治科学的重构 6, 刘圣中的 5历史制度主义 6

都对历史制度主义进行了全面梳理 , 并就其学术地位 !优势与不足进行了全面阐述 "还有一些学

者开始尝试以历史制度主义的视角对具体组织制度进行分析 "如 2004 年, 王庆兵发表了 5从历

史制度主义的路径看英 !美两国政党的认同转换 6, 2007 年, 吕普生的论文 5中国行政审批制度

的结构与历史变迁 ) 基于历史制度主义的分析范式 6, 201 2 年 , 韩国明 !李伟珍的 5村庄公共

产品供给框架下农民合作社的生成路径分析 ) 基于历史制度主义视角6"尤其是何俊志基于历

史制度主义的分析方法 , 对中国基层民主选举 !人大制度 !一国两制等制度安排及其变迁进行了

系统分析 , 构建了相应的分析模型 , 研究成果丰硕 "

五 !结语

从传统制度主义到新制度主义 , 制度分析始终贯穿于整个政治学研究之中"即使在行为主义

兴起时期 , 制度仍然是政治学研究不可回避的话题 "新制度主义继承了传统制度主义的优良传

统 , 融合了行为主义的精华 , 将研究重心转移到制度的同时 , 还兼顾对制度的社会文化背景 !经

济结构 !组织与个体行为等的研究 , 构建起一套从微观到宏观的理论框架 , 实现了政治学研究范

式的变革 "新制度主义对中国政治学研究的启示主要有:

首先 , 敢于突破学科界限 , 大胆利用其他学科的理论与方法 "新制度主义政治学是在引入新

制度主义经济学的理论框架 !基本术语的基础上发展起来的, 在其发展与日趋成熟的过程中, 又

融合了社会学 !历史学 !心理学等学科的研究方法与理论成果 "比如 , 通过经济学中 /理性人 0

的假设 , 将制度视为个人与组织双向互动的利益选择结果 , 并实现其推演过程的科学化 "其次是

研究方法的多样化 !规范化 "当前中国的政治学研究存在研究方法贫乏 !科学性与规范性不足等

问题 , 研究成果主要以诊释和描述为主 , 缺少实证与量化等方法的有力支撑 ¼ "恰恰新制度主义

融人了其他学科的研究成果 , 量化与实证 !系统与模型分析等现代研究方法的运用为政治学研究

的科学化 !规范化提供了方法支撑 , 增强了理论的解释效力 "
其次 , 研究对象与理论构建层次的扩展 "新制度主义在回归制度研究的同时 , 还强调对非正

式制度的研究 , 将社会文化背景 !经济结构 !个人行为偏好等作为影响制度形成的重要因素 , 倾

¹ 罗燕: 5教育产业化的制度分析) 新制度主义社会学的视角6 , 5教育与经济6 20( )6 年第 1期 "
º 石凯 !俞丹娇: 5基于社会学制度主义的政府利益冲突分析: 起源 !后果与规制6 , 5社会科学6 2012 年第 11 期 "
» 李国强 !徐湘林: 5新制度主义与中国政治学研究 6 , 5四川大学学报 6 (哲学社会科学版) 200 8 年第2 期 "
¼ 李艳霞: 5当代中国政治学研究类型与领域的实证分析6 , 5文史哲6 20 12 年第 6期 "
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向于将制度变迁置于一定的历史时期来考察 "比如对中国政治体制改革的分析 , 对政治体制中的

制度层面生成 !运行与变迁受制于经济结构 !社会文化背景 !参与者的价值偏好等诸多因素的考

察 "改革的阻力表现为路径依赖 , 改革的动力不仅来自内部 , 也需要外部动力的推动 "在理论构

建中, 新制度主义通过对组织与个体行为等的分析 , 将微观与宏观联系起来 , 理论建构更具层次

感与动态性 , 改变了传统政治学理论以宏观理论为主的静态单一局面"中国的政治学研究主要集

中于宏观理论的构建 , 而比较政治以及微观的政治心理与行为研究相当匾乏 "但是 , 就如钱穆先

生所言: /政治制度 , 必然得自根自生 "纵使有些可以从国外移来 , 也必然先与其本国传统 , 有

一番融合靖通 , 才能真实发生相当的作用 "否则无生命的政治 , 无配合的制度 , 决然无法成长 "
换言之 , 制度必须与人事配合 "0¹ 同样 , 当前中国的政治学研究也不能直接将源于西方的新制

度主义移植过来 , 在借鉴其理论与研究方法的同时, 还必须清楚地认识其适用性与局限性 "尽管

新制度主义在西方历经三十多年的发展与完善, 但其内部流派纷争 , 即使在对 /制度 0 这一核

心概念的界定上也未达成一致 , 更不用说理论体系的统一 "在研究方法与研究视角上 , 各流派之

间也存在很大差异 "这就要求中国学者在引进与借鉴中整合各流派的理论 , 运用其可取的研究方

法 , 结合国内研究实际 , 构建系统的 !超越西方各流派的理论体系 "

再次, 新制度主义本身存在很多局限性 "比如理性选择制度主义将人简单地假设为追求自身

利益最大化的 /理性人 0, 排除了集体利益与公共利益的存在 , 与政治实践相背离, 也同中国传

统的集体主义相冲突 "在其理论模型构建中, 很多变量难以量化 , 比如 /个人偏好 0 等 , 因此

其解释力相当有限 "此外 , 必须明确学科融合是建立在本学科发展完善及其他学科成熟的基础之

上的 "因此 , 要在国内建立本土化的新制度主义政治学 , 也需要经济学 !社会学等紧密相关学科

的发展与成熟 , 并通过严密验证与学科转换 , 方能运用到研究之中"

总之 , 新制度主义的研究方法和视角无疑是我们可以直接借鉴的 "但如新制度主义政治学本

身所强调的文化与社会背景的重要性一样 , 我们在引进和运用新制度主义的理论时 , 切忌强行移

花接木 , 而应根植于我国的社会文化与基本国情 , 以审视的态度运用到实际中去 , 要有推陈出

新 !发扬光大的学术气度 , 以推进我国政治学理论与政治体制改革实践不断向前发展 "

(责任编辑: 李 申 潇湘子)

A R e v ie w o f In s titu tio na l T h eo ry in P o litic a l S c ie nc e ;

the P a ra d ig m s an d C ha n g e

Tang X in自un Qi W eiPing
A bs tra et: Instirution has been on e of the key p ro position s of politieal seienee re searc h , 50 the

d evelopm ent and tr ansition of institutionalism has beeom e the epitom e of politieal seienee . Sinee 19 th

eentury , In stitution al ism has exP eri eneed the tra d itional institu tionalism and n ew in stitutional ism . In the

m id dle of 20 th centu巧 , behaviori sm re plaeed th e tr ad itional institutionall sm . Aft er the m om ent脚

Pro sPerity , in stitu tion 碰 sm ro se again and absoth ed the m arro w of behaviori sm and tra d itional

institutional ism . A t last, it eom es out ra tional ehoiee institutional ism , soeiologi eal institu tional ism an d

histori eal in stitu tional ism w hieh have diffe re nt eh araeteri sties. T he new in stitution al ism had 51邵ifi eant

infl uen ee on ehinese polities researc h . Po litieal seienee re searc h 15 fa eed wi th a 脚 at op port unity of

ehange in C h in a , both the theo叮 eonstru etion and pers peetives and m ethods fo r the re se叽 h . Th is paper

is t叮ing to diseuss the integra tion and indigenizat ion of in stitutional theo叮 w hieh eom es fro m th e

developed eountri es.

K ey wo rd s : Po litieal Seienee ; Institu tionalism ; B ehaviori sm ; N ew Inslitu tional ism

¹ 钱穆: 5中国历代政治得失6, 序 , 九州出版社2012 年版 , 第 1页"


