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超越与反思:风险社会的三种研究传统及创新尝试
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摘 要: 制度主义、文化主义、现实主义是研究风险社会的三种视角，已有众多学者从这些视角阐释制度
性风险与全球化、风险文化与不确定的个体、生态政治与协商民主的关系。但依然面临一个问题未被解决: 在
个体化的不确定性与充满风险的社会之间有一道正在逐渐拓宽的裂缝。在此背景之下，从伦理与政治的双重
视角，试图通过生态政治与反思性调节两种方式建构超越风险的“第三条道路”。这是研究风险社会的一个新
的尝试，尤其是关于义务理念的阐释，对于中国风险社会的研究具有重要意义。
关键词: 风险社会;制度主义;文化主义;现实主义;义务理念
中图分类号: C916 文献标志码: A 文章编号: 1009 － 1971( 2013) 04 － 0011 － 05

人类总是在期待中匆匆前行，而人类的心灵

层面却时时回溯过去，希望在过去、现在和未来之
间寻求某种满足。在匆匆前行的背后遗留下无数
的痕迹，而时时的回望则成就了一部又一部的历

史。不同的时代环境、不同的知识结构、不同的历
史意识，促成了不同的观察人类现状的视角。这
是每一个社会观察者的命运，也是人类社会赋予

这类群体的社会责任和美好希望。
随着全球化的日益深化，世界彼此成为一个

紧密联系的整体。但是，经济危机、环境灾难、恐
怖主义等社会问题时时刻刻都在影响着我们的生

活。如今，我们正处在一个缺乏安全感的个人主
义时代，处处弥漫着风险和危机的味道。按照哈贝
马斯的话来说，我们正深陷在社会分裂状态之中，

风险时代已经来临，风险意识已深入人类生活的各

个领域。因此，斯科特·拉什、吉登斯、沃特·阿赫
特贝格、莫里·科恩、约瑟夫·休伯、莱恩·威尔

金森等学者从不同角度研究现代社会的风险情

况，这展示了一种理解当今社会现状，解释人类文

明困境的新理论、新方法。

一、风险社会的概念及其特征

贝克把“风险”的内涵归结为以下几点: ( 1 )
风险既不是信任和安全，也不是破坏，而是“虚拟
的现实世界”; ( 2 ) 正在威胁着未来的风险，总是
与事实相反，是影响行为的一个重要参数; ( 3 ) 风
险也强调对事实的评价，以及对“数字”的计算;
( 4) 风险是控制或缺乏控制，如同“人为的不确定
性”所表现的那样; ( 5) 风险是在认识冲突中表现
出来的知识或不知; ( 6 ) 在全球化的风险过程中，
全球和本土也启动重组; ( 7 ) 风险是在知识与潜
在的冲突之间产生差异; ( 8 ) 风险是一个人为的
混合世界，失去了自然与文化之间的二元性［1］。
吉登斯在探究现代性基础上考察风险社会，认
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为风险社会是由于全球化的发展和科学技术的进

步，使当今社会面临着与传统社会不同的风险，它

是现代性发展的结果［2］。贝克和吉登斯都把风险
社会视为一种新的社会形态。工业社会对应的是
“简单线性的现代性”，而风险社会对应的是自反
现代性［3］。从这个角度理解，风险社会已不是现代
性失败的结果，而是现代性的无意识后果，在当代

社会已经成为我们每个人必须共同面对的问题。
在巴巴拉·亚当斯看来，认知和冲突之间的

区别直接导致了风险社会两个阶段之间的不同。
第一个阶段，即“残余风险社会”，其冲突是系统
产生的，既不是公众认知和辩论的主题，也不是政

治冲突的中心。在第二阶段中，当工业社会的风
险主导公共和私人辩论时，一种完全不同的形势

就会出现［4］。现在工业社会的制度产生风险并
且使他们不能控制的风险合法化。在此转型期
间，财产和权力的关系仍然保持不变，工业社会指

责自己为风险社会，并具有反思性。因而，“风险
社会”有两个面相: ( 1) 生活性风险社会———表征
的是现代化社会中人类的一种充满着不确定性的

生活状态，而非人类的毁灭性因素，主要同“个体
化”直接关联; ( 2) 生存性风险社会———直接关乎
人类之生死存亡的，而且，这些风险越来越超出任

何地域的限制和时间的限制，其后果是非人类的

经验所能想象的，其“最终起源依然是科学技术
的发展”［5］。因此，风险社会的特定属性主要表
现为: ( 1 ) 理性的裂变———工具理性盛行和价值
理性衰微; ( 2 ) 信任结构的嬗变———从对以人为
主的信任变为对抽象体系的过分依赖; ( 3 ) 秩序
标准的模糊———传统价值规范的失效与现代行为
准则的缺乏［6］。

二、风险社会的理论建构:三种研究传统

斯科特·拉什、吉登斯、沃特·阿赫特贝格、
莫里·科恩、约瑟夫·休伯、莱恩·威尔金森等学
者从不同角度建构风险社会理论，主要包括: 制度

主义视角、文化理论视角和现实主义视角三种研
究传统。这为拓展现代社会的研究提供了新的
视角。
( 一) 制度主义视角: 制度性风险与全球化

制度主义的研究视角以贝克和吉登斯为代表。
贝克指出，风险社会的概念属于现代性的一个阶

段。在古典工业社会中，财富和权力处于支配地
位，正因为如此，在这一社会形态下生产的“逻

辑”并且统治着风险的“逻辑”，而在风险社会中，
这种关系彻底颠倒了。也就是说，现代性正从古
典工业社会的轮廓中脱颖而出，正在形成一种崭

新的形式———“风险社会”。贝克认为，当代风险
社会中的一系列危机由政策制定者、企业和专家
学者共同制造，为了转移、规避这种危机及随之产
生的个人归责，他们又构建了一套社会制度和规

则，将这种“危险”转化成为某种“风险”。大体来
说，这种风险表征在两个层面上: 一是现代社会制

度是高度发达的、紧密的，几乎涵盖了人类活动的
所有领域，但他们在风险社会来临时显得不知所

措，难以承担起在事前预防和事后解决的能力; 二

是从人类环境来讲，环境破坏的主要责任主体已

无法准确界定［7］。更让人难以接受的是，各种治
理主体利用法律和科学作为一种防御工具，为各

种机构和组织的“不负责任”行为而辩护。
吉登斯不仅关注制度性风险的生成机制，他还

分析了在这种现代性的社会风险下，个体日常生活

所受到的种种影响。他认为，反思现代性的世界是
一种风险与机遇并存的世界，我们生活的世界是一

个充斥着各种不确定性的世界，所面临的种种风险

较之现代制度发展早期也具有明显的差异性。这
种差异性表现在三个层面: 首先，启蒙运动引发了

这种人为的不确定性，同时这种不确定性也是“现
代制度长期成熟的结果”，是人类对社会条件和自
然干预的结果; 其次，这种不确定性的产生及其影

响更加难以预估，无法用旧的方法来解决这些问

题，同时它们也不符合启蒙运动开列的知识越多、
控制越强的药方; 最后，其中的“后果严重的风险”
是一种全球化的风险，无可避免地影响着全球中的

每一个人，乃至整个人类世界［8］。
总而言之，产生社会风险的环境已经发生了

显而易见的变化，而这种变化随之带来了一种新的

个体风险，也可以称之为风险的个人化。一方面，
个体的任意抉择都将无可避免地带来风险，风险的

发生几率也随着选择的日益多样化而不断上升，不

仅对自己也可能对后代产生难以预估的影响; 另一

方面，由于选择的差异性，个人所遇到的风险的性

质和风险程度也不相同。所以，对于每一个人来
讲，风险既是普遍性的，也是特殊性的。
( 二) 文化主义视角:风险文化与不确定的个体

玛丽·道格拉斯与威尔德·韦斯在《风险与
文化》一书中指出，在当今社会的风险未增也未
减，仅仅是风险被察觉到更加靠近我们的生活，像
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一只无形的双手影响着每个人的选择。对于他们
而言，关键所在并不是这些风险的性质、风险的扩
散程度，而重点是这些风险被一些特殊的处在社

会边缘的社团所理解和认识。拉什指出，相对于
道格拉斯和威尔德·韦斯所认可的那种风险，不确
定的风险和已被察觉的风险则更具有普遍性。他
在批判贝克等人的“风险社会”理论基础上认为，
贝克和吉登斯作为制度主义者，将风险限定在一个

由制度和规则构成的社会里，这个规范有序的风险

社会还呈现出一种具有等级秩序、以自利主义、个
人主义的垂直结构。“风险社会这一概念先假定在
一个社会中有一个公众关注的热点和难点，并且通

常把它称为社会的焦点，先假定有一个确定的、系
统的、规范的治理范围，并且每一个单位的社会成
员为了他们的实际利益需要有一个规范的等级秩

序”［9］。与之相反，风险文化则呈现出一种水平分
布、混沌无序的状态; 风险文化没有一个完全确定
性的准则，而是假定一个需要自然调节的无定性状

态;风险文化依附于一种既非系统性也非制度性的

的社会状态而存在，它不依靠程序规则和规范进行

传播，而是依靠其风险文化本身所具有的文化价值

传向每一个人。
在风险文化时代，不依靠法律制度和规则来管

理社会中的个体，而更倾向于具有文化意蕴的价值、
理念和伦理”。拉什认为:“风险社会正在走向衰落、
终将成为过去，我们即将进入一个文化风险时代，伴

随风险文化时代而来的是人们更多的害怕和惊恐，

而不再是一个小的恐惧和焦虑”［10］。
( 三) 现实主义视角: 生态政治与协商民主

与制度主义和文化主义学者研究风险社会的

视角不同，以“劳德”“新风险”理论为代表的现实
主义者认为: 风险社会的出现是由于出现了新的、
影响更大的风险，如极权主义增长、种族歧视、贫
富分化、民族性缺失等，以及某些局部的或突发的
事件能导致或引发潜在的社会灾难，比如核危机、
金融危机等［11］。荷兰学者阿赫·特贝格也从现
实生活世界出发研究社会的风险状况，他重点阐

释了贝克理论中关于制度性、规范性的含义，尤其
是它与社会正义问题的相互关系以及它与风险社

会中民主政治问题的相关性。在他看来，风险社
会的研究提供了拓宽和加强民主政治的机会，但

其中科学技术问题仍旧超出了议会政治决策的范

围。目前，我们正处在自反性现代性的前夜，即一
种负责任的社会状态。我们也将同时把更多的理
性和理智带入技术变革，使技术变革能给所有人

带来好处。对于贝克来说，这就是一种乌托邦风
险治理方式。

三、伦理与政治的双重策略: 超越风险
的“第三条道路”

风险的存在是与人类的生活联系在一起的，

但在近代之后，随着科学技术的发展，人类从风险

的受害者转变成了风险的主要生产者，并产生了

现代意义上的“风险”，出现了自反现代性中的
“风险社会”雏形。这体现在两点: 一是风险的
“人化”，即人为的不确定性因素成了风险产生的
重要因素; 二是风险的“制度化”和“制度化”的
风险，也就是说，风险不再是以单一的方式存在，

而是以一种依赖制度形成的整体性风险存在［12］。
在风险社会的过程中，个体正在变成社会自身的

社会结构，并在历史上首次成为社会再生产的基

本单元。但是，我们依然面临一个问题未被解决:
在个体化的不确定性与充满风险的社会之间，如

何来实现社会的整合。在此背景之下，理论家们
试图寻找一条超越于全球风险与个体化之上的

“第三条道路”。
( 一) 贝克的探寻之路: 全球社会秩序下的生

态政治

在贝克看来，第一次启蒙所奠定的理论基础

包括科学技术已经不能为人们洞察风险提供任何

可靠的视角和想象力。“在风险社会中，对由技
术工业发展所引起的不可知的认识需要进行自我

反思，并以理性的普遍准则加以审查。”建立这种
具有反思能力的社会认识论的根本在于进行一次

全新的启蒙: “打破僵局的出路在于启蒙，启蒙，
启蒙。”①

这种技术上完善的能力是与风险的存在相反

而行，不同专家、学者之间没有统一的、标准性的
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①在贝克看来，启蒙首先是由现代新风险所诱发的，在一定意义上是人类“趋利避害”的本能反应，它是一种风险意识的启蒙。他
说:“核物理学家们对核裂变的政治后果感到震惊之时就是这种风险社会的诞生之日。”贝克认为，将这种“否定工业社会的生态启蒙运
动”落实下去，关键要在深层次上采取三方面的措施: 第一是要实行权力分配，即剥夺科学技术对自身的垄断权; 第二是要营造一个公共
领域; 第三，也是最为关键的，是要在科学技术共同体内部建立一种能够自觉地和有效地自我反思和自我批评的操作机制。采取以上三
种措施的根本目的就是通过对话和协商来协调不同利益群体和价值体系———包括科学技术共同体自身———之间的关系。



共识，而只有相互矛盾的陈述。所以，贝克提出要
使以前的决策领域向政治化方向发展，新技术的

发展、部署计划、公司的决定和科学研究议程都必
须在法律和制度框架内，必须经过公众公开的监

督。因此，从某种意义上说，①第二次启蒙的本质
是彻底民主化，建立生态民主，让民主原则进入原

先属于非政治性的科学技术研究领域，打破由极

个别专家垄断技术特权的局面。这意味着政治的
保护、决定和论证功能———它会悄悄地占据支配
的地位。
( 二) 吉登斯的探寻之路: 反思现代性调节

“反思( 自反) 性，是对所有人类活动特征的
界定。”针对风险社会的出路，吉登斯的总体立场
是寄希望于自反( 反思) 现代性自身。在吉登斯
看来，反思性现代化可以在不断重建传统的过程

中获取化解当代社会风险的文化资源，从而生产

出足够的风险意识和反思批判精神，以此来校正

现代性的发展方向从而避免误入歧途［13］。因而，
吉登斯站在一种既有批判又有建构的改良主义的

立场上，而不是像后现代主义那样只是解构，以此

希望在现代性的连续性中通过“以现代性对抗现
代性”的方式来化解现代性的危机。
从以上这段话不难看出，吉登斯所强调的

“生态政治”是与个体实际生活问题紧密相关的。
现代性指涉的不是个体的生存维度，而是一种在

欲望诱惑下生成的消费主义观念。吉登斯进一步
指出，解决生态危机的最佳方式把每个人培养成

为有“道德”的人。在这个意义上，生态政治也是
一种生活政治。因此，吉登斯自信地认为，在自然
和传统的重建中，积极的生活方式，不应让某些后

现代主义倡导者感受社会道德的沦丧，后者认为

传统已经湮灭，它并不必然产生后现代倡导者声

称一些对道德冷漠和道德蔑视。不和谐的状态必
然也会在积极的生态政治与平等主义之间存在。
从积极的角度来看，自然消化带来的各种各样困

难和机遇，为处于相互依赖、相互帮助的人类世界
揭示了具有深远意义的普遍性理念和价值。
( 三) 其他学者对出路的探寻: 全新的反思性

社会

在拉什看来，风险文化可以解读风险社会。

其实，拉什在吉登斯、贝克与道格拉斯、威尔德·
韦斯之间选择了一条中间的道路，他坚持在反思

现代性时建立一种全新的反思性社会。鲍曼对风
险全球化的回应中，认为解决这一问题也许需要

伦理与政治的双重作用。在伦理学的领域里，需
要将“为了他者”的道德延展为对正义的追求: 而
在政治领域里，则通过公共领域的培育和公民权

的恢复来建构一个自治与民主的社会。与此不
同，哈贝马斯( Jürgen Habermas) 对于像联合国、亚
太经合组织等国际政治或经济组织的作用不抱信

心，对于哈贝马斯来说，唯一能与世界经济体系相

抗衡的是建立类似欧盟的超民族国家［14］。

四、义务信念: 给予中国风险社会研究
的启示

正如贝克所言，“当代中国正在进入一个风
险社会时期，甚至可能进入高风险社会”。“与西
方多年的发展相比，从市场经济方面看，中国的社

会转型是“压缩饼干”的历史，以浓缩历史的形式
呈现出社会转型时期不同的社会问题，带来了前

所未有的文明冲突和社会矛盾，传统与现代，历史

与现实，中国文化和西方文明的多因素交织在

一起［15］57 － 62。
中国正面临一个具有高度复合性的风险环

境。首先，在现代化快速推进、现代社会风险大量
涌现的同时，由于在许多地方仍然是农业生产方

式占据主导地位，因而传统风险依然存在并且不

可忽视; 其次，技术风险和制度风险成为社会风险

结构中的主要构成，我国的现代化伴随着社会转

型、经济转轨和制度改革，因而制度风险既包含过
程风险也包含结构性风险; 再次，作为一个正在快

速全球化的发展中大国，中国社会内生的多样性

与国际社会的外来元素全面碰撞直接导致了风险

来源的复杂化———风险既可以产生于国内，也可
以引发自国外，更可以是二者的互动结果［15］57 － 62。
与此同时，中国社会的风险治理还面临着两大冲

击: 一是传统的风险意识的消退和固有风险机制

的弱化; 二是以国家为中心的风险治理主体的权

威和信任度有所降低。
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①贝克说:“核物理学家们对核裂变的政治后果感到震惊之时就是这种风险社会的诞生之日。这种震惊曾导致了一场关于自身的启
蒙运动，并引起了反思。”与此同时，贝克更强调当代启蒙的主导理念是“自我批评、自我反省、自我校正”的反思精神，“风险社会从本质
上表明自己是个自我批评的社会，不仅是针对个别情况进行批评，而且还在原则上进行自我批评”。因此，当代的启蒙运动不同于强调
理性至上的启蒙，贝克将之称为“第二次启蒙”。



因此，从风险社会的视角看，如今中国正处在

经济全球化、工业化、城市化和信息化的加速发展
时期，社会发展不平衡。这些都是当前我国风险
社会中微不足道的一部分，其主要的风险应是信

任的风险。在这方面，也许我们应该在个人与政
府之间建立一种“义务性”的观念。让每一个政
府全心全意履行他们的职责，并最终建立一个信

任的政府形象，让每个人心中那份“人人为我，我
为人人”的信任关怀依然能够慰藉每个孤独而漂
泊的灵魂。
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Abstract: Institutionalism，culturalism，realism are three perspectives to study the risk society，from
which many scholars have examined and interpreted the relationship of system risk and globalization，risk cul-
ture and uncertain individuals，ecological politics and deliberative democracy． But they still face a problem
that has not yet been solved: there appears a gradually widening crack between the individual uncertainty and
the risk society． Under this background，scholars intend to establish " the third road" that transcends risk
through ecological politics and reflective regulation two ways from the ethical and political perspectives． This is
a new attempt to study risk society，especially the explanation about obligation in Chinese philosophy，which is
of great significance to the study of risk society．
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