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有关社会网络的理论和应用自马克·格兰诺
维特的奠基性工作 [1]，加上近年来计算机科学对复
杂社会网络分析技术的提高，而逐渐成为社会学、
管理学和计算机科学所热衷研究的领域。
社会学家热衷社会网络研究与社会学向来关

注社会结构对个人影响的传统有关。 社会网络在
管理学领域的应用包括对企业家个人社会网络的

分析，对企业之间战略并购的研究，投资网络环境
对企业行为的影响等等。 计算机信息科学从一些
社会网络网站的海量用户数据中证实了社会网络

和社会结构的一些相关理论。 所有这一切已经和
正在产生的研究成果表明， 有关社会网络的理论
和应用正在成为一个多学科交叉并能创造出丰硕

成果的研究领域。

一、文献回顾及评价

（一 ） 有关社会网络研究和分析 （Social
Network Analysis, SNA）的文献回顾
格兰诺维特在 1970 年代对美国人找工作过

程的研究中发现弱关系对于群体之间有用信息传

递的重要性以及弱关系在提升群体或者组织凝聚

力方面有重要作用[2]（P481-510）。 他认为，以往的研究或
者偏重于宏观社会结构或者偏重于微观层次个体

行为的分析而忽略了两者之间的联系。 他在 1985
年的文章中进一步发展了嵌入性的概念， 认为所
有经济行为都是嵌入在社会关系或者社会结构之

中的。 他提议将传统社会科学的研究和分析对象
从单纯微观个体或者宏观结构转移到个体与宏观

结构的联系———社会关系上来。
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乌兹对嵌入的种类以及嵌入性在不同情境下

的效果作了更细致的阐述。 他提出嵌入性社会关
系在三种情况下会使其对企业表现的作用由正变

负[3]。 一是社会网络中的核心成员的退出会使整个
网络的信息流通受到阻碍而使相关交易受到冲

击； 二是制度力量阻碍市场交易中新嵌入关系的
形成而建立以经济理性为基础的市场机制； 三是
过度的嵌入会导致更多信息重复而阻碍企业网络

中的创新从而影响交易业绩。 布特的结构洞理论
将格兰诺维特有关弱关系的论述由个人延伸到企

业层次。 他认为，一个具有多个结构洞的社会网络
将促进非冗余信息和资源的流动， 从而为企业带
来竞争优势、高回报的机会和利润[4]（P178-192）。 索伦森
和斯图尔特对美国风险资本投资网络的分析发现，
联合投资有利于风险投资商跨越地域的限制进行

投资而获益，在风险投资网络中处于相近位置的投
资商的共同投资可以使其获得更好的回报[5]。 帕尔
默、周雪光等对美国大型企业的研究发现，这些企
业被恶意并购的风险与企业在整个经济体系中资

源依赖网络中的地位， 以及管理者在公司所有权
结构中的位置有关[6]。 张玲等通过对长春汽车产业
群网络的研究 , 论证了产业群企业的知识创新和
资源配置如何受到产业群网络结构和网络关系的

制约并进而影响企业的竞争优势[7]。 曾明彬和杨建
梅则通过研究广东 384 家管理咨询公司高级经理
人的社会网络发现， 他们的社会网络对这些公司
之间战略联盟的创新绩效和互惠互利具有明显的

正面影响[8]。
还有一些研究更多地从社会网络所带来的相

关资源（即社会资本）以及这些资源如何影响个体
的社会和经济行为的角度进行研究。 如边燕杰在
天津的研究发现， 中国人更多的是通过强关系而
不是弱关系来找到工作， 通过间接关系找到的工
作比通过直接关系找到的工作要好[9]。 郑晓博等通
过对清华大学经管学院 206 位 EMBA和 EDP 企业
家学员的问卷调查 , 研究了他们的社会网络与
Miles 和 Snow 战略选择框架的匹配以及与企业绩
效的关系[10]。他们将社会网络的功能归纳为捕获信
息、促进合作、替代缺失和获取资源四种，并发现
社会网络功能与企业战略选择匹配良好的企业能

够取得更好的企业业绩。 张顺和郭小弦(2011)的研
究基于以前学者对社会网络资源类型的划分 （人
情资源和信息资源），发现前者对个人职业收入的
影响要大于后者，在不同的制度和竞争环境下，社
会网络对职业收入的效果明显不同[11]。

另外,近年来对大型社会网络数据挖掘的相关
计算机科学理论和技术的发展， 也是促成社会网
络研究成为热门研究领域的原因之一。 如 Ucinet,
Pajek等软件的开发使大型社会网络的图像化成为
可能。 斯坦福大学计算机系的乔尔·莱斯科韦茨等
教授在大型社会网络数据挖掘方面的研究是比较

有代表性的[12]。王鑫等用 Ucinet对新浪博客数据的
分析研究发现， 以新浪博客的博主为中心的虚拟
网络成员之间联系不紧密，网络互动密度比较低，
个别成员处于中心位置而其他大多数成员处于边

缘位置[13]。平亮和宗利永运用社会网络的相关理论
和测量指标（各种中心度和中心势的测量指标）对
某些新浪微博帐号的社会网络进行了分析并得出

一些启示[14]。张世怡和刘春茂运用社会网络分析方
法对我国境内的中文网站进行了中心度分析、子
群分析以及核心—边缘分析从而对境内中文网站
有了一个结构化的认识[15]。

（二）对现有文献的评价
尽管有关社会网络的理论和应用研究已经在

各个学科产生了丰硕的成果， 然而现有的研究存
在两大缺陷：一是基础性的理论研究还比较缺乏。
除了早期格兰诺维特、布特、 乌兹等进行基础性理
论研究外， 其他几乎都只是利用社会网络这一视
角或分析工具来解析一些社会经济现象。 二是现
有文献往往只注重对社会网络的性质和社会网络

重要性的探讨， 强调社会网络所附带的社会资本
的重要性以及社会资本对个人社会经济地位获得

的影响， 强调在社会网络中的位置对个人和企业
行为的影响。
然而， 这些视角都无法充分阐释下面这个基

本问题： 为什么个人和企业能够的维持的稳定社
会关系的数量十分有限？ 比如，布特在他的结构洞
理论中论证人们可以通过增加他们的社会网络中

的结构洞来增加收益或回报， 这需要减少经营冗
余关系的成本， 并将更多的时间和精力投资于非
冗余关系的经营中。 但他没有对创建和维持社会
网络的成本问题进行明确研究。 例如，在建立和维
持社会网络的过程中， 经营冗余关系付出的成本
是否不同于非冗余关系付出的成本。 克里斯丁和
庄用数学语言提供了一个参与点对点网络的成本

模型，但该模型缺乏有关社会网络的理论意义[16]。
所以， 要回答个人或企业社会网络有限性的

问题就必须从系统研究建立和维持社会网络的成

本这个角度来着手。 而本文就试图对社会网络成
本，以及个人（企业）支付能力、社会网络成本与社
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AB二单元组中的类型
个人成本 总成本

A B

0 0 0

表 1 AB 二元组中可能出现的关系类型及成本统计

会结构关系作系统的探索性研究，从而弥补现有
社会网络研究的一个缺陷。 本文提出一个理论分
析和实证研究的框架，以为后人在此方向上的研
究提供参考。

二、社会网络与网络成本

离开了社会网络，人们便无法很好地生存。 一
方面,人们自出生便天然地形成了各种血缘关系网
络,比如父母关系、子女关系、兄弟姊妹关系等；另
一方面, 随着个体的成长后天会形成各种社会关
系，比如婚姻、朋友、同学和同事关系。 本文主要讨
论后天形成的社会网络产生和维系的成本。
从社会网络的视角来看， 可以设想社交过程

类似于经济生产过程。 在经济生产中，产品和服务
是最终产品； 而社会关系和社会网络是社交的产
物。 人们交友或者结婚，无论有意或者无意，创建
和巩固这些社会关系的行为都需要投入时间、精
力、金钱并在相关场所中进行。 建立和维持社会网
络需要的资源即本文所指的社会网络成本。
不过， 建立和维持社会网络又不同于产品和

和服务的生产过程。 与生产商品和提供服务相比，
建立和维持社会网络有着截然不同的特点。 首先，
生产商品和提供服务的最终目的是利润 （即投资
与成本之差）最大化，而建立和维持社会网络，对
大多数人而言,是加固情感交流的必要途径: 爱、关
怀、群体感受、信心和自尊感等。 其次，在经济生产
过程中， 制造商在市场上购买原材料和劳动力资
源，并且他非常清楚自己的需求。 但是，在社会网
络中人们一般不能“购买”任何社会关系（例如一
个朋友）。 此外，很多人并不是有目的性和有选择
性地创建一个社会关系。 这不同于商人做生意，
只要有很好的机会， 商人就可能有目的性地投资
来建立工具性的社会关系。

（一）网络成本的构成要素
从经济学的角度看， 任何人类经济活动都需

要花费一定的成本。 创建一种社会关系也是如此。
如果你选择在家睡觉一天，是无法交到朋友的。 一
般情况下，社会网络成本由以下元素组成：

1.时间：即人们在建立和维持社会网络过程中

所需要的时间。 例如，人们用来与朋友聊天、吃饭、
娱乐的时间。

2.费用：即人们在已经建立的社会网络中进行
社交活动的开支。 例如，与朋友之间的电话聊天产
生的通信费， 或者大家一起吃饭和玩乐产生的食
物或者其他娱乐支出。

3.劳动力:即在社会交往中对社会关系投入的
劳动力和精力。 在经济生产活动中，企业采用价格
或员工工资衡量工人付出的劳力成本。 但是这种
方式在社会关系的形成过程中体现得不明显，因
为没人会替你为自己创造的个人关系买单。 但本
文可以通过计算该劳力的机会成本来评估建立和

维持社会网络过程中产生的劳动力成本， 即人们
将耗费在社会网络上的时间和费用用于其他行为

时所能产生的最大效用。
4.情感：情感似乎很难通过数学的方式进行测

量， 但是人们通常可以识别不同社会关系的情感
层次。 例如,爱人之间的关系要比好朋友之间的关
系更为亲密， 好朋友之间的关系又比普通朋友之
间的关系更为亲密。 这些成本都称为情感成本，它
可以被定义为一旦这种关系破裂时人们罹患精神

疾病(绝望、忧郁、痛苦、愤怒等)的风险机率。
从研究层次看， 本文从两个层面剖析社会网

络成本。 从微观层面分析,社会网络中的每一个人
都会在创建和维持其社会关系过程中产生一个独

立的个人成本；从宏观层面分析，个人产生的成本
之和等于建立和维持整个社会网络的总成本。 研
究社会网络理论的学者们注意到， 社会关系是不
对称的。 例如,在一个 AB二元组中(见图 1),A喜欢
B的程度超过 B喜欢 A的程度。 相应地,这导致该
社会关系中行动者之间的成本不对称。 例如,A 会
投入更多的成本来维持与 B 之间的关系。 因为 A
更加在乎这种关系, 所以 A 相对于 B 而言投入的
时间和金钱更多。

为了说明以上问题,本文根据 AB 二元组划分
四个可能出现的类型来计算个人成本和总成本，
如下表 1 所示（附值为随意值，不具有实际意义，
只为说明维持关系成本的不对称性）。

图 1
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（二）社会网络成本与社会资本
本文涉及的另一个相关概念是社会资本。 林

南把社会资本看作“行动者通过其本人或其所处
的群体的关系和资源所带来的社会财富”[17]（P19）。 因
此， 社会资本即人们从社会关系中获得的直接或
者潜在收益。 也可以说， 社会资本是社会网络的
“产品”。 相比之下，社会网络成本则是人们为了维
持稳定的社会关系而对此进行的投入或者投资。
值得注意的是， 社会网络成本与社会资本并

不一定正相关。 例如，一个较弱的社会关系可能包
含大量的社会资本， 但只需要付出相对较少的时
间和精力便可维持这个社会关系。

三、社会网络成本与社会网络结构

本文从网络成本和个体（企业）在时间、精力、
情感和金钱方面支付能力这一独特视角，来探讨社
会网络的结构和演变。这个视角与社会网络研究领
域中由海德提出的平衡理论（balance theory）和费
尔德提出的焦点场域理论（focus theory）相关联 [18]。
平衡理论强调两个行动者的认知连贯性在社会网

络中的重要性。 焦点场域理论认为一个社会网络
的形成和演变均可以通过焦点场这个概念来解

释。 聚焦场可以定义为环绕在共同活动空间周围
的多种不同的东西，包括社交性的、心理层面的、
法律的，或者物理实体（例如工作场所,志愿组织，
居住地，家庭等）。 焦点场域理论认为组织约束更
多地集中在群体的形成过程中。 无论从焦点场出
发的关系比例是多少， 聚焦型组织具有结构上的
重要性。 而本文的网络成本理论可以用于解释个
人（企业）动因和网络约束之间的相互作用，即个
人（企业）支付能力与决定网络结构相关的成本之
间的交互作用。 因此,社会网络的稳定性取决于某
一特定网络结构所需成本与个体（企业）在时间、
精力、情感和金钱方面支付能力之间的相对平衡。

（一）网络成本与社会网络结构的特征
在以下的讨论中， 本文从网络成本的视角对

社会网络结构的某些特征———传递性、网络规模、
密度和网络层级提出一些研究推论， 其中有些受
到焦点场域理论的启发； 然后本文探讨个人 （企
业）支付能力（基于时间、精力、情感和金钱等方
面）和网络结构相互之间的关系。

1.传递性。 海德的平衡理论认为，基于认知一
致性， 两个人分享同一个朋友的结果是他们之间
也成为了朋友。 焦点场域理论表明,传递性取决于
连接关系中焦点场域的数量和类型。
本文的网络成本理论认为， 传递性是现有关

系的建立和维持成本相对较低的结果。 一方面，如
果每个人创建和维持社会关系的成本是近似相等

的，传递性更可能发生。另一方面,传递性更容易产
生在对社会网络所需的时间、精力、金钱的支付能
力相同的个体之间。 总而言之，这一视角诠释了传
递性在社会网络中充当着平衡参与者的关系成本

和支付能力的角色。
当然，如果社会网络中的个体发现，创建或者

留在某个特定社交圈子付出的费用太高 （即必须
付出她/他不能承受的时间、精力和金钱等），他最
终会选择寻找与其支付能力匹配的新社会网络。
此外， 社会网络中的个体会通过兼容多个焦点场
域来降低总维持成本。
霍曼斯提出， 相似性不是导致群体或群聚形

成的一个充分条件 [19]。 本文的成本理论认为,群聚
形成是个体在精力、时间、情感和金钱方面支付能
力的差异化分布的结果。
总之,传递性是由个体属性和社会网络结构成

本的要求决定的。 因此,本文提出下列推论:
推论 1: 假设 A 和 B 是联系的,B 和 C 是联系

的。 那么，当 AB,BC 之间维持关系的成本相近时，
传递性发生(AC之间发生关系)的可能性更大。
推论 1b: 假设 A 和 B 是联系的,B 和 C 是联系

的,并且 AB,BC 之间维持关系的成本相近。 那么，
如果 A、C 对时间、精力和金钱支付能力相同，传递
性发生(AC之间发生关系)的可能性更大。
推论 1c: 假设 A 和 B 是联系的,B 和 C 是联系

（续表 1）
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的。那么，当 A、C支付的成本中涉及 B的成本比例
越大时，传递性(AC之间发生关系)更可能发生。

2.网络桥梁（local bridges）
格兰诺维特在他发表的一篇著名文章 “弱关

系的强力量”中对该问题进行了探讨。 他认为，在
两个不同的群体中，“弱关系”比“强关系”更可能
扮演两个群体之间“网络桥梁”的角色。 如果连接
某种关系的两个行动者分别与更多的其他行动者

联系在一起，则该关系更容易起到桥接作用。 从另
一种角度看，A、B 两者共享的其他社会关系越少，
则 A、B之间的桥接作用更明显。
焦点场域理论提出， 当传递性不太可能发生

时，网络桥梁更可能出现。 从网络成本理论的角度
看，当创建或维持社会联系的成本很高时，网络桥
梁更可能出现。
另外， 进入另外一个组织寻找新的成员关系

的成本通常要高于维持现有成员关系的成本。 因
为前者包含了额外的费用， 这些额外的费用包括
更多的搜索成本。 例如，一个非著名大学的学生如
果期望转入一个著名大学与更高层次的同学接

触，必须支付比目前学校更高的学费，然后去寻找
与自己志趣相投的朋友。
金艾米等研究者发现，随着时间流逝，熟人之

间会随着见面次数减少慢慢疏远关系。 这跟人类
的心理亲密感原则有关。 共同点越少的个体之间
需要付出更多的时间和精力， 通过创造与对方相
处的情境来支持彼此之间的关系。 相反，共同点很
多的个体之间则不需要这样做[20]。克莱恩伯格也证
明,两个个体之间产生关系的概率与他们之间空间
距离的平方成正相关关系。 例如，生活在同一街区
的两个人成为朋友的概率， 是生活在两个不同街
区的人成为朋友的概率的四倍。 金艾米通过计算
机模拟的社会网络表明， 个体与本社区产生联系
的数量多过该个体与其他社区产生关系的数量。
总之， 与焦点场域之外成员维持关系的成本

高于与焦点场域内成员维持关系的成本。 通常情
况下，人们与焦点场域之外的成员接触不容易，人
们为了聚在一起分享彼此的生活经历， 必然要在
交通和通讯等方面支付更多的成本。 例如，假设某
焦点场域是一个工作场所，比如，是公司环境（如
图 2 所示），A 与 B 在同一个公司，A 与 C 在不同
的公司。 那么，A与 B之间产生关系的概率高于 A
与 C之间产生关系的概率。假设 B、C个性相似，正
因为 A 遇见 B 的概率高于 A 遇见 C 的概率，所
以，A 与 B 之间建立和维持关系的成本要少于 A

与 C之间建立和维持关系的成本。

根据以上讨论本文得出下面的推论：
推论 2a： 同一焦点场域内产生联系的成本少

于不同场域之间产生联系的成本。
推论 2b： 当分别维持两个群体内部的成本很

高时，这两个群体之间更可能出现网络桥梁。
推论 2c： 维持成本较高的一个关系充当桥接

作用的概率更小。
3.网络规模和密度。 首先，相对于小型社会网

络， 嵌入在大型社会网络中的人们需要付出更多
的金钱、时间、精力和情感来经营社会关系。 大规
模的社会网络意味着大量的行动者之间相互影

响。 所以，本文提出：
推论 3a：个体拥有的社会关系数量越大，其为

维持社会关系支付的社会网络成本越高；相应地，
在其他条件都相同的情况下， 一个社会网络包含
的社会关系数量越大， 维持整个社会网络的成本
越高。
其次，多数人都会认为，增加互动次数可以增

加社会网络的强度。 例如，人们通常会付出大部分
时间来经营与最好朋友的关系，一起聊天、吃饭和
娱乐，这也带来了大部分的成本支出。 因此，本文
提出：
推论 3b：一种社会联系的强度越大，人们维持

该社会联系的成本越高；相应地，在其他条件都相
同的情况下，一个社会网络的强度越大，维持该社
会网络的成本越高。
弱关系产生和维持的成本较少， 因此人们拥

有的弱关系的数量往往大于强关系的数量。 在其
它条件都相同的情况下， 如果个体与太多的焦点
场域有关联，其社会网络的密度肯定很小，因为维
持这个社会网络的成本太高。
结合上述推论， 本文将社会网络成本分为低

成本、中等成本、高成本三个类别，然后将三元社
会关系中可能出现的 13 种类型 [21]进行分组，并划
分到以上三个类别中(见表 2)。
首先， 本文选择关系强度的视角来观察三元

图 2
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参见 Davis （1970）

数量 示例
个人成本

总成本
A B C

300 2 2 2 6

210 1.5 1 2 4.5

201 2 1.5 1.5 5

120A 2 1.5 2 1.5 1 2 5

120B 2 1.5 1.5 2 1.5 1.5 5

111 2 1.5 1 4.5
102 1.5 1 1.5 4
012 1 1 1.5 3.5
030A 2 1.5 1 4.5
030B 1.5 1.5 1.5 4.5
021A 1.5 1 1.5 1 1 2 4
021B 1.5 1 1 1.5 1.5 1.5 4
003 1 1 1 3

-=相互正相关（mutual positive, MP）：强关系; ->=不对称（asymmetric, A）：中等关系---- =相互非
正相关（mutual nonpositive , MN）：弱关系

组中各类型的关系。 例如,本文将相互正相关（MP）
的关系视作强关系，将相互非正相关（MN）的关系
视作弱关系，将不对称的关系（A）视作中等关系。
接下来， 本文通过对社会网络中的关系类型

进行不同赋值来估算社会网络成本。 例如，本文对
相互正相关（MP）的关系赋值 2，对不对称的关系
（A）赋值 1.5，对相互非正相关（MN）的关系赋值 1。
因此,每条关系中涉及价值的总和表示维持这样一

个社会网络需要支付的总成本。 总数越大，即维持
网络成本越高。
最后，本文对社会网络成本进行如下分类：低

成本的区间是 3-4， 包括三元组中的 102、012、
021A、021B、003； 中等成本的区间是 4.1-5， 包括
201、210、120A、030A、120B、111、030A、030B；高成
本的区间是 5.1-6，包括 300(详情见表 2)。

表 2 ABC 三元组中可能出现的关系类型及成本统计

4.网络层级和成本。社会经济地位高的人往往
声望也高。 从社会网络视角分析，这些人通常处在
社会网络的中心， 比网络中的其他成员拥有更多
的社会关系。 因此，处在社会网络中心带的人们支
付的网络成本通常高于处在社会网络边缘地带的

人们。 原因在于，网络位置越高，进行社交的方式
也越高级，花费也越高。
推论 4： 个体在社会网络中所处位置越高，则

其支付的社会网络成本也越高； 在其他条件都相
同的情况下， 一个社会网络在网络层级中所处位
置越高，则维持该社会网络的成本也越高。

（二）支付能力（affordability）和网络结构
支付能力，可被定义为个体（企业）所拥有的，

包括时间、金钱、社交技能等在内的，可用于建立

和维持其社会关系的资源总和。 而且，不同个体在
支付不同结构社会网络的成本时， 有着不同的能
力， 只有那些负担得起建立和维持社会网络费用
的人（企业），才有可能建立并维持这样的社会网
络。 因此，本文提出：
推论 5：人们（企业）在时间、金钱、精力方面的

支付能力影响其拥有的社会网络的规模、强度，以
及其在该社会网络中的位置。 在其他条件都相同
的情况下，人们（企业）的支付能力越强，则以下情
形出现的概率越大。

5a：人们（企业）拥有的社会网络的规模越大；
5b：人们（企业）拥有的社会网络的强度越大；
5c:人们（企业）在其社会网络中的位置越高。
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四、讨论与小结

个人和企业能够维持的稳定社会关系的数量

为何十分有限？ 为了回答个人或企业社会网络有
限性的问题， 本文的研究从建立和维持社会网络
成本的角度来着手， 系统地讨论了网络成本和个
体（企业）在时间、精力、情感和金钱方面支付能
力，进而探讨社会网络的结构和演变，弥补了以往
社会网络研究的一个缺陷。
本文的研究是一项探索性研究，探讨个人（企

业）支付能力（基于时间、精力、情感和金钱等方
面）和网络结构相互之间的关系，这只是在理论上
提出了一个分析模型和实证研究的框架。 对建立
和维持社会网络成本的讨论， 可以为研究者在此
方向上的进一步研究抛砖引玉。
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