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【社会变迁中的青年问题研究专题】

全球化、时代性与青年问题*

殷 辂

摘 要: 在现代社会，青年的社会属性越来越明显。在二元分割的思维范式下，“问题论”思维将青年问题看成是青
年群体自身的问题。这种思维方式已经成为认识青年问题的最大障碍。实际上，青年问题在现代化背景下已经不
是青年自身的问题，而是与全球化和时代性联系在一起的社会结构性问题，是社会系统性问题在青年群体中的体

现。青年是社会问题的承受者而非制造者。以“问题论”思维观察青年，掩盖了问题的社会性和时代性本质。在全
球化的今天，青年问题不是孤立的，只有把握其全球性和时代性，才能认清青年问题的社会本质。
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在现代社会，青年并非是一个简单的生理现象，其社会

属性越来越明显。现代化背景下的青年与现代化过程中的
社会问题交织在一起，使得青年问题日益复杂，需要以开阔

的视野才能认识清楚。

一、“他们”的问题还是“我们”的问题

80 后青年曾经被视为“垮掉的一代”，叛逆、颓废、张扬、
迷失也正在成为 90 后青年的刻板印象，一些 90 后青年以
“非主流”行为展现青年“整体”的形象。在被表述和自我表
述的交互作用中，青年的形象被定型。这种定型是经过取舍
的，与真实的青年群体并非一致。一方面，主流社会以“问
题”眼光看待青年，青年“先锋”或“非主流”青年以特殊方式
展现自身。另一方面，现实中青年群体承受着巨大的社会压
力，社会排斥、分配不公、失业等社会问题在青年群体中直接
表现出来，很多青年被迫成为“蚁族”，为生存而奔波，在焦虑
中逃避成为一部分青年的真实写照。“非主流”青年的另类
行为是“无剧本的随意表演”吗? 青年群体遭遇的内部分化
等问题到底是青年个体因素使然，还是竞争失利所造成?

在研究青年问题时，首先需要探讨的是青年群体的社会

特征。青年群体的社会特征仅是一个相对的存在。青年群
体的生理、心理特征是在对比中形成的，其社会特征更离不
开参照物的确认。当“我们”成为居高临下的观察者的时候，
实际上已经设置了“我们”与“他们”的界限，而带着“问题

论”思维研究青年，这种界限会更加明显。以“我们”研究
“他们”，这种研究本身意味着: 在将观察者与观察对象区别
开来的同时，将观察对象简约为一个无差异的整体。正是因
为这种刻意的观察，“他们”与“我们”的社会差异被放大，而
他们内部的差异被抹杀。在这种相对的环境中，青年问题被
归咎于青年本身。这是一个非常奇特的景象: 从分辨青年群
体的社会性出发，最终却落脚于青年的“生理性”。叛逆、颓
废、迷失只是文化及社会问题在青年群体上的表象，但是由
于“我们”与“他们”的二元分割思维方式，表象性的东西被
视为本质性的东西，成为青春或青年期的附属物。
实际上，青年“先锋”或者说“非主流”青年的反叛也是

在这种二元分割的思维范式下进行的。以特殊的行为或言
说将自身与所谓的主流社会区别开来，然后将自己塑造成青

年的典型和代表，在制造差异( “他们”和“我们”) 与抹杀差
异( “他们”内部) 的过程中，完成了青年形象的创作。
显然，在二元分割思维范式下所形成的上述“问题论”与

“先锋论”这两种看似相反的观点有着共同的基础，即将青年
本身当成思维的起点。前者强调青年的感性、冲动及心理不
成熟，后者则强调青年的活力、创新性和超前性; 前者将青年
纳入管理的对象之中，后者则将青年视为变革时代的引领

者。正是这种二元分割的思维方式强化了青年的社会认同，
也掩盖了真实的问题。实际上，“他们”的问题就是“我们”
的问题，只不过这些问题在“我们”这里表现形式有所不同而
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已。
将特殊群体当成问题加以研究，这在现代知识体系中并

不少见。“东方学”就是例证。当古希腊延续而来的欧洲人
被视为高高在上的“文明人”或“正常人”时，东方人就成为
一个问题，成为反衬“文明人”的“他者”。所谓“问题”并非
源于研究对象，而恰恰在于研究者的“问题论”思维。“我
们”( 欧洲人) 被想当然地塑造为常态，与“我们”有差异的
“他们”也就“理所当然”地成为“问题”。因此，东方人的“问
题”是东方学研究者取舍出来的，并非真正的问题。在民族
觉醒和独立的时代，过去的“他们”从研究客体中解放出来，
以主体的态度看待自己，并开始以“我们”研究“他们”，将
“他们”视为“问题”。这种反向式研究并没有超越东方学的
范畴，只是置换了位置而已。以民族主义反抗民族主义，没
有触及问题的本质，相反这种对立将真实的问题予以消解。
青年研究同样面临如此境遇。以“问题论”思维观察青

年，所谓的问题并非真正的问题。青年反过来以所谓主体或
自我意识对象式地看待社会，以“非主流”对抗主流，这同样
是一种“我们式”的取舍，没有超越“我们”与“他们”二元对
立的思维逻辑。无论是反叛、另类的“非主流”还是引领时代
的所谓“先锋派”，他们的取舍和对抗其实没有逃脱社会设置
的框架，不能起到真正的纠正作用，反而从另一端将特定的

思维方式固定下来。因此，这两种相反的取舍不但有着共同
的思维基础，也有着相同的社会效果。在“我们”与“他们”
的二元分立之下，将社会性或时代性的问题转化为某个群体

的问题。青年问题是社会问题在青年群体的体现，绝非青年
自身的问题，但在二元对立的思维范式之下，人们却将问题

在不同群体的表象当成本质，看不到外在差异背后的同质

性，这种思维方式已经成为认识青年问题的思维障碍。只有
去除“我们”先入为主的己见，去除“我们”思维中的问题，
“他们”才不会变形，青年问题的本质才能显现。

二、青年问题的全球性与时代性

青年问题在现代化背景下正在以全球化的方式扩展。
无论是伦敦骚乱中的“虚无主义青少年”( 《每日邮报》的称
呼) 还是中北非的愤怒青年，无不显现出群体性特征。同时，
失业、群体性焦虑等成为困扰青年的全球性问题。青年问题
正在成为与全球化、现代性联系在一起的结构性问题。这一
点只有在去除“我们”与“他们”的分立思维范式之后才能被
清楚地认识到。青年问题是系统性问题在青年群体的表现，
青年所体现出的叛逆、违逆等特点绝非系统外问题，青年对
社会的抵制没有跳出时代主导价值之外，“他们”与“我们”
的对立以及所谓的代际冲突其实都是全球化时代或现代性

内含的问题。主流和非主流、主文化和亚文化的划分可以帮
助人们认识不同社会群体的行为表征，但却不能将其视为认

识的起点，因为这种划分忽视了差异背后的同质性，将主导

文化在不同群体中的表现当成问题的本质。

在青年问题上，代际冲突一直为学者所关注。青年所表
现出来的实用主义、功利主义被视为代际冲突的原因。但
是，这种价值倾向并非青年群体所独有，而是现代社会的通

病。代际冲突并不是青年自身造成的。一些研究认为，成功
欲与社会机会的缺乏被视为青年叛逆与挫折的原因。但是，
崇尚成功也并非青年群体所独有。人人追求“成功”，人人扩
充自我，必有相应的竞争和争夺，社会分化和机会缺失也就

成为必然。日本畅销书作家三浦展用“下流化”( 向下流动)
描述日本青年面临的困境。这种“下流化”其实也是当今世
界的写照，并非只出现在日本，也不只是青年独有的问题。
多数人的“下流”与少数人的“上流”是当今主导价值及其对
应的秩序中内含的，在竞争失利( 市场) 与社会排斥( 操纵市

场) 双重因素的作用之下，中间层的“下流化”成为必然。因
此，“下流化”是在人人都追求“成功”的过程中完成的，它并
非青年本身的问题，而是一个全球性的社会问题。
排斥与分化内含于现代性之中，虽然表现为主流与边

缘、精英与弱势的差异，但这种差异却是社会主导价值主导
下的同质性差异，是竞争的结果而不是原因。人人志于“成
功”，必然出现“优”胜“劣”汰。“优”是排斥的结果，“劣”是
被排斥的结果，优劣之分实际上是同质性的差异，没有脱离

主文化的支配。在主导文化支配下，群体之间的差异并不具
有本质性内涵。所谓青年亚文化特征，是主文化在特殊情
景、特定群体之上的表现，与强势群体或精英一样，只是社会
性的标签。无论其表现为叛逆或是沉沦，都没有脱离主文
化，它不是主文化的瓦解者，而是以特殊的方式对主文化的

确认。因此，在群体分化的背后，存在一以贯之的东西，而这
正是社会性和时代性的本质。
法国社会学家拉葛雷在其主编的《青年与全球化》中，主

张以青年与社会的互动作为研究青年问题的逻辑起点，以全

球化与现代性作为阐释青年问题的背景。①其实，青年与社
会的互动正是在全球化与现代性的框架内进行的，无论其表

现形式如何，都没有与全球化与现代性相脱离。齐格蒙特·
鲍曼指出，现代性“同时产生出解药和毒药”②。现代性是与
“祛魅”联系在一起的，但是在“祛魅”的同时却套上了欲望
的枷锁。“理性”被欲望支配，建设与破坏、发展与对立、成功
与挫折、秩序与反叛、文明与野蛮同时出现甚至互为因果，人
的欲求和创造力同时被解放，知识技能达到前所未有的状

态。而与此同时，人的心灵贫困日益加剧，人与人、人与社
会、人与自然处于严重对立之中。贫富分化、环境污染、社会
犯罪并没有随着人类创造能力的提高而消失，社会的混乱并

没有随着严密的管理而减弱，现代性的成就及其代价都是全

球化这一时代主题所内含的。当现代性以全球化的方式扩
展之时，其内在问题也已深入到社会的各个角落，青年问题

的系统性就越来越明显。贫困、失业、社会性焦虑等实际上
是系统问题在青年群体的表现，它有可能在一个国家、地区
内部得到缓解，但却不可能在没有触及现代性价值基础的前
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提下得到系统解决。群体之间的疏离与人与自然的对立一
样，不是孤立的问题，而是内含于现代性之中的结构性问题。
拉葛雷认为，以“国家”为分析单位已经无法认清青年问

题。③这种论断是正确的。应该看到，青年问题是社会系统
问题的体现，而这个系统在当今时代是全球性的。把握青年
问题的本质必须与全球性和时代性结合起来。青年问题是
社会结构或系统问题在青年群体的体现，青年是社会问题的

承受者而不是制造者。由此，将青年视为认识问题的起点，
是典型的倒果为因。以区域或国家为单位分析青年问题，就
会忽略问题的关联性，看不到问题在区域之间的转移，也看

不到表象背后的本质性东西。
古人用“时弊”概念表述社会问题的系统性，其中的内涵

非常深刻。所谓“时弊”，就是时代之弊，是以时代主导价值
为主线的系统性弊病，它强调社会问题的关联性、共时性。
如在腐败泛滥之时，各种社会犯罪也大量发生; 在青年问题

日益突出之时，家庭不稳定、代际矛盾也成为一个严重的问
题; 在国家、区域间严重分化之时，城乡对立、贫富分化也非
常严重; 在人与人关系紧张的同时，人类与自然、与后人的关
系也严重对立。这些问题的同时出现，与时代是完全联系在
一起的。各种问题之间虽然没有直接的决定与被决定关系，
但在本源上却有一贯性，古人用“时弊”表述这种问题的交织
状态，其“时”有很深的意义。这时，无论是青年问题还是其
他任何一个社会问题的解决，都必须触及到系统问题的本

质，否则只能是对症状的压制。

三、青年问题的解决之道

将社会的弊病归咎于个体，将社会治理的问题简化为管

理问题，这已经成为对策研究的通病。在青年问题研究中这
些问题也非常明显，具体表现在以下几个方面: 第一，将行为

主义矫治直接用于青年问题，将不同层面的问题混为一谈，

混淆问题青年与青年问题。第二，将青年亚文化视为传播问
题，归咎于青年群体，看不到其与主文化的同质及共生关系。
第三，将青年问题的解决看成是技术性问题，看不到社会问

题的关联性和系统性。在这种情况下，对策性研究与问题的
本质相脱节，成为有固定套路的写作格式。
实际上，把握问题的本质就包含着解决之道，在没有触

及现代性和时代本质的情况下，所谓的对策无法逃出“时弊”
的框架之外，被问题所支配而不是解决问题。青年问题虽然
不是社会问题的全部，但它却是社会系统问题在青年群体的

体现，其产生的原因、影响及解决之道都具备社会性和系统
性。只有“沿其源、寻其根”，才能真正解决问题而不是改变
问题的表现形式。古人说:“天下之弊，常相仍而无穷。善去
弊者，则亦探其害之所由生，而穷其病之所由起。故革一弊，
则百害为之皆除，治一病则百病为之皆愈。不善去弊者，不
沿其源，不寻其根，既欲革此，又欲革彼，既欲治其一，又欲治

其二，用力愈老，而其弊终不可得而去。”④社会问题总是相

互关联的，必须从系统的角度去认识，从而发现各种问题中

一以贯之的东西。如果仅从点和面的角度看问题，仅仅从压
制症状上下功夫，就会“灭于东而生于西”，解决一个问题，就
会产生另一个问题。系统问题必然表现在系统的各个环节，
即使是局部的弊病也会传导到系统的各个环节之中。如果
对治只停留在局部，就不可能真正解决问题。
朱子区分了时弊和法弊的概念。他认为:“今世有二弊:

法弊、时弊。法弊但一切更改之，却甚易，时弊则皆在人，人
皆以私心为之，如何变得!”⑤“治之法”的问题可以通过改
善管理方式予以解决，但是与人心( 时代的主导文化) 相关的

问题，却不是单纯的技术手段所能解决的，必须从根本上加

以改变。在社会问题的关联性、共时性中发现本质，这就是
“时弊”观。这种系统观或整体观并非“综合治理、集中整
治”，而是在时代弊病中把握其本质性的东西。在古人看来，
各种社会问题，“虽纷纷而不一，而其大端大抵出于奔竞”⑥。
所谓奔竞，是指奔走竞斗，交互争利。如果钻营奔竞成风，必
然产生兼并、侈靡及族群对立等问题。太虚大师将近代以来
的主导文化及价值概括为“纵我制物”，即“以扩充自我的自
由快乐为人生的意义和价值，与自我相对的皆为外物，谋所

以利用而制服之，据此为一切发动力的根本精神”⑦。太虚
大师所揭示的时代主导文化其实正是内含于现代性之中的。
一方面徇物制我、纵我制物，另一方面又希望以制度安排制
约其破坏性; 一方面制造问题，另一方面又在寻求秩序，在建

立秩序的过程中也将问题秩序化。在青年问题上，如果以青
年的亚文化为出发点，看不到时代主文化的本质，就无法真

正找到青年问题的解决之道。
古人说: 为治不可有所惩。“有所惩，则必有所偏。故方

其惩也，唯恐其弊之复见也。”⑧所谓惩，是指偏于一隅而惩
治过错，仅提出具体对策而不触及系统问题的本质。青年问
题内含于现代性或现代主导文化中，涉及到经济、社会、教育
等各个层面，绝非“集中整治”所能解决。如果“治之法”与
“治之本”脱节，脱离整体而矫治局部，“弊之复见”是必然
的。总之，青年问题的解决有赖于社会整体面貌的改善，针
对青年问题的具体措施必须有助于社会系统问题的解决。
否则，就仅仅是转移问题的表现方式而已。
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