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【社会变迁中的青年问题研究专题】

青年农民工的就业质量: 与城市青年的比较*

唐 美 玲

摘 要: 青年农民工就业质量的提高，对缩小城乡差距、统筹城乡发展、提高城市化质量具有重要意义。对青年农
民工和城市青年就业质量进行比较，可以发现，与城市青年相比，青年农民工在工作特征上表现出收入水平低、劳
动时间长、就业稳定性差的特点; 在工作保障上，表现为劳动合同签订率低，社会保险覆盖范围小等特点; 在职业发
展上，表现为技能培训比例低和发展空间小等特点。提高青年农民工的就业质量，应加大农村地区教育投入，提高
青年农民工的基础教育水平; 加强职业培训，提高青年农民工的就业能力; 规范企业的用工行为，保障青年农民工

的就业权益; 完善社会保障制度，提高农民工的社会保障覆盖率; 提供政策支持和技术指导，促进青年农民工创业。
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就业是个体进入社会的重要途径，而就业质量

直接影响着青年农民工的生存境遇和生活质量，影

响到其对社会的认同和融入。青年农民工与同年龄
青年相比到底处于怎样一种境遇，与城市青年的差

距有多大，他们离“城市”的路还有多远? 对这些问
题的回答，有利于我们更全面地了解当前我国青年

农民工就业的状况，更有针对性地提出促进青年农

民工就业的政策措施。

一、文献回顾

( 一) 就业质量研究

1999 年，国际劳工组织提出了“体面就业”的概
念，“在自由、平等、安全和尊严的情况下为女性和
男性提供获得体面的和有成效的工作的机会”。国
际劳工组织指出就业质量主要包括四个维度: 工作

和劳动的基本原则和权利; 获得工作和收入的机会;

社会保护和保障; 社会对话或三方对话。①在此框架
下，就业质量研究得到了世界各国的广泛关注。欧
盟社会政策议程提出了就业质量测量的七个维度:

就业安全和道德伦理; 收入和福利; 工作时间和工

作—生活平衡; 就业安全和社会保障; 社会对话; 技
能发展和培训; 工作关系和工作动机。2010 年，欧
洲九国就业质量国别报告发布，采用了就业安全和

规范、收入和福利、工作时间和工作—非工作生活的
平衡、社会保障和保护、社会对话、技能发展和培训
以及工作关系和工作动机八个维度的指标。②

国内研究者借鉴国际劳工组织“体面就业”的
概念框架，提出了我国就业质量研究指标体系。李
军峰认为体面的工作就是高质量的就业，就业质量

指标包括工作的性质、工作条件、安全、个人尊严、健
康和福利、是否享有社会保障、培训和职业生涯前
景、劳资关系和机会平等九个维度。这些指标可以
通过就业稳定指数、工作质量指数、劳资关系指数、
福利和社会保障指数、职业发展指数进行综合测评。
刘素华指出就业质量的内容主要包含工作的性质、
聘用条件、工作环境、社会保障、劳动关系五个基本
因素。还有学者认为就业质量的层次可从就业环
境、生产效率、经济生活三方面来界定。赖德胜等人
则从就业环境、就业能力、就业状况、劳动者报酬、社
会保护、劳动关系六个维度对 30 个省份的就业质量
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指数进行了测算。从国内的研究来看，除赖德胜等
人通过各省市统计数据对这些省市的就业质量进行

总体评价外，绝大多数研究都是从劳动者就业状况

的角度进行分析。
( 二) 青年农民工的就业质量研究

众多研究指出，青年农民工在就业结构、就业质
量等方面都处于弱势地位。从就业结构上来看，农
民工的就业相对集中于制造业、建筑业、批发和零售
贸易及餐饮业、社会服务业，四者合计占 82． 4%。③

农民工在工资报酬最低五个行业中的就业比例占

82． 5%，比城市本地劳动力高出 13． 5 个百分点。④

青年农民工的收入水平普遍较低，职业稳定性较差，

青年农民工在城市中从事的主要是低声望的工作，

其社会职业地位的变化不大，只发生少数的上向流

动。从就业稳定性来看，农民工的流动性要高于城
市职工，50%以上的农民工换过工作，而有 60%的
城市职工从未换过工作。⑤从青年农民工就业质量
低的原因来看，程蹊、尹宁波认为农民工就业质量低
下的原因主要是劳动力市场供过于求、多元劳动力
市场仍未改善、农民工自身受教育水平低等。赵立
新则认为农民工由乡村迁移到城市所导致的社会资

本缺失使农民工在城市的就业行为、就业保障、就业
质量均不同程度地受到影响，进而影响到农民工的

生活质量。

二、青年农民工与城市青年就业质量的比较分析

( 一) 就业质量的主要指标和数据来源

本文所研究的青年农民工是指年龄在 35 岁以
下、受雇于他人或自雇的从事( 过) 非农职业的青
年。而就业质量，从个体层面来看，是对个体就业状
况的综合评价，既包括客观的就业状况指标，也包括

个体的主观感受和心理状态等指标。本文主要侧重
于对青年农民工客观就业状况指标的分析。具体包
括五个方面: 第一，工作收入。收入是人们的基本生
活需要，是农村青年能否在城市立足的前提和基础，

工作收入包括工资、奖金和津贴等。第二，工作特
征。工作特征是与工作本身相关的属性和特征，包
括所从事行业、工作身份、工作场所、工作时间等指
标。第三，工作保障。就业安全感和社会保障关系
到劳动者抵御风险的能力，是高质量就业的重要内

容之一。劳动合同保障了劳动者的劳动权益，而社
会保险则可以为劳动者遭遇劳动风险时提供补偿和

帮助。第四，工作关系。和谐的劳动关系有助于营
造融洽、友好的工作环境，对个人工作的开展、保持
愉悦的心情有重要意义。工作关系既包括与同事的
关系，也包括与上级主管以及领导的关系。第五，职
业发展。能够在工作中不断学习新的知识和技术、
良好的职业发展前景是高质量就业的重要表现形

式。这里主要通过技能培训和晋升机会来测量。
鉴于现有的青年农民工就业研究主要是对农民

工单一群体情况的分析，缺少与同龄的城市青年的

比较研究，本文拟通过“中国综合社会调查数据”
( CGSS) 对青年农民工就业质量和城市青年的比较
分析，客观全面地展现青年农民工就业的状态和水

平。“中国综合社会调查数据”( CGSS) 是我国第一
个全国性、综合性、连续性的大型社会调查项目，涉
及人群广，调查内容全面，2006 年调查涵盖了就业
质量客观指标的多个方面。考虑到研究的时效性，
本文在分析时首先采用 2008 年的调查数据，2008
年调查没有的指标则采用 2006 年的调查。本文所
抽取的样本为年龄在 35 岁以下、目前从事非农工作
和曾经从事非农工作的劳动者。2008 年数据中的
样本为 1426 人，其中男性占 48． 8%，女性占
51． 2% ; 非农户口的占 56． 2%，农业户口的占
43． 5% ; 小学及以下文化程度的占 11． 2%，初中的
占 28． 8%，高中或技校的占 28． 5%，大专的占
16． 9%，本科及以上的占 14． 6%。2006 年数据中有
1824 人，其中男性占 51． 3%，女性占 48． 7% ; 非农
户口的占 56． 5%，农业户口的占 43． 5% ; 小学及以
下文化程度的占 8． 9%，初中的占 33． 1%，高中或技
校的占 31． 0%，大专的占 15． 9%，本科及以上的占
11． 0%。
( 二) 青年农民工与城市青年就业质量的状况

比较

1．工作收入
收入是衡量人们社会经济地位的重要指标。调

查数据显示，2006 年青年农民工平均月工资收入
( 包括工资、奖金、津贴) 为 1148． 48 元，标准差为
1021． 18 元; 城市青年平均月工资收入为 1515． 08
元，标准差为 1614． 71 元。青年农民工的平均月工
资收入高于 2006 年各地的最低工资标准⑥。
另外，无论是农村青年还是城市青年，其月工资

收入都存在很大差异，月工资收入从最低两三百元

到最高上万元不等。但农村青年低收入的比例高于
87
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城市青年，高收入的比例则低于城市青年。青年农
民工月收入在 800 元以下的有 33． 7%，城市青年只
有 20． 4% ; 近四成( 39． 6% ) 的城市青年收入在 1500
元及以上，这在青年农民工中只占 31． 9%。
从年 收 入 来 看，2007 年，青 年 农 民 工 为

16243． 76元，标准差为 22283． 53 元; 城市青年的职
业收入平均为 23947． 68 元，标准差为 19573． 77 元。
2005 年，青年农民工的平均年收入为 11036． 14 元，
标准差为 10901． 8 元; 城市青年为 18334． 27 元，标
准差为 16036． 17 元。虽然两类青年群体的年收入
都有了大幅提升，青年农民工的工资增长了

47． 19%，城市青年的工资增长了 30． 62%，但农村
青年和城市青年收入差距加大( 由 7298． 13 元到
7703． 92 元) 。

2．工作特征
青年农民 工 就 业 的 主 要 行 业 是 制 造 业

( 32． 4% ) 、批发零售( 21． 9% ) 、建筑业( 11． 2% ) 和
公共服务业( 10． 9% ) ，而城市青年就业的主要行业
则依次为制造业( 25． 4% ) 、批发零售( 17． 5% ) 、文
教卫( 16． 9% ) 和公共服务( 11． 6% ) 。从工作状态
来看，近四分之一( 24． 5% ) 的青年农民工从事非全
日制、临时性工作，其中打零工、散工的比例达到
17． 7%，而城市青年中 90． 3%的人都从事比较稳定
的全日制工作，只有 5． 4%的人从事临时性工作。
从工作单位来看，多数青年农民工( 74． 0% ) 在

私营或个体单位就业，而城市青年在国有集体单位

就业的比例最高( 见表 1 ) 。虽然经济体制改革使
“单位制”对人们生活的影响逐渐减弱，但国有和集
体经济单位所占有的资源优势和稳定性是众多个

体、私营单位所无法比拟的，这显示出青年农民工更
多地处于就业的弱势和不稳定状态。青年农民工就
业不稳定还表现在换工作的次数和签订劳动合同的

长短。2008 年调查数据显示，青年农民工换过工作
的比例为 72． 4%，没有换过工作的只有 27． 6%。而
城市青年中换过工作的只有 43． 3%，56． 7%的人没
有换过工作。2006 年调查数据显示，签订劳动合同
的青年农民工，合同期为一年的占 60． 8%，四年及
以上的占 14． 4%，相比之下，城市青年中合同期为
一年的只有 33． 8%，四年及以上的则为 36． 7%。
从工作内容来看，青年农民工多从事简单的、技

能要求较低的工作，44． 5%的青年农民工表示其所
从事的工作不需要进行专门的训练和培训，50． 8%

的人表示一周之内可以掌握工作的主要技能。相比
之下，城市青年认为需要进行专门训练或培训的为

69． 5%，而掌握工作主要技能在一周之内的仅为
37． 4%。这种差异，并不是因为青年农民工比城市
青年有更强的技能适应性，主要是由工作内容决定

的。青年农民工从事繁重体力劳动的比例高于城市
青年，26． 8%的青年农民工表示经常从事繁重的体
力劳动，从来没有从事繁重体力劳动的只有17． 1%，
而城市青年中经常从事繁重体力劳动的只有

10． 6%，从没有的为 33． 2%。
表 1 工作类型和单位类型的比较( % )

类型
工作类型

全日 非全日 临时工作

单位类型

国有集体 私营个体 外资

农村青年
城市青年

75． 5
90． 2

6． 8
4． 4

17． 7
5． 4

19． 0
47． 0

74． 0
43． 9

6． 9
9． 1

注:“工作类型”: N = 1421，χ2 = 62． 533，p ＜ 0． 05; “单位
类型”: N =1416，χ2 = 98． 838，p ＜ 0． 05。

从工作时间来看，无论是青年农民工还是城市

青年都会遇到超时工作的情况。《中华人民共和国
劳动法》第 36 条规定: “国家实行劳动者每日工作
时间不超过八小时、平均每周工作时间不超过四十
四小时的工时制度。”2008 年，青年农民工每周平均
劳动时间为 57． 16 小时( 标准差为 16． 36 小时) ，高
于城市青年近 9 个小时( 48． 17 小时) 。从劳动时间
的分布来看，城市青年每周工作时间在 44 小时以下
的比例远高于青年农民工，而每周工作时间在 71 小
时以上的青年农民工高于城市青年十个百分点( 见

表 2) ，2006 年和 2008 年调查结果非常一致，这可能
就是他们工作状态的真实反映。

表 2 青年工作时间比较( % )

工作时间
农村青年

2006 2008

城市青年

2006 2008

少于 44 小时
45—56 小时
57—70 小时
71 小时以上

23． 3
34． 7
28． 4
13． 6

22． 3
36． 3
26． 4
15． 0

52． 3
32． 3
10． 5
4． 9

49． 2
34． 3
11． 7
4． 8

合计
100
( n = 352)

100
( n = 613)

100
( n = 987)

100
( n = 798)

平均数 56． 20 57． 16 47． 3 48． 17

标准差 15． 52 16． 36 12． 84 12． 55

3．工作保障
2008 年数据显示，青年农民工签订劳动合同的
比例比城市青年低 25%，城市青年签订劳动合同比
例为 68． 0%，青年农民工只有 43． 3%，但这一比例
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与 2006 年相比已有很大提高。2006 年 42． 2%的青
年与用人单位签订劳动合同，其中青年农民工签订

劳动合同的比例仅为 26． 2%，城市青年为 52． 5%。
在社会保险方面，虽然我国社会保险法明确规

定了劳动者应当参加基本养老保险、基本医疗保险、
工伤保险、失业保险等社会保险，但青年农民工的参
保率一直不高。2008 年与 2006 年比较，青年农民
工参加社会保险状况有了改善，特别是养老保险和

医疗保险的参保率，分别达到了 31． 4%和 36． 7%，
但与城市青年相比，仍然处于较低的水平( 见表 3) 。

表 3 青年享受社会保险情况( % )
农村青年

2006 2008

城市青年

2006 2008

养老保险
医疗保险
失业保险
住房补贴

10． 7
20． 0
5． 8
8． 4

31． 4
36． 7
13． 3

56． 6
61． 8
36． 6
34． 6

65． 5
68． 2
37． 7

4．职业发展
青年农民工与上一代农民工最大的区别是他们

不仅想在城市中生存下来，更想在城市中发展下去。
多数青年农民工表示进城务工的一个很重要原因是

为了开阔视野，积累经验，为以后自己创业和发展奠

定基础。技能培训为劳动者职业发展提供了机会，
而职位晋升是职业发展的重要表现形式。
从参加技能培训的情况来看，没有接受过职业

技能培训的青年占大多数，城市青年参加过培训的

比例和培训的次数高于农村青年。2008 年数据显
示，完全没有接受过短期培训或职业培训的青年农

民工占 64． 5%，城市青年为 53． 8%，比 2006 年有所
改善( 2006 年分别为 75． 4%和 57． 7% ) ，但改善状
况并不显著。青年农民工平均参加培训的次数为
2． 61 次，标准差为 2． 87 次; 城市青年平均接受培训
次数为 3． 52 次，标准差为 3． 97 次。
从获得更高学历的情况看，11． 4%的城市青年

最高学历是在参加工作之后获得的，而青年农民工

的比例只有 1． 5%，远低于城市青年。这一方面可
能与青年所从事的工作有关，另一方面也可能与城

市青年本身受教育的起点较高、比较容易通过继续
教育取得较高学历的现实有关，而青年农民工以初

中文化水平为主，限制了他们学历的提高。
从职位晋升情况看，城市青年获得晋升的比例

高于青年农民工。青年农民工在过去三年获得过晋
升的只有 11． 6%，城市青年为 21． 2%。工资等级上

获得提升的城市青年更是高于青年农民工，46． 8%
的城市青年在过去三年获得过工资等级的晋升，而

青年农民工仅为 28． 0%。
5．工作关系
在工作关系上，青年农民工和城市青年都经常

与同事交往，71． 1%的青年农民工、73． 3%的城市青
年经常与同事打交道，两者相差不大。但青年农民
工不与同事打交道的比例高于城市青年，9%的青年
农民工表示不常与同事打交道，而城市青年只有

5． 8%。青年与上级主管或领导打交道的相对较少，
只有 27． 1%的青年农民工、29． 1%的城市青年表示
经常和领导打交道，三分之一左右的青年很少或从

不与领导打交道，两者差异不大。
在与主管打交道时，城市青年比农村青年更能

对直接主管表达不同的意见( 47． 6% ＞ 36． 8% ) 。
在工作时间处理私人事务时，工作单位给予了青年

一定的支持。89． 9%的青年农民工和 92． 1%的城
市青年表示不经过直接主管同意，工作时间可以打

私人电话，37． 0%的青年农民工和 38． 3%的城市青
年表示可以离开工作岗位 30 分钟，22． 5%的青年农
民工和 17． 5%的城市青年表示可以花费一个多小
时的时间处理私事。

三、结论与建议

可以看出，就业质量是一个复杂的系统，涵盖了

就业状况的多个方面。青年农民工的就业质量近年
来有所提高，但与城市青年相比，在工作特征上表现

出收入水平低、劳动时间长、就业稳定性差的特点;
在工作保障上，表现为劳动合同签订率低，社会保险

覆盖范围小等特点; 在职业发展上，表现为技能培训

比例低和发展空间小等特点。同时，我们也看到，虽
然城市青年的就业质量好于青年农民工，但也存在

就业时间长、社会保障覆盖率低、职业晋升有限等问
题。
伴随着我国经济体制改革的持续推进和产业结

构的深度调整，青年农民工就业质量问题也将日益

突出。提高青年农民工的就业质量，对缩小城乡差
距、统筹城乡发展、维护社会稳定、提高城市化质量
具有重要意义。提高青年农民工的就业质量将成为
政府的一项重要任务。应从以下几方面开展工作。

1．加大农村地区教育投入，提高青年农民工基
础教育水平
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CGSS2008 年数据显示，青年农民工初中文化程
度的比例为 44． 0%，高中( 包括职业高中、技校) 为
24． 0%，而城市青年初中文化程度的比例为16． 9%，
高中为 32． 1%。在青年农民工中，高中、初中学历
决定了他们所能进入的行业和职业层次。作为准公
共物品，政府对教育投资具有不可推卸的责任，城乡

居民均有平等享受公共资源的权利。因此，应切实
改善教育投资结构失调状况，加大对农村地区教育

投入，切实改善农村地区教育状况，缩小城乡教育水

平，促进基础教育和职业教育的发展，鼓励、支持和
帮助农村青年获得更高的学历教育。

2．加强职业培训，提高青年农民工就业能力
技能培训对劳动者掌握劳动技能、促进职业发

展具有重要意义。应充分发挥政府在职业培训中的
重要作用，统筹、合理分配培训资源，加大对农民工
培训的投入。政府可以和企业、社会组织合作，将技
能培训与继续教育结合起来，弥补青年农民工基础

教育的不足，而不是仅仅对农民工进行简单职前培

训或“走过场”。提高青年农民工的劳动力技术水
平，培养高级技术人员，为青年农民工人力资本积累

提供可能，为产业结构调整提供条件，从而破解“招
工找工难”困境。

3．规范企业用工行为，保障青年农民工就业权
益

企业性质、用工形式和青年农民工的工作质量
有较大关系。非正规就业劳动者的就业质量处于所
有劳动者的最底层。调查发现，有单位的正式工中，
青年农民工和城市青年的差异显著减少，在用工形

式、工资收入等诸多方面都不存在显著性差异。因
此，政府应加强对企业规范用工行为的监管，规范企

业用工行为，监督企业与个人劳动合同的订立，加大

对非正规就业单位、个人的引导和监督，保障劳动者
的就业权益。

4．完善社会保障制度，提高农民工的社会保障
覆盖率

青年农民工社会保险覆盖率虽然高于农民工的

平均水平，但总体上与城市青年相比仍然较低。因
此，应加强对社会保障相关政策法规的宣传，加大对

雇主为农民工缴纳社会保险的监督和管理，提高青

年农民工对社会保障重要性的认识和参与度，加强

城乡基本社会保障项目的建设，为非正规就业人员

提供基本社会保障。打破基本社会保障项目的户籍
限制，把农民工纳入到城市社会保障和公共服务体

系中，探索为长期在某一地区就业的外地户籍人员

提供基本社会保障的途径。加强社会保障的异地接
续工作，提高社会保障的一体化程度。

5．提供政策支持和技术指导，促进青年农民工
创业

数据显示，青年农民工从事自由或个体经营的

比例高于城市青年，自主创业的意愿较高。但在创
业过程中，农村青年往往会受到资金、技术等方面的
限制而很难发展。各级政府和金融机构可考虑扩展
融资优惠政策，大力发展农村小额信贷和适合创业

初期青年的各种微型金融服务，为青年创业提供资

金支持。政府相关部门和社会组织( 如共青团等)
可以通过建立创业指导机构，组织不定期的创业指

导、培训与讲座，为青年农民工创业提供技术、政策
指导和支持。
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