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社会网络与“大人物”概念
付诸应用研究

＊

□李　飞

［摘　要］　在以艾滋病为例的疾病控制领域进行人类学田野工作，因经常涉及隐秘性强的主题而增

加了田野工作难度。社会网络与“大人物”概念和方法的应用，成为人类学家克服上述田野工作困境的一

种途径。在厘清学术内涵的基础上，进一步探讨这些概念和方法为疾病控制产生的积极作用，是田野工

作发现地方性逻辑和文化差异的渠道，是实现健康福祉的学术关怀。
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一、艾滋病防治应用中田野工作的
新机遇与新挑战

近
年来，笔者曾在多个国际国内艾滋病防治研

究项目中承担人类学工作。实地调查中发

现并遭遇如下多种情形：虽不乏合作的调查

对象，仍有颇多受访者有所顾忌不讲真话，表现出对

研究者的怀疑、不安、排斥甚至威胁，报告的信息前

后矛盾；也遇到经多次接触的调查对象，向研究者逐

渐敞开心扉层层揭开“私生活”真相；“良好”的研究

初衷和健康计划有时一厢情愿甚至导致“文化阻

力”，人类学家们（及合作者）仍然矢志不渝，同时为

调查中意外的发现而欣喜；离开田野回到书斋艰难

的思索田野发现与理论的升华“痛并快乐”着。

我们知道，健康问题不是人们生活的全部却与

生活的其他部分紧密相连。例如，男女两性间的复

杂关系、对待健康或疾病的不同观念、研究对象间的

社会网络与运作及其作为文化的组织特征、［１］方言

土语及区域文化特征等对疾病防治的影响。作为人

类学者，我只能说，自己面对的是真实的田野。

二、社会网络与“大人物”概念
是高质量田野工作的新契机

在艾滋病防治领域中，完成高质量的人类学田

野工作具有难度。笔者认为，有两个发现值得深入

挖掘：发现个体层面之外的网络关系，发现田野中有

影响力的人物并与其密切合作。

＊ 基金项目：中国疾控中心艾控中心项目２０１０年第１４４号；美国ＮＩＭＨ项目（Ｒ０１ＭＨ０７７５４１－０１）。
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１．发现网络

２００９～２０１０年，笔者在中国南方某小城市（以

下简称Ｐ市）的田野工作过程中，与一位经营发廊

（发廊１）的妇女（指性病艾滋病防治研究中的性服

务妇女）Ｘ相熟，我们之间有过多次谈话，她提供了

颇为丰富的信息。我归纳出Ｘ跟我谈及的其与另

外几位妇女之间的关系脉络：Ｙ是另一家发廊（发廊

２）里的“老板”，也是Ｘ的亲妹妹，曾经与Ｘ一起经

营目前Ｘ所在的发廊（发廊１），现在出去自立门户

了，两人之间有生意竞争及情感瓜葛；Ｌ是一间出租

屋里的妇女，Ｘ与Ｌ最为要好，Ｘ会介绍生意给Ｌ，

在Ｘ生病时Ｌ不遗余力地照顾Ｘ；Ｗ 跟Ｌ同为那间

出租屋里的妇女，跟Ｘ曾经要好，后来 Ｗ 反过来对

Ｘ“说三道四”，把Ｘ“惹烦”了，Ｌ与 Ｗ 是同乡，是Ｌ

介绍 Ｗ 来到Ｐ市，因为各种缘由两人从形影相随变

成陌路（七八年来互不讲话）；Ｍ 与Ｌ和 Ｗ 同住在

一间出租屋里，Ｘ曾因Ｌ与 Ｍ的矛盾帮她们撮合并

调解；Ｚ曾在Ｘ的发廊工作，与Ｘ曾是好友，后来追

随Ｙ，她跟 Ｗ 最为要好，与 Ｗ 的“死敌”Ｌ有亲属关

系且保持良好的往来。这六位妇女涉及三家场所，

其中Ｘ跟每个人都有关联，是深入刻画这个网络关

系的切入点和关键人物。在这个以Ｘ为中心的妇

女之间的一个网络关系里（图１），关系的种类可以

细分为“家人”“亲属”“同乡”“好友”“敌对关系”等。

我发现，在后来基于场所开展的干预活动中，一方

面，妇女之间辅以“好友”的组合接受干预，且互相交

流观点；另一方面，妇女之间因“敌对关系”而避开在

同一处接受干预。干预活动的过程和结果都在鲜活

地验证着她们之间的网络关系属性，反过来，这些关

系属性成为干预评价的重要影响因素，同时，在干预

活动和行为改变中得到进一步强化。

图１　以Ｘ为中心３个场所６位妇女的关系

社会网络概念和方法成为把握Ｐ市变动不居的

妇女之间、场所之间关系的切入点，为公共卫生实践

提供了非常有意义的进路。这成为课题设计以外的

新的发现，也着实激发了我这个人类学者的兴趣，在

研究团队的支持下，尝试开展社会网络研究，以适应

在Ｐ市社区的具体人群和特定的场景。事实证明，

这是发掘人与人之间组织特征从而寻找疾病控制策

略的可行并有效的途径。

２．发现有影响力的人物

笔者在Ｐ市参与艾滋病防治工作时，刚刚进入

田野之际，首先要做的是安顿生活，之后考虑的是怎

样进入场所开展观察和访谈，并为干预工作提供信

息。在现场的生活与工作没有出现预期的诸多困

难，这些均得益于当地同事的悉心照顾，尤其是Ｐ市

疾控中心一位做艾滋病现场工作多年的 Ａ 同事。

她熟知Ｐ市一百多位妇女（几乎是“浮出水面”的全

部妇女）的基本情况，包括她们的称呼、年龄、家乡、

家庭状况以及来Ｐ市的时间及先后居住或工作过的

场所等基本信息。她的手机号码是妇女们与Ｐ市

“妇女健康中心”联系的热线电话，她通过电话与很

多妇女保持工作上的联系。例如，通知参加妇检，通

知开会或是领取检查结果等等。她频繁地上门为妇

女提供服务，分阶段分主题地组织和讲解防艾相关

知识，推广健康服务。Ａ安排工作很有效率。例如，

有一次我们共同在Ｐ市的郊区出访，其中一处场所

的“老板”接到 Ａ打给她的电话后十分钟后就从市

区赶来出现在我们面前，迅速安排人员接受我们提

供的健康服务工作，这有力地说明了Ａ在社区享有

的声望；Ｐ市一位艾滋病感染者，准备返回家乡时，

特意给Ａ打来电话，对她给予的健康服务及关照表

示感谢；Ａ帮我约访一位在宾馆工作的妇女，这是个

２３岁的年轻女孩，Ａ这样告诉我，“让她到办公室来

找你吧，你们聊。让她出来走走也好，要不然整天在

屋里待着……”［２］这种关心的语气像是对待自己的

晚辈。她的付出得到了社区里妇女们的认可，她对

每个人自然而真诚的态度以及她的坚韧、耐心和负

责让她在Ｐ市社区妇女中间拥有了很高的威望。

得到Ａ同事这个“大人物”的支持，项目的基线

调查和随访调查以及干预工作都得以顺利进行并高

效地完成预期目标。由于得到Ａ的引荐，建立信任

的周期大为缩减，我很快认识了近百位妇女，我的人

类学研究工作也渐入佳境。

３．“大人物”与社会网络概念

在人类学研究里，“大人物”是地区政治组织的

管理者，是地区性事务的重要管理者。［３］（Ｐ４００）意指部

落社会的一种组织规则和角色，例如萨林斯（Ｍａｒ－

ｓｈａｌｌ　Ｓａｈｌｉｎｓ）关注的美拉尼西亚社会里 “大人

物”［４］：他们不是拥有权力但拥有权威、信任、资源及

协调能力，在当地人中具有强大的影响力。他们有
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形的资本是贝珠串和猪，无形的资本则是声誉。大

人物没有清楚的职位，之所以成为领袖，只因为别人

追随他；之所以做决策，只因为别人求教于他。他们

率先对其他继嗣群提出声明或要求，也率先平息纠

纷。大人物没有“官位”，他的权力是靠个人努力得

来的。［５］（Ｐ１８９～１９０）有学者将大人物的产生与社会结构

进行关联：“与萨林斯不同，斯特拉森（Ｓｔｒａｔｈｒｅｎ）认

为，在造就大人物上面，社会网络比裂变分支群体更

为重要，只有通过超越于小的裂变分支群体上的交

换，大人物的权力才能够得到增强。”［６］（Ｐ１６２～１６３）与部落

社会的“大人物”概念非常相近，在艾滋病防治的田

野现场，“大人物”同样是不具官方权威依靠自己的

努力赢得社区的认同和尊敬，从而顺利高效地开展

健康服务工作。同时，这些服务工作又在不断强化

“大人物”的权威，成为组织参与者的重要规则和资

源。

作为社会结构的分析工具，社会网络分析以网

络结构影响网络成员行为为理论依据，基本要素包

括网络成员及其间的关系，分析单位不是个体，而是

由不同个体通过一定关系构成的结构体。［７］另有观

点认为，社会网络分析不但是一种新的社会研究的

具体方法，更是一种研究社会结构的新观点。［８］作为

社会研究的理论和方法，社会网络分析关注的是行

动者之间的关系，而非行动者的属性。艾滋病的感

染或传播，不仅与病毒本身有关，社会网络作为媒

介，其提供的支持或压力同样会影响艾滋病的传播。

这不仅对应着人们的健康相关行为的模式，也必然

对应着风险行为，从而是干预行为的选择。社会网

络结构通过影响网络成员的行为，进而影响其健康

结局，这使得社会网络研究与艾滋病防治的结合成

为必然，也极大地启发了田野工作的思路。

４．“大人物”与社会网络概念付诸应用研究

Ｐ市的同事 Ａ，在项目工作及人类学研究中充

分调动她的资源，发挥她在妇女中的影响力，产生的

效果使研究团队不得不重视她这个“大人物”，她的

权威在这些工作中也得以再次强化。经营发廊的妇

女Ｘ，她在Ｐ市较长的生活经历，及其在妇女圈中的

影响力，使我发现了以“网络”为单位开展田野工作，

可以说，Ｘ是以其为中心的社会网络中的“大人物”。

“大人物”与社会网络发生了结合。这样的思路对于

人类学、公共卫生贡献何在？

在之前的理论准备及现场尝试的基础上，２０１０

年，我和研究团队里的师友共同把社会网络概念和

方法付诸为成功的实践。我们在Ｐ市选择基于低档

暗娼的性关系网络，从这些妇女出发，探寻她和性伴

之间结成的“网”的状况，对这些“网”中的妇女和她

们的男性性伴进行整体性研究。旨在探究这些性关

系网络的结构特征，发现影响性行为、性关系及艾滋

病风险的关键因素，回答性关系网络与艾滋病易感

性之间的关联问题，并提出策略支持建议。性的社

会网络概念和方法是应对艾滋病问题有价值的新思

路，经由性途径从而“组织”起来的人及其关系成为

研究的切入点和途径。网络不是研究者“心生之

物”，其结构可以被描述，其功能可以被影响。社会

网络分析与文化人类学互相补充，强调人的社会性

和文化性，以及社会文化因素对网络结构的形成和

发挥功能产生的影响，与人类学倡导的“整体性”原

则相一致。［９］同时，该项尝试性研究较好地运用并发

挥了妇女中“大人物”角色的功能，比如，一位“大人

物”利用她的广泛影响力，组织所在场所里的全部９

位妇女及自己的１０位男性性伴参加调查，她的努力

奠定了研究成功基础的“半壁江山”。

在生物医学研究领域，有国外的人类学家将“大

人物”与社会网络两者的概念结合起来。例如，针对

干细胞研究，在西方接受教育和培训的医生—科学

家，回国从事高科技医学和医学研究，被人类学家称

为“大人物”。他们凭借自己在语言、科学知识、政治

文化和科学规范等方面的优势，从不同的共同体／群

体／社区引荐学术权威，来建立起有成效的网络。这

样的生物研究网络（ｂｉｏｎｅｔｗｏｒｋｓ）中，大人物是中介

节点，在不同的地区、国家和机构之间协调医学的供

给和需求：他们娴熟的操纵并运作他们的网络。［１０］

三、追溯田野工作并寻求新的理解
人类学实践中田野调查传统的重构工作早已开

始。参与观察依然是决定人类学方法论地位的一个

主要部分。但是，人们不再盲目地迷恋它……民族

志正在成为一种灵活的机遇性策略，通过关注来自

不同社会政治场域的不同知识形式，以多种方式综

合性地去了解不同地点、不同群体和不同困境，而不

只是一条通向 “另一种社会”的整体知识的捷

径。［１１］（Ｐ４５）在当下的情境中，人类学家面临的田野可

能不再需要地理边界进行确定，正如格尔茨的经典

表述：“研究地点不等于研究对象。人类学家不研究

乡村（部落、集镇、邻里……）；他们在乡村里作研

究。”［１２］（Ｐ２５）田野工作注重异质性的经验，人类学家通

过实例研究来定义他们进行研究的田野。而团队工

作、多学科合作及项目方式等研究也在地区性或国

家性实践中广为使用。无论是在田野调查点长期的

居住方式，还是多种多样的合作方式，深入细致的田

野工作仍是人类学的学科认同，是人类学家不变的

追求。

随着艾滋病的传播及在全球的肆虐，人类学家
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挺身而出走入了这个人类共同的困境，并以文化相

对性和整体性等人类学基本原理及深入的田野工作

等优势，为疾病防治提供了大量丰富的个案，以及在

区域性文化差异的基础上不同的防治策略与建议。

一方面，诸多跨学科的研究与实践逐渐为医学、公共

卫生领域学者及人类学界接受并认可；而且最近几

十年来医学人类学在中国的发展“能够捕捉住对民

生有重大影响的健康问题，具备明显的社会相关性，

积极推出本土个性的研究成果；将艾滋病防治作为

重要的切入点，在克服很多误解之后与生命科学、公

共卫生和临床医学领域的部分专家建立了密切合作

关系”［１３］。另一方面，“文化”到底意味着什么，对健

康或疾病有哪些实际用途，至今还是让医学界、公共

卫生学界的一些学者深感困惑并质疑的问题。

笔者认为，取得跨界认同的成果与人类学的田

野工作密不可分，因为正是它为其他学科拓展了视

野，丰富了自然科学对“数据”的认识，以参与观察和

深入访谈方式获取数据，并阐释数据背后的内涵与

意义。同时，经过田野工作，人类学者努力进行对某

类知识霸权的解构。例如，在艾滋病防治领域，疾病

与健康概念的不同认知、族群间的文化差异、田野工

作的“主位”与“客位”研究方法、行为模式背后的结

构因素等人类学擅长的研究领域，突出地以田野工

作为基础大量涌现，从而丰富了医疗和公共卫生服

务的模式，成为对以艾滋病为例的疾病控制领域的

显著贡献。正如，社会网络与“大人物”概念和方法

作为人类学解决艾滋病相关田野工作困难可能的途

径，着实受益于人类学者与流行病学、行为科学、卫

生统计、社区工作等不同学科领域的学者长期合作

的契机和相互的启发。

四、结语
人类学家走进田野，尤其是疾病控制主题的田

野研究，经常涉及敏感问题、隐秘性强的主题，不妨

考虑“大人物”与社会网络概念和方法，作为开展田

野工作的可行途径，并探讨其对疾病控制产生的积

极作用。在田野工作中要充分发挥研究者的主观能

动性，需要去发现并建设“大人物”规则和角色，充分

发挥“大人物”的功能；与此同时，重视个人层面以外

人与人之间的社会网络概念和方法。

社会网络与“大人物”均为田野中的“真实”存

在。在田野工作中发现有影响力的人物并不难，发

现人与人之间的社会网络亦不难；而如何将两者的

概念和方法纳入研究设计，则是需要考量的关键所

在。这种思路对官方权威并不完全适用的场景下性

病艾滋病等健康问题相关的研究领域弥足珍贵。对

这两者的应用可以继续深入发掘，比如，不同层次的

“大人物”特征、社会网络之间“大人物”的互动关系

等。相信，这是田野工作发现地方性逻辑和文化差

异的渠道，是实现健康福祉的学术关怀。
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