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山东省城镇劳动者经济地位的获得路径与
社会性别分析
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摘　要：社会性别视角下的经济地位研究关注社会资源占有和收益的性别差异，注重分析不同劳动力市场所

依赖的不同资源。按照是否拥有高等教育文凭的标准将劳动力市场划分为高教育劳动群体和低教育劳动群体，由

分析两类群体人员经济地位获得的不同路径———对高教育群体经济地位提升起关键性作用的是“人力资本”，对低

教育群体经济地位提升起关键性作用的是其在单位中所处的“结构”，进而进一步探究不同劳动力市场所需资源的

性别差异更有意义。研究发现，低教育群体显著的性别差异来自于女性群体受到更多的结构性限制———管理职务

对女性的排斥以及劳动力市场对大龄女性的歧视；高教育群体趋向于性别平等，原因在于影响该群体经济地位获

得的因素———教育、年资和培训经历趋向于收益率的性别平等化。
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　　我国提出了到２０２０年城乡居民人均收入比
２０１０年倍增的发展目标，要求调整国民收入分配格
局，着力解决收入分配差距过大问题，使发展成果更
多更公平惠及全体人民，朝着共同富裕方向稳步前
进。在当前收入分配改革调整机遇期，为了科学有
效地促进国民收入的增长与公平，非常有必要深入
研究国民收入分层和经济地位获得机制，探析经济
资源占有和控制的群体差异。
如所周知，引起人的经济地位分化的原因是多

方面的，其中教育分层和性别差异对收入差距一直
具有较大影响。但在现实劳动力市场中存在的一个
普遍现象是：某种资源（诸如教育、技能、工龄等）的
价值会因劳动力市场分割而不同，在不同的劳动力
市场中起关键性作用的资源（简称“关键性资源”）存
在明显差别，例如一位高学历人才从事搬运工作可
能不如搬运工挣钱多，在简单体力劳动市场中知识
贬值将在所难免。由此可以认为，强调劳动力市场
所有资源对于不同女性群体的同等重要性可能会导

致认识误区，因为女性劳动者处于不同的劳动力市
场所需的资源并不相同。
基于以上认识，本文将经济地位获得的性别差

异纳入对劳动力市场分割的分析，确定了如下研究
问题与思路：第一，探析不同劳动群体经济地位获得
的不同路径，进而搞清影响该群体经济地位提升的
“关键性资源”；第二，在社会性别认识视角下，分析
劳动群体内部“关键性”资源存在的性别差异状况。
一、研究背景：关于劳动力市场分割与经济地位

获得的已有解释

已有文献大多依据户籍、单位所有制或行业来
区分不同的劳动力市场部门，较少以教育文凭的获
得作为劳动力市场分割的标准。不可否认的是，拥
有高等教育文凭并非进入首要劳动力市场的充要条

件，但以其作为划分劳动力市场的尝试在中国国情
条件下具有极大的合理性。吴愈晓在《劳动力市场
分割、职业流动与城市劳动者经济地位获得的二元
路径模式》中，将是否拥有高等教育文凭作为区分不
同劳动力市场的依据，较好的阐述了我国劳动力市
场中，职业流动对劳动者地位提升的不同作用。［１］本
文使用高等教育文凭标准将城镇劳动力群体划分为

高教育群体和低教育群体，重点关注的是两大劳动
群体经济地位的获得路径和与之对应的“关键性资
源”。
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关于经济地位获得的影响因素，目前学术界存
在两种理论取向：个人主义理论和结构主义理论。
个人主义理论强调个人所拥有的人力资本因素对其

收入起决定性作用，因此也被称为“人力资本理论”。
美国经济学家西奥多·Ｗ·舒尔茨提出了人力资本
的概念，认为人的知识、能力、健康、技能等人力资本
是最重要的资本，突出点明了教育投资的重要性。
同一时期，贝克尔强调了正规教育和职业培训所形
成的人力资本，指出了人力资本对就业和收入造成
的重大影响。雅各布·明塞尔（Ｊａｃｏｂ　Ｍｉｎｃｅｒ）建立
了个人收入分析与其接受培训量之间关系的经济数

学模型，他用“收益函数”揭示了劳动者收入差别与
接受教育和获得工作经验长短的关系，认为工人收
入的增长是人力资本投资的结果。［２］

国内学者对人力资本与收入分配关系的研究结

论主要集中在三个方面：一是认为人力资本对居民
收入有积极正向作用，提升人力资本有助于缩小收
入差距；二是认为人力资本水平提高，会使居民收入
差距扩大；三是认为人力资本中的劳动力流动有助
于缩小城乡收入差距。［３］基于以往相关研究，我们拟
进一步思考和回答如下问题：人力资本因素对处于不
同市场结构中的劳动者造成的影响是否具有均等性？

从社会性别的视角看，人力资本对处于不同劳动力市
场中女性的经济地位提升的作用是否均等？

结构主义理论强调结构性安排和制度性歧视对

收入差距的影响，如劳动力市场分割理论解释了市
场分割对劳动者收入造成的显著差异。以皮奥罗为
代表的二元劳动力市场理论将劳动力市场分为首要

劳动力市场和次要劳动力市场，在首要劳动力市场
工作的人能够获得高工资、优越的工作环境、公平的
工作规则，较多的晋升机会且工作稳定；相反，在次
要劳动力市场工作的人工资收入低、工作环境差、缺
乏晋升机会以及流动性较高。［４］国内学者对我国劳
动力市场分割的分析角度大多是从部门差异、所有
制、户口等切入。刘精明在《市场化与国家规制》一
文中，引入“国家”范畴，解释了社会阶层不平等为什
么存在部门差异。他认为在国家规制影响较大的市
场部门，职业阶层之间的收入差距较小，而在新生的
市场经济部门，不仅阶层间收入不平等迅速扩大，且
体力劳动者的市场境遇大大低于国有部门和集体部

门。［５］李培林等根据调查数据分析发现不同社会阶
层的教育收益存在很大差异，研究解释了在当今中
国教育收益率不断提高情况下收入差距呈扩大趋势

的原因，认为人力资本的作用要受到户籍、社保、单
位等制度性因素的限制。［６］

有学者从社会性别视角分析了结构性因素对经

济地位的影响，论证了性别不平等的鲜明结构特征。

如王天夫等人根据与再分配中心的距离，发现不同
的女性群体承受着不同程度的性别歧视，越是远离
再分配中心的人越是承受更为严重的性别歧视。［７］

还有学者同时运用结构化理论和人力资本理论解释

劳动力市场的性别收入差异。如吴愈晓、吴晓刚研
究指出：在国有部门，男女收入差异来源于结构性的
因素———职业的性别隔离；在非国有部门，决定收入
差异的主要因素是男女个体人力资本方面的差异。［８］

人力资本理论和劳动力市场分割理论都从理论

与实证层次上证明了其对收入分配的解释力。两大
理论针对不同的群体解释力度有所不同。那么，究
竟是两大理论共同解释城镇居民的经济地位有效，
还是两大理论分别具有不同的适用性？本文将对此

予以思考和解答。
二、研究假设
本文的目的是探析山东省城镇劳动人口中高教

育群体和低教育群体经济地位获得的基本路径与

“关键性资源”，并对这些关键性资源进行社会性别
分析。基于人力资本理论和市场分割理论对经济地
位获得机制和性别差异的解释需要，本文提出四组
具体研究假设。

（一）与低教育群体相比，人力资本因素对高教
育群体经济地位获得影响更大。高教育群体往往进
入需要高学历与年资的劳动力市场，这一劳动力市
场并非人人都可以进入，因此他们享受高等职业带
来的高人力资本回报率。而低教育群体进入劳动力
市场的低端，这一劳动力市场一般经简单培训具有
基本体能和简单技能的人就可上岗，人力资本因素
对该群体经济地位提升发挥作用不大。当然对低教
育群体来说，多次职业流动有利于通向更高收入水
平的工作。据此提出：
假设１ａ：与低教育群体相比，高教育群体的教

育回报率更高。
假设１ｂ：与低教育群体相比，高教育群体的年

资回报率更高。
假设１ｃ：对高教育群体来说，进修或培训收益

率较高。
假设１ｄ：对低教育群体来说，职业流动次数收

益率较高。
（二）在低教育群体中，人力资本遭遇贬值，而结

构性因素对低教育群体经济地位获得影响更大。低
教育群体的经济地位提高、事业发展要受到更多门
槛限制，而体制以及职务级别的差异是造成该群体
收入的分化的主要原因。因此提出：
假设２ａ：对低教育群体来说，体制内劳动者收

入高于体制外收入。
假设２ｂ：对低教育群体来说，管理职务劳动者
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收入高于非管理职务劳动者。
（三）从社会性别视角考察，对低教育群体来说，

家庭负担以及社会性别歧视影响更大，工作单位对
女性设置更高的门槛，女性拥有更少进入管理层的
机会。而进入管理层的女性与普通职务的女性收入
差距显著，对女性职务准入的门槛限制不利于缩小
这一群体的性别收入差距。另外低教育群体所从事
的工作对专业性和知识素养要求较低，经过简单培
训人人可上岗。作为低教育群体中处于弱势地位的
女性更是经历用人单位的层层遴选，而年资的贬值
使得大龄女性受到劳动力市场的结构性排挤与歧

视。因此本文提出：
假设３ａ：对低教育群体，女性获得管理职位有

利于缩小收入性别差距。
假设３ｂ：对低教育群体来说，女性存在“工龄贬

值”现象。
（四）因高教育群体女性知识素养高、自身权利

意识高以及用人单位对专业知识的看重，受到的来
自于结构性、制度性的歧视相对会减少。那么这一
群体是否存在经济地位的性别不平等？如果存在经

济地位的性别不平等，是否源于人力资本因素（教
育、年资、培训经历）的差异？据此提出以下三组相
对的研究假设：
假设４ａ１：对高教育群体来说，教育年限增加将

使收入性别差异扩大。
假设４ａ２：对高教育群体来说，教育年限增加将

使收入性别差异缩小。
假设４ａ３：对高教育群体来说，教育年限增加对

经济地位的性别差异无影响。
假设４ｂ１：对高教育群体来说，年资增加扩大经

济地位的性别差异。
假设４ｂ２：对高教育群体来说，年资增加缩小经

济地位的性别差异。
假设４ｂ３：对高教育群体来说，年资对经济地位

的性别差异无影响。
假设４ｃ１：对高教育群体来说，培训经历扩大经

济地位的性别差异。
假设４ｃ２：对高教育群体来说，培训经历缩小经

济地位的性别差异。
假设４ｃ３：对高教育群体来说，培训经历对经济

地位的性别差异无影响。
三、数据、变量和分析方法
本研究采用的数据来自２０１０年第三期中国妇

女社会地位调查山东省数据部分。第三期中国妇女
社会地位调查是全国妇联和国家统计局继１９９０年、
２０００年第一、二期中国妇女社会地位调查后组织的
又一次全国规模的调查，以２０１０年１２月１日为标

准时点。本文仅对山东省１８－６５岁之间的城镇居
民中目前在业者进行分析，经过筛选，获取７９７份有
效问卷。

（一）因变量
个人２０１０年劳动收入（含工资收入、津贴补贴、

经营性收入和农林牧渔业收入），分析时对劳动收入
进行奇异值处理，且转换为收入的对数。

（二）自变量
１、年龄
调查当年的实际年龄，本文以年龄来代表年资。
２、教育程度
问卷中采用等级测量法，将教育程度分为八类。

因分析需要，将教育程度整合为两类，不识字或识字
很少、小学、初中、高中、中专／技校为低教育群体，大
学专科、大学本科和研究生及以上为高教育群体。
３、教育年限
数值型变量，指不包括成人教育的总共上学年数。
４、培训或进修
分为近３年参加进修或培训（编码为１），近三

年没有参加进修或培训（编码为０）。
５、职业流动次数
包括单位变动、地域变动和职业变动。
６、单位所有制
分为公有制经济（编码为１）和非公有制经济

（编码为０）。
７、职务级别
分为管理人员（编码为１）和非管理人员（编码

为０）。
（三）控制变量
１、性别
男性（编码为１），女性（编码为０）。
２、党员身份
共产党员（编码为１），非党员（编码为０）。
（四）分析模型和分析方法
１、劳动者经济地位获得模型和分析方法
对劳动力年劳动收入采用多元线性回归模型来

分析，回归系数用最小二乘法来进行估计。模型一
般形式如下：

Ｌｎ（ｙ）＝ｂ０＋ｂ１ｘ１＋ｂ２ｘ２＋……＋ｂｋｘｋ
Ｌｎ（ｙ）表示２０１０年劳动收入的自然对数，ｘ１、

ｘ２、ｘ３ 表示性别、党员身份、教育程度、教育年限等
人力资本变量以及单位所有制等结构性变量，ｂ１、
ｂ２、ｂ３ 为回归系数，表示各变量在其他变量不变的情
况下对收入的回报率。
１、劳动者经济地位获得性别效应的模型和分析
方法

Ｌｎ（ｙ）＝ｂ０＋ｂ１ｘ１＋ｂ２ｘ２＋……＋ｂｋｘｋ＋ｂａｘ１ｘｋ
３７



劳动者经济地位获得性别效应模型是在劳动者

经济地位获得模型基础上加入“关键性资源”和性别
的交互项，以考察不同受教育群体劳动者经济地位
获得“关键性资源”的性别效应。ｘ１ｘｘ 为性别与“关
键性资源”的交互项，ｂａ 为交互项系数。
四、分析结果
（一）劳动力市场分割与经济地位获得路径
表１　山东省经济地位获得机制的

ＯＬＳ回归模型（２０１０年）

所有样本 低教育群体 高教育群体

模型１ 模型２ 模型３
性别 ０．１８６＊＊＊ ０．３５７＊＊＊ ０．０３０
（男＝１） （０．０４７） （０．０７０） （０．０６１）

党员 ０．０４８１　 ０．０３２１　 ０．０５５
（党员＝１） （０．０５５） （０．０９３） （０．０６７）

人力资本变量

年龄 ０．０６０４＊＊＊ ０．０４４０＋ ０．０８１０＊＊

（０．０１７） （０．０２３） （０．０３０）

年龄的平方 －０．０００６８２＊＊ －０．０００５３７＋ －０．０００８７７＊

（０．０００２１７） （０．０００２８５） （０．０００３９５）

教育程度 ０．３０２＊＊＊

（高教育群体＝１） （０．０６０）

教育年限 ０．０２１１＋ ０．０１４１　 ０．０２６４＋

（０．０１１） （０．０１８８） （０．０１４）

培训或进修 ０．０８５６＋ ０．０５０　 ０．１０３＋

（参加过＝１） （０．０５０） （０．０８０） （０．０６２）

职业流动次数 －０．０２２　 ０．０１０ －０．０３１
（０．０５４） （０．０８１） （０．０７３）

职业流动次数 ０．００３ －０．０１１　 ０．０１４
的平方 （０．０１５） （０．０２３） （０．０１９）

结构性因素

所有制 ０．０３０ －０．０３４　 ０．０８５
（公有制＝１） （０．０５５） （０．０７２） （０．０８５）

职务级别 ０．１７６＊＊ ０．３６６＊＊＊ ０．０８０１
（管理者＝１） （０．０５８） （０．０９９） （０．０７０）

常数项 ８．０２７＊＊＊ ８．４３５＊＊＊ ７．８２８＊＊＊

（０．３６９） （０．５０２） （０．６０４）

Ｎ　 ５１５　 ２５５　 ２６０

ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２

　　Ｓｔａｎｄａｒｄ　ｅｒｒｏｒｓ　ｉｎ　ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ

　　＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１

　　注：数据来源于２０１０年第三期中国妇女社会地位调查。

表１揭示了山东省城镇居民经济地位的获得路
径与性别差异。总体来说，低教育群体经济地位获
得机制虽然也受到人力资本因素———工龄的影响，

但对该教育群体地位分化作用最大的是职务级别。
相反，是否管理人员对高教育群体收入分配影响不
大，而教育和工龄、培训或进修经历对其经济地位获
得影响极大。另外，高教育群体经济地位的性别差
异低于低教育群体，总人口收入的性别差异来源于
低教育群体。
表１中建立了三个模型，分别为所有样本收入

决定模型、低教育群体收入决定模型、高教育群体收
入决定模型。
从三个模型的比较中发现，性别收入差异来源

于低教育群体。对所有样本来说，其他变量得到控
制，男性比女性收入高２０％（ｅ０．１８６－１≈０．２０，ｐ＜０．
００１，下同）。从模型３来看，高教育群体收入水平性
别差异不显著，可以推知，样本总体收入水平的性别
差异来源于低教育群体。对低教育群体来说，在控
制其他因素不变的情况下，男性比女性收入高
４３％。显然，要缩小收入的性别差异必须重视造成
低教育群体收入的性别差异的原因。
至于人力资本因素对经济地位获得的影响，表现

在：与低教育群体相比，高教育群体的教育回报率更
高。模型１中，控制其他因素不变的情况下，高教育
群体教育回报率是低教育群体的３５％。不仅如此，
高教育群体内部还表现出教育年限的进一步收益。
从模型３中可以看出，在年资收益率拐点左侧，高教
育群体内部劳动力在相同条件下，每增加一年的教
育，收入水平提高２．７％。而低教育群体教育年限收
益率不显著，即对低教育群体来说，相同条件的劳动
者，多读一年书或少读一年书没什么差别。假设１ａ
得到证实。年资在两大教育群体内部都表现出相应
回报率，只是高教育群体年资回报率更高一些。对于
低教育群体来说，其他因素不变，年龄每增加一年，收
入提高４．５％。对于高教育群体，控制其他因素不变，
工龄每增加一年，收入提高８．４％。假设１ｂ得到证
实。高教育群体劳动者，控制其他变量，参与进修或
培训的比没有培训或进修经历的人收入高２．７％。
假设１ｃ获得证实。职业流动对低教育群体经济地位
的影响没有表现出统计显著性，假设１ｄ没有获得证
实，猜测与职业流动总体状况有关。经计算，低教育
群体总体职业流动次数的平均值为０．７４次，而５０％
的劳动者没有职业流动的经历，职业流动对该群体经
济地位的提升效应没有体现出来。
那么，结构性因素对各群体经济地位获得的影

响怎样？低教育群体中，其他因素不变，所有制因素
对该群体收入水平没有显著影响。假设２ａ没有获
得证实。职务级别对低教育群体收入效应表现出正
向显著。其他变量控制不变，低教育群体中管理职
务者比普通职员收入高４４％。假设２ｂ获得证实。
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（二）低教育群体经济地位获致的“关键性资源”
与社会性别分析

表２报告了低教育群体经济地位获致的“关键
性资源”的性别效应。模型４报告了职务级别的性
别效应模型，模型５报告了低教育群体经济地位获
得的工龄的性别效应模型。模型６为模型４、５的嵌
套模型，完整的显示低教育群体经济地位获得的性
别差距模型。
表２　低教育群体经济地位获致的“关键性资源”
性别效应的ＯＬＳ模型（２０１０年）

模型４ 模型５ 模型６
性别 ０．３４５＊＊＊ ０．２２９　 ０．２３４
（男＝１） （０．０７６） （０．３２３） （０．３２４）

党员身份 ０．０３３９　 ０．０３５３　 ０．０３６４
（党员＝１） （０．０９４） （０．０９４） （０．０９４）

人力资本变量

年龄 ０．０４３１＋ ０．０４２９＋ ０．０４２３＋

（０．０２３） （０．０２３） （０．０２３）

年龄的平方 －０．０００５２８＋ －０．０００５５４＋ －０．０００５４４＋

（０．０００２８６） （０．０００２８９） （０．０００２９１）

教育年限 ０．０１４　 ０．０１４　 ０．０１３
（０．０１９） （０．０１９） （０．０１９）

培训或进修 ０．０５２　 ０．０４９　 ０．０５０
（参加过＝１） （０．０８０） （０．０８０） （０．０８０）

职业流动次数 ０．０１４　 ０．０１０　 ０．０１４
（０．０８２） （０．０８２） （０．０８２）

职业流动次数的平方 －０．０１２ －０．０１１ －０．０１２
（０．０２３） （０．０２３） （０．０２３）

结构性因素

单位所有制 －０．０３２ －０．０３１ －０．０３０
（公有制＝１） （０．０７３） （０．０７３） （０．０７３）

职务级别 ０．３１１＋ ０．３６６＊＊＊ ０．３１７＋

（管理人员＝１） （０．１６０） （０．０９９） （０．１６１）

职务级别＊性别 ０．０８６　 ０．０７７
（０．１９６） （０．１９８）

年龄＊性别 ０．００３　 ０．００３
（０．００８） （０．００８）

常数项 ８．４６２＊＊＊ ８．５０５＊＊＊ ８．５２０＊＊＊

（０．５０７） （０．５３１） （０．５３４）

Ｎ ２５５　 ２５５　 ２５５

ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２

　　Ｓｔａｎｄａｒｄ　ｅｒｒｏｒｓ　ｉｎ　ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ

　　＋ｐ＜０．１０，＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１

　　注：数据来源于２０１０年第三期中国妇女社会地位调查。

　　模型４性别主效应显著，控制其他因素不变，非
管理人员中男性收入水平比女性收入水平高４１％。
也就是说非管理人员的性别差异较大。管理职位与
性别交互效应不显著，即管理者并没有因其性别不
同而造成不同的收益率，可以说管理层的性别差异
比非管理层要小。另外，获得管理职位的女性比非
管理职位女性收入水平高。控制其他变量，有管理
岗位的女性比没有管理岗位的收入水平高３６．５％。
假设３ａ获得证实。现实的情况是，低教育群体中，
女性获得管理岗位的比例较低，仅为１１．４％；高教
育群体女性这一比例为２２．５％。这表明，低教育群
体中的女性获得管理职务具有高难性。
模型５报告了性别和年资的交互效应。年资主

效应在９０％的把握程度下具有正向显著性。控制
了其他变量，低教育群体的年龄每提高一岁，收入水
平提高４．４％。对于低教育群体女性来说，年资收
益率并非直线上升，收益率拐点在３８．７岁。从表一
可知，低教育群体劳动者年资收益率的拐点在４１
岁；而高教育群体女性年资收益率拐点在４７岁。相
比之下，低教育群体女性存在用人年轻化的趋势，低
教育群体女性在３８．７岁之后开始受到劳动力市场
的排挤。假设３ｂ得到证实。
虽然获得管理职位有利于缩小性别收入差距，

然而在低教育群体劳动力市场中，女性大多被排斥
在管理职务之外。另外，这一群体还存在大龄女性
劳动力“年资贬值”的现象。对于低教育群体而言，
劳动力市场对女性设置了相对较高的准入门槛。这
也是为什么低教育群体中表现出巨大的性别差异的

原因———劳动力市场的“关键性资源”的性别占有和
收益存在极大的不平等。

（三）高教育群体经济地位获致的“关键性资源”
与社会性别分析

高教育群体收入的性别差距大大降低。通过对
高教育群体经济地位获致起关键性作用的资源进行

性别效应分析，发现教育收益率女性大于男性，随着
女性受教育程度的提高，性别收入差距在缩小；年资
和培训没有表现出收益率的性别差异。这也是为什
么高等教育群体中没有表现出性别差异的原因———
劳动力市场的“关键性资源”性别占有和收益趋向于
平等。具体分析如下。
通过表一我们知道高教育群体“关键性资源”为

教育、工龄和进修培训的经历。模型７显示高教育
群体教育和性别交互效应模型；模型８显示年龄和
性别交互效应模型；模型９显示培训经历和性别交
互效应模型；模型１０为加入所有交互效应的完整模
型。
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表３　高教育群体经济地位获致的“关键性资源”

性别效应的ＯＬＳ模型（２０１０年）

模型７ 模型８ 模型９ 模型１０
性别 １．００２＊＊ ０．０９７　 ０．１０２　 １．８０１＊＊

（男＝１） （０．３６９） （０．２８９） （０．０９０） （０．６１０）

党员身份 （０．０６６） ０．０５４　 ０．０５５　 ０．０７３
（党员＝１） （０．０６７） （０．０６７） （０．０６６）

人力资本变量

教育年限 ０．０６７８＊＊ ０．０２６３＋ ０．０２７５＋ ０．０７９４＊＊＊

（０．０２１） （０．０１４） （０．０１４） （０．０２２）

年龄 ０．０８３７＊＊ ０．０８００＊＊ ０．０８５０＊＊ ０．０８０９＊＊

（０．０３０） （０．０３０） （０．０３０） （０．０３０）

年龄的平方 －０．０００９２０＊ －０．０００８４８＊ －０．０００９３２＊ －０．０００７７８＋

（０．０００３９０） （０．０００４１４） （０．０００３９８） （０．０００４１３）

培训或进修 ０．１１４＋ ０．１０３　 ０．１６９＋ ０．１７２＊

（参加过＝１） （０．０６２） （０．０６２） （０．０８７） （０．０８６）

职业流动次数 ０．００６ －０．０３２ －０．０３６　 ０．００６
（０．０７４） （０．０７３） （０．０７３） （０．０７４）

职业流动次数的平方 ０．００３　 ０．０１４　 ０．０１５　 ０．００４
（０．０１９） （０．０１９） （０．０１９） （０．０１９）

结构性因素

单位所有制 ０．０８２　 ０．０８７　 ０．０９０　 ０．１０３
（公有制＝１） （０．０８４） （０．０８６） （０．０８６） （０．０８９）

职务级别 ０．０６５　 ０．０８２　 ０．０７６　 ０．０６８
（管理人员＝１） （０．０６９） （０．０７０） （０．０７０） （０．０６９）

交互项

教育＊性别 －０．０７０８＊＊ －０．０９００＊＊

（０．０２７） （０．０２９）

年龄＊性别 －０．００２ －０．０１４
（０．００８） （０．００９）

培训＊性别 －０．１３０ －０．１１８
（０．１２０） （０．１１８）

常数项 ７．２０６＊＊＊ ７．８２７＊＊＊ ７．７０４＊＊＊ ６．９２２＊＊＊

（０．６４０） （０．６０５） （０．６１４） （０．６５７）

Ｎ　 ２６０　 ２６０　 ２６０　 ２６０

ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２

　　Ｓｔａｎｄａｒｄ　ｅｒｒｏｒｓ　ｉｎ　ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ

　　＋ｐ＜０．１０，＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１

　　注：数据来源于２０１０年第三期中国妇女社会地位调查。

模型７教育主效应显著，控制其他变量不变，没
有受到任何教育的男性比女性收入高１０７％。教育
对女性更重要，女性每提高一年的教育，则男性和女
性收入差距缩小７．３％。即女性受教育大约１４．６
（１０７／７．３≈１４．６）年时与同等学历的男性之间收入
差距缩小为０，假设４ａ２成立。模型８中，年龄主效

应正向显著，女性年资每增加一年，收入水平提高
８．３％。年资收益率拐点为４７岁，在高龄女性群体
中，年资贬值现象较小。年资与性别交互效应不显
著，年资收益率并没有因为性别差异而有所分化。
假设４ｂ３获得证实。
模型９中，性别主效应不显著。即高教育群体

中相同条件的劳动者，同样没有参加进修或培训的
人，不存在收入性别差距。培训主效应为正向显著，
即对于高等教育群体中的女性来说，其他条件一样，
接受教育和培训比不接受教育和培训收入高１８．
４％。交互效应不显著，表明其他条件相同，接受培
训或进修的劳动者不存在性别收入差异。也就是
说，对高教育群体的女性来说，参加培训或进修的收
益率不存在性别差异，假设４ｃ３获得证实。
五、结论与讨论
在本研究中，关于收入不平等的两种解释都得

到了一定程度的验证，两大理论对两大群体的解释
效果存在差异。高教育群体和低教育群体存在不同
的经济地位获得路径，利用人力资本理论对高教育
群体收入分化具有更强的解释能力，结构化理论对
低教育群体的收入分化的解释效果则更佳。洞察结
构性因素和制度性歧视对低教育群体的限制，尤其
是对低劳动力群体中女性群体的限制，对于促进问
题的认识与解决是十分必要的。
本文重点关注的是社会性别视角下不同群体劳

动力市场“关键性资源”的性别占有与收益，认为劳
动力市场中的性别差异来源于社会资源的性别分配

不公，而不同的劳动力市场部门对经济地位获得起
关键性作用的具体资源有所不同。在认识劳动力市
场经济地位获得路径的基础上，分析“关键性资源”
与性别的交互效应，旨在摸清不同劳动力市场争夺
的资源以及这些资源的性别占有和收益状况。本文
发现，低教育群体性别差异不平等较大，这与低教育
群体“关键性资源”占有和收益不平等有关，尤其与
管理职务对女性群体的排斥以及劳动力市场对大龄

女性的歧视有关，总体而已，这些性别歧视来自于结
构性因素。高等教育群体性别差异不显著，这与高
等教育群体对“关键性资源”的占有和收益趋向于性
别平等有关，特别是教育、工龄、参加培训或进修这
些“关键性资源”收益趋向于性别平等。据此本文指
出了高教育群体和低教育群体性别收入不平等的不

同来源，期望有侧重的解决不同劳动力市场的性别
分化现象。
需要说明的是，本文作为一种经验研究，在样本

与变量选取和普遍性上存在局限性。通过从庞大的
山东省城镇从业群体中筛选出有限样本统计所得的

结论，只大致适用于山东省域，其普遍性显然是有限
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的。此外，经济地位获得要受到众多复杂因素影响，
尤其是社会资本、组织文化、政治环境等因素对劳动
者收入分化以及性别收入分化的影响不可低估。按
照本文确定的研究设计与分析变量，关系、制度和文
化等因素造成性别不平等问题不在本文讨论之列。
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