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暂时性贫困研究
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摘　要：近年来贫困研究领域出现了暂时性贫困的研究转向，在对目前暂时性贫困研究成果梳理后可
以发现，划分长期性贫困和暂时性贫困有利于我们关注贫困动态的异质性，有利于我们扶贫工作进一步有效
地开展，但目前有关于暂时性贫困的研究也存在着不足，首先是缺乏专门的暂时性贫困研究，其次是暂时性
贫困的实证方法问题有待改进，最后是需要增加暂时性贫困的定性分析。具体到中国的研究层面，也需要从
数据资料健全及研究广度扩展两个方面进行改进。
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　　贫困一直是发展研究的核心问题，更是政府
治理工作中的攻坚重点。无论是学术探讨还是工
作实践，我们的首要任务就是对贫困作出界定。
究竟什么样的社会现象才能被认定为贫困呢？传

统研究往往是以特定的贫困线为基准，利用某个
特定时间点或较短时期（一般为一年）的截面数据
来确定贫困人口并推导出贫困发生率。这种方式
被称为静态研究，其特点在于数据获取相对容易，
而简单化的实证结果也便于政府制定具体的扶贫

措施，但其缺陷也越来越明显，即它对贫困现象的
动态性关注不足。它不仅对贫困人口收入和消费
的变化性无从洞察，进而使得政策制定者无法掌
握贫困的总体变化趋势，同时也无法解答针对特
定的个人或家庭，贫困究竟是长期还是短期的，以
及分别存在哪些影响因素。由此，近年来贫困研
究出现了动态性转向的趋势。张清霞对贫困动态

性（ｐｏｖｅｒｔｙ　ｄｙｎａｍｉｃｓ）的内涵作出概括：“在一段较
长的历史时期内，由于社会收入水平和生活水平
不断提高而引起的贫困标准的变化连同个人或者

家庭状况的改变共同引起的个人或者家庭进入或

者退出贫困的运动和状态。”［１］根据不同的标准，学
界对贫困动态作出各种分类，这也就决定了多种
具体研究类别的出现，但其中一个最基本的分类
就是将其分为长期性贫困和暂时性贫困。目前国
内外已经出现了很多针对长期性贫困的研究，但
暂时性贫困的研究却并不多见，因此，本文拟对目
前关于暂时性贫困的研究成果进行梳理，以为今
后此方面探索和研究提供借鉴和启发。

一、暂时性贫困的概念

　　暂时性贫困（Ｔｒａｎｓｉｅｎｔ　Ｐｏｖｅｒｔｙ）并不是一个独
立的概念，它产生于对贫困动态的分类，一般与长



期性贫困（Ｃｈｒｏｎｉｃ　Ｐｏｖｅｒｔｙ）相对应。① Ｂａｎｅ和Ｅｌｌ－
ｗｏｏｄ是公认最早对贫困动态作出实证研究的学
者，为了更加准确地分析贫困的进入和退出，他们
提出了对新晋贫困人口（ｅｖｅｒ－ｐｏｖｅｒｔｙ　ｏｒ　ｎｅｗｌｙ
ｐｏｏｒ）和特定时段内贫困人口（ｐｏｏｒ　ａｔ　ａ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ
ｔｉｍｅ）的区分。［２］如果说Ｂａｎｅ和Ｅｌｌｗｏｏｄ还只是初
步尝试的话，Ｒａｖａｌｌｉｏｎ则是对贫困动态作出了明
确的操作性分类，他们将总体贫困（Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　ｐｏｖ－
ｅｒｔｙ）分解为长期性贫困和暂时性贫困：一定的时
间段内自始至终经历贫困的家庭或个人属于长期

性贫困，而一定的时间段内只有部分时间处于贫
困的家庭或个人属于暂时性贫困。［３］具体来说，一
般将５年的贫困时间作为长期性贫困和短期贫困
的分界点，长期性贫困即一个个体经历了５年或５
年以上的确切的能力剥夺，［４］少于５年的则为短期
贫困。世界银行在《１９９０年世界发展报告》中指
出：“长期性贫困是指有些人口长期处于贫困状态
（至少持续５年以上）、虽经扶助也难以脱贫的状
态；暂时性贫困则是指在一定时期（通常是５年）
内入贫与脱贫这一现象。”［５］由于实证方法的改变，

Ｊａｌａｎ和Ｒａｖａｌｌｉｏｎ在后来的研究中又提出了新的
定义：平均消费水平持续低迷的贫困状态是长期
性贫困，而消费水平跨期变动的贫困状态是暂时
性贫困。［６］

Ｈｕｌｍｅ等人在Ｊａｌａｎ和Ｒａｖａｌｌｉｏｎ二分法的框
架内又将动态贫困细化为五大类别：（１）始终性贫
困（ａｌｗａｙｓ　ｐｏｏｒ）：收入或消费水平每一阶段都处于
贫困线之下；（２）通常性贫困（ｕｓｕａｌｌｙ　ｐｏｏｒ）：以整体
时期计算，总体支出水平低于贫困线标准，但并不
是每一时期都处于贫困线之下；（３）漩涡式贫困
（ｃｈｕｒｎｉｎｇ　ｐｏｏｒ）：以整体时期计算，总体支出水平
接近贫困线标准，但从各个时期来看则有高有低；
（４）偶尔性贫困（ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ　ｐｏｏｒ）：以整体时期计
算，总体支出水平高于贫困线标准，但有至少一个
时期处于贫困线之下；（５）从不贫困（ｎｅｖｅｒ　ｐｏｏｒ）：
任一时期的支出水平都高于贫困线。而这五大类
别又可以被概况性地整合进三个范畴：长期性贫
困（始终性贫困和通常性贫困），暂时性贫困（旋涡
式贫困和偶尔性贫困）和非贫困（从不贫困）。［７］

在之前的分类方法基础上，陈建生将暂时性
贫困的概念工作进一步细化。按照贫困的成因、

时间及变化方向，暂时性贫困又可以再细分为三
类：（１）致贫型：指观测期内开始属于非贫困，但至
少最后１年陷入贫困的类型，包括１年致贫，２年
致贫，３年致贫和４年致贫；（２）波动型：指观测期
中间时段陷入贫困，而有些年份处于非贫困，总体
围绕贫困线呈波动状态的类型；（３）脱贫型：与致贫
型恰好相反，指观测期最后一段时期处于非贫困，
但开始处于贫困中的类型，包括１年脱贫，２年脱
贫，３年脱贫和４年脱贫。［８］但是中国暂时性贫困
的主要类型及其治理对策并没有获得研究界的足

够重视。

二、国外暂时性贫困研究

　　 鉴于长期性贫困和暂时性贫困在贫困动态中
非此即彼的关系，国外一般都将两者一并研究，或
者说研究结果对两者都有所涉及。目前有两种最
基本的定量分析方法，何昌福、吴海涛将之分别称
为持续法和组分法。［９］第一种是Ｂａｎｅ和Ｅｌｌｗｏｏｄ
的持续法，即以收入处于贫困线以下的持续时间
作为划分长期性贫困和暂时性贫困的标准。他们
通过对贫困退出概率的考察来检测贫困持续时

间，以此帮助理解贫困进入和退出的原因。研究
指出，大多数新晋贫困人口只会在贫困状态短期
停留，而大多数在既定时间段内贫困的人口则会
长期处于贫困状态。Ｂａｎｅ和Ｅｌｌｗｏｏｄ的实证结果
显示，上年度４５％的贫困人口将在下年度延续其
贫困状态，而这一比例将会随着考察时间的放长
而大幅缩减，贫困人口中仅有１２％在１０年内持续
贫困。［２］第二种是Ｒｏｄｇｅｒｓ和 Ｒｏｄｇｅｒｓ的组分法，
即将总体收入或消费划分为长期性贫困组分和暂

时性贫困组分。Ｒｏｄｇｅｒｓ和 Ｒｏｄｇｅｒｓ抛弃了Ｂａｎｅ
和Ｅｌｌｗｏｏｄ的贫困持续时间方法，利用了收入平滑
和永久性收入假说来测量长期性贫困。他们在研
究中指出，从政策视角来看，由于长期性贫困和暂
时性贫困拥有不同的导因，也要求不同的政策措
施，因此在有限资源的社会里，对它们的测量非常
重要。其研究结果显示１９８７年美国人口中３６％
的测定贫困都属于长期性贫困，更具体地说，在２０
世纪７０年代后期到８０年代中期这段时间内，美国
的贫困不仅仅是增加了，而且变得更加长期性。
该研究所得的贫困密度比以往建立在截面数据基
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① Ｃｈｒｏｎｉｃ　ｐｏｖｅｒｔｙ有时也译作慢性贫困，而ｔｒａｎｓｉｅｎｔ　ｐｏｖｅｒｔｙ有时也译作短期贫困。



础上的相关静态研究所测定的更大，因此美国此
段时间内的贫困状况实际上比人们所知道的更严

重。［１０］

基于以上两种重要研究方法，国外学者们利
用本国或他国的经验数据开展了一些相关研究，
其中涉及暂时性贫困的概述如下。

１．理论方法的评议。Ｋｕｒｏｓａｋｉ对暂时性贫困
测量的理论方法进行了评定，他认为在确保暂时
性贫困的价值伴随着长期性贫困深度同步增加以

及两元分解不受贫困线设定标准干扰的方面，有
关谨慎风险偏好的贫困测定方法要比其他方法更

有效。而这一理论结果也得到了巴基斯坦案例经
验检验的支持。［１１］

２．贫困类型的判定。Ｓｔａｍｐｉｎｉ和Ｄａｖｉｓ的研
究着眼于１９９８年到２００１年间尼加拉瓜略有改善
的贫困状况背后隐藏的重大动态趋势。分析结果
显示四分之三的农村贫困（也是该国的主要贫困
问题）属于长期性贫困，而城市的暂时性贫困也呈
现出负面性特点，即虽然贫困严重性有所下降，但
脱贫人口却又出现返贫的趋势。因此综合来看，
相比于暂时性贫困，尼加拉瓜的长期性贫困问题
更加严重。［１２］

Ｒｅｙｅｓ等基于菲律宾２００６年开始的贫困恶化
趋势，利用家庭收入支出（ＦＩＥＳ）和年度贫困指标
调查（ＡＰＩＳ）的三组面板数据进行了贫困动态分
析。ＦＩＥＳ的２００３年至２００６年的数据分析显示，
有三分之一属于暂时性贫困，而其中被测定为食
品性贫困的人口有一半曾被归类入非贫困；使用
２００４年、２００７年和２００８年的ＡＰＩＳ面板数据发现，

５０％的收入性贫困和６３．３％的食品性贫困都属于
暂时性贫困；而ＦＩＥＳ和ＡＰＩＳ组合而成的２００３至
２００８年面板数据的实证结果是，６３．２％的收入性
贫困和７９．５％的食品性贫困属于暂时性贫困。［１３］

３．暂时性贫困的决定因素。利用１９９５－１９９６
和２００３－２００４尼泊尔生活水平调查中的９６２个家
庭面板数据，Ｂｈａｔｔａ和Ｓｈａｒｍａ对尼泊尔的长期性
贫困和暂时性贫困的决定因素进行了分析。该研
究重点考察了种族、人力资本和财富这三个要素。
结果显示，人力资本和财富同两种贫困类型都密
切相关，尤其是长期性贫困，与之相反，种族则与
两种贫困类型都没有明显相关。由此他们指出，
政府通过增加人力资源和农村资产的政策手段可

以有效地缓解长期性和暂时性贫困现象。［１４］

Ｍｉｌｌｓ和 Ｍｙｋｅｒｅｚｉ通过对俄罗斯自１９９４年开
始历经２０世纪９０年代末金融危机直至最近经济
复兴这段时期的贫困动态的分析，驳斥了俄罗斯
国内有关市场经济发展和金融危机联手缔造了一

个新的长期性底层贫困阶级的论调。他们指出，
该时段内俄罗斯贫困的严重性主要源自暂时性贫

困，而不是长期性贫困。而暂时性贫困主要受到
家庭规模、劳动力参与水平、教育资产、实物资产
及当地经济状况这些因素影响。［１５］

三、中国暂时性贫困研究

　　 国内外对中国的贫困动态研究刚刚起步，目
前几乎所有关于中国暂时性贫困的研究都可溯源

至Ｊａｌａｎ和Ｒａｖａｌｌｉｏｎ的工作，它不仅是国际上较早
的动态贫困的实证研究，同时也是动态贫困方法
分析中国贫困问题的首创。Ｊａｌａｎ和Ｒａｖａｌｌｉｏｎ使
用的数据来自中国国家统计局的农村住户预算调

查（ＲＨＳ），由１９８５－１９９０年的西南四省的５８５４个
样本组成。他们将消费而非收入作为测量贫困的
财富指标，并以目标群体在贫困线下的持续时间
来划分长期性贫困和暂时性贫困。他们的分析指
出，暂时性贫困现象在经济转型和农村地区比较
严重，中国的贫困现象恰好符合这两个条件。研
究结果显示，在１９８５年到１９９０年间，中国农村地
区存在着大量的暂时性贫困，占总体贫困的４９．
３９％。由于长期性贫困和暂时性贫困所需求的政
策措施有所区别，因此对政府而言，必须对不同的
贫困类型做出清晰的区分后才能施以正确有效的

干预。［６］之后Ｊａｌａｎ和Ｒａｖａｌｌｉｏｎ还进一步对暂时性
变化的决定因素进行了细致检验，结果显示，已有
文献对中国农村贫困决定因素的测定依然适用于

长期性贫困，但在暂时性贫困方面则出现一些偏
差，即虽然长期性贫困和暂时性贫困共享了一些
决定因素，但有些影响暂时性贫困的因素并不会
对长期性贫困有所作用。这意味着中国政府需要
对农村这两种相异的贫困类型做出不同的政策安

排。保险、信贷及临时性公共产品等消费平滑措
施可以对暂时性贫困状态有所改善，而长期性贫
困则要求政府提供更多的结构性政策。［１６］以Ｊａｌａｎ
和Ｒａｖａｌｌｉｏｎ的开创性工作为基准，中国暂时性贫
困的研究主要围绕中国农村贫困的主要类型的争

论而展开：

１．中国农村贫困问题主要是暂时性贫困。
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Ｘｉｍｉｎｇ　Ｙｕｅ等对中国农村的贫困动态作出了进一
步探索。基于对中国政府减贫工程的实际效应的
质疑，Ｘｉｍｉｎｇ　Ｙｕｅ等指出，对贫困的研究必须将扶
贫工作直接关联到具体的贫困测定，否则仅仅凭
借总体的人均消费和收入水平的增长是无法对扶

贫工作的效果作出评定的，因为这种总体性的改
善可能只集中在富裕人群之上，真正的贫困人口
并没有从政策中得到实惠。该研究最终巩固了
Ｊａｌａｎ　Ｊ和ＲａｖａｌｌｉｏｎＭ的结论：暂时性贫困在中国
农村总体贫困中占据了很大的份额。另外，中国
政府的减贫措施大多都是针对长期性贫困的，而
暂时性贫困问题却并不能得到解决。［１７］

汪三贵和李文通过对１９９７－２０００年中国贫困
县的农户收入变化的分析发现，短期贫困是这些
贫困地区更棘手的问题。研究发现，该地区在
３８％的贫困人口脱贫的同时，有２５％的非贫困人
口落入贫困，这一抵消作用就使得总体贫困发生
率下降不明显，远远低于全国的贫困发生率下降
幅度。当然，他们也指出这一结果可能与样本选
择有关，他们的样本点集中在西部地区，而该时段
西部地区的减贫率本来就远低于中东部地区。［１８］

岳希明、李实等采用Ｒｏｄｇｅｒｓ．Ｊ．Ｒ和Ｒｏｄｇｅｒｓ．
Ｊ．Ｌ的方法，同样把总体贫困分成暂时贫困和慢性
贫困，并对两类贫困的收入和消费方面做出非常
详细的对比分析。他们发现在国家贫困县中农村
贫困群体大部分为暂时性贫困，若以２０００年人均
收入６２５元为贫困线标准的话，暂时性收入贫困占
总体贫困的比重达９１．３４％，若以２０００年人均年
收入８７４元为贫困线标准的话，暂时性贫困比例则
是７６．８６％。他们还进一步考查了贫困家庭户主
年龄、教育程度及家庭规模等因素对暂时贫困和
慢性贫困的影响程度，结果发现，暂时性贫困主要
产生于一些随机性因素，而长期性贫困则主要归
因于一些短期很难克服的因素。［１９］

张立冬、李岳云和潘辉利用覆盖９个省份的
１９８８—２００３年的中国健康与营养调查（ＣＨＮＳ）的
５轮农村家庭收入调查数据对中国农村贫困动态
进行了实证分析。研究发现：暂时性贫困是中国
农村主要的贫困状态，平均约２０％的贫困家庭会
在下年度继续贫困。另外，中国农村贫困呈现出
进入和退出高度并存的现象，但这种概率在不同
收入阶层的贫困（或非贫困）家庭中差别明显。脱
离贫困后大多数家庭都进入较高收入阶层，而落

入贫困后大多数家庭的收入都分布在贫困线附

近。脱贫家庭的非贫状态维持能力并不突出，而
刚进入贫困家庭的脱贫机会与长期性贫困家庭相

比，差异也不明显。［２０］

罗楚亮的研究利用了２００７年和２００８年连续
两年的中国城乡劳动力流动调查数据，该数据对９
个省市住户的贫困状况和动态进行了描述。研究
指出，将两个年份对比来看，２００８年的贫困发生率
比２００７年有所下降，但不少贫困深度指标有所上
升，将两个年份合并起来看，一直处于贫困状态的
家庭比例较低，但这一比例是随着标准的变化而
变化的，标准调高则比例上升。［２１］

罗曼、李兴绪、程虎以２００６－２００９年调查的农
户家计面板数据为样本，从市场参与的视角，运用
转移矩阵以及多层Ｌｏｇｉｓｔｉｃ发展模型来分析我国
贫困家庭动态转化以及脱离贫困的影响因素。从
动态描述中发现，在发生贫困的家庭中，６０％以上
都属于暂时性贫困，只有不超过４０％的人属于持
久性贫困；多层Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果给予的政策启示
是：首先，政府应当加强引导农村劳动力转移，仅
靠农户的田间劳动只能解决温饱问题且非常脆

弱，必须让农户积极参与市场；其次，政府应当加
大对农村地区的教育投资以提高人力资本，模型
计算分析发现，平均受教育年龄是贫困的第二大
显著影响因素。［２２］

２．中国农村贫困的关键并非暂时性贫困。章
元，万广华，史清华修正了Ｊ．Ｒｏｄｇｅｒｓ的纵向加总
贫困方法，提出了一个改善的分解方法，并将其应
用于中国５个省份的农民面板数据，结果得出了
一些全新的认识。他们最终否定了Ｊａｌａｎ　Ｊ和
ＲａｖａｌｌｉｏｎＭ对中国贫困动态的判断，认为前者的方
法在衡量贫困程度上存在失准。他们用其修正后
的方法得出结论：相比于暂时性贫困，长期性贫困
问题更应该得到政府的重视，今后很长时期内，扶
贫工作应该集中在抗击长期性贫困之上。长远来
看，政府应该更加关注贫困人口的教育、健康和生
产技术等方面的改善。［２３］针对将总体贫困分解为
长期性贫困和暂时性贫困，Ｄｕｃｌｏｓ等在详细分析
ＪＲ研究方法的基础上，提出一种货币度量（ｍｏｎｅｙ
－ｍｅｔｒｉｃ）方法。他们将该新方法应用到了中国实
例之中，利用北京的农村经济研究中心（ＲＣＲＥ）在
中国９个省市收集的８２个村庄调查数据（该数据
具有１９８６年至２００２年的较长时间序列）进行实证
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计算，研究得出一个迥异于ＪＲ的结论：中国农村
的暂时性贫困仅占总体贫困的２３％，远远低于ＪＲ
所得的７３％。［２４］

３．中国农村贫困问题是长期性贫困和暂时性
贫困二元并重。郭劲光通过对辽宁省重点贫困县
的贫困脆弱性及动态进行考察后发现：一方面我
们贫困状态不是普遍性的，其中长期性贫困和暂
时性贫困也并无主次之分，长期性贫困为４４．５％，
暂时性贫困为４１％，这一非常接近的比例证明了
该贫困县并非呈现单一偏态，而是兼具长期性贫
困和暂时性贫困的特性。因此，政府的扶贫救济
制度应该建立在全面评估这两种情形的存在性

上。［２５］

四、结语

　　改革开放以来，中国在减贫事业上成就斐然。
贫困人口的巨幅下降和贫困线的逐步上升，都已
经从数字上对此给出了有力的证明。时至今日，
为了国家减贫事业的进一步有效开展，应该对贫
困研究的基本单位———贫困人口，进行细化处理，
这不仅能帮助我们在现有成果的基础上再行突

破，更重要的是能促使我们的扶贫工作更具针对
性和预测性。具言之，暂时性贫困和长期性贫困
的划分有利于我们关注贫困动态的异质性。这种
异质性在现实中必然存在，尤其是在中国这样一
个发展中的大国。
虽然近年来贫困区域有集中化的特点，但分

散度依然很高，而各地自然条件、历史背景及公共
政策等各方面的差异也必然使贫困动态呈现不同

性质和趋势。之前静态性的研究对此是解释无力
的，政府部门也没有过多关注。我们的扶贫仅以
每年贫困人口的统计数量为工作基础，而对于一
段时间内贫困人口内部的变化无从监控。这样不
仅会误导我们对扶贫绩效的评价，也不能促使扶
贫政策发挥预测效用。比如说，某地区连续三年
的贫困发生率都相同，这样的统计结果在以往的
思路下说明了政府的扶贫工作在当地没有任何效

果，但在动态研究的视角下，贫困人口的进入和退
出可能已经改变了整体的人员结构，如果暂时性
贫困人口比例上升的话，那说明当地的贫困状况
正在改善，至少说，从长期来看，贫困的顽固性正
在减小，而贫困人口缩小的可能性正在增大。下
一步的工作规划也就可以围绕现有贫困人口的生

计特征来开展。由此可见，划分暂时性贫困和长
期性贫困对中国而言是具有极大的政策指导意义

的。其中暂时性贫困更值得政府部门予以重视，
因为相对而言，它比长期性贫困更容易克服。这
种类型的贫困往往是由某些情况的突然性发生或

某些条件的暂时性缺失而造成的，也就是说，只要
扭转这些不利因素，该部分人口就有很大可能脱
贫。而此类人口的减少不仅能及时性拉低贫困的
总体比例，他们脱贫致富后还可能变成资金借贷
或创造就业的重要力量，这就进一步缓解了政府
的压力。因此，我们的扶贫工作可以先从暂时性
贫困人口入手，或者说把重点放在此上，采用这种
由易入难的步骤来落实扶贫工作，将会促使我国
减贫事业更有层次、更有效率。
上述一切都充分证明了我国的暂时性贫困研

究的必要性和重要性。虽然上面对国内外已有研
究的梳理能够为我们提供很大的借鉴，但不可否
认的是，它们都存在着共同的短板。首先是缺乏
专门的暂时性贫困研究。由于动态贫困研究还处
于初生阶段，目前大多数工作的焦点都在于判断
某个国家或地区的贫困人口的具体类型，即区分
其贫困特性究竟属于长期性还是暂时性。研究中
也有一些分析是针对两种贫困类型的影响因素

的，但总体看来并不算深入。这就决定了暂时性
贫困在现有的研究领域中并没有获得独立的地

位，它往往是同长期性贫困研究一起开展，或者顺
带开展的。该现状不利于暂时性贫困研究的进一
步拓展，包括它的多元类型、呈现特征、形成机制
及应对策略等等。其次是暂时性贫困的实证方法
问题。时间持续法对暂时性贫困的界定往往是以
某个时间长度为基准的，但这个时间长度一般是
取决于各研究者自己的意愿，这就出现了标准的
混乱，对暂时性贫困的认定无法统一。而组分法
则存在关于非贫困时间内的消费水平的前后矛盾

问题，即家庭或个人在非贫困时间内的消费水平
不影响总体贫困的度量，但却影响长期性贫困和
暂时性贫困在总体贫困中的构成。［２３］最后是需要
增加暂时性贫困的定性分析。现有的研究工作都
是采用定量的方法，我们还需要在人文主义方法
论范畴寻求突破，运用定性的方法深入贫困人口
的每日生活，对暂时性贫困这一社会现实的结构
关系和文化基础进行质化分析，这样就能帮助我
们立体化地理解暂时性贫困，并开发更多行之有
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效的解决措施。
具体化到中国的暂时性贫困研究方面，也有

两方面需要加强改善。首先是数据资源不健全。
暂时性研究的实证分析，尤其是Ｊａｌａｎ和Ｒａｖａｌｌｉｏｎ
为我们提供的基础性方法，其信度和效度是以高
质量的面板数据为保障的，而中国长期以来的静
态研究传统并没有创造此方面的需求，所以一直
都缺乏这样的数据资源，这极大地限制了我们的
研究的数量和质量。其次是研究的广度不足。众
所周知，中国是一个幅员辽阔的人口大国，这反映
在贫困问题上就是不同区域内的贫困群体具有各

不相同的性质和特征，上面介绍的一些研究往往
仅利用某个或某几个地区的经验分析就直接得出

类似“中国的贫困是暂时性贫困或长期性贫困”这
样的结论，这无疑是以偏概全，以简驭繁。我们所
需要的是更多针对不同地区贫困问题的定量研究

和定性研究，这才能帮助我们更加全面地认识中
国的多元贫困状况，为政府的减贫工程提供良策。
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