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创新中国农村扶贫模式的路径选择
———基于新发展主义的视角

孙文中

［提　要］从新发展主义的视角对中国传统农村扶贫模式反思，发现政府财政承受能力与解决贫困
问题需求间的张力、扶贫的官僚化、扶贫机制的不健全导致扶贫资金利用效率低、扶贫过程中贫困农

户依赖性强、产业化扶贫造成龙头企业与农户之间的利益联结机制偏离扶贫目标、科技扶贫中农村居

民参与性不高、小额信贷造成的扶贫资金浪费和流失等。基于此，本文强调农村扶贫的目标从缓解贫

困转变为增强生计的能力，通过教育扶贫、移民开发和劳动力转移、开发农村市场、参与式扶贫等途

径，提升农村贫困居民自我发展能力，创新中国农村扶贫模式，推动贫困地区经济、社会、文化和生

态环境协调发展。
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一、问题的提出

贫困作为历史长河中的痼疾，一直困扰着人类的生存和发展。抵制和消除贫困成为人类的共

同愿望，也是当今中国乃至全球面临的主要社会问题。改革开放以来，我国大力推进扶贫开发，

特别是随着 《国家八七扶贫攻坚计划 （１９９４－２０００年）》和 《中国农村扶贫开发纲要 （２００１－
２０１０年）》的实施，扶贫事业取得了巨大成就。农村贫困现象有所减缓，农村绝对贫困①人口从

１９７８年的２１５亿下降到 ２００７年的 １４７９万，贫困发生率从 １９７８年的 ３０％下降到 ２００７年的
１１６％②。虽然中国农村绝对贫困数字已减少，但农村贫困问题依然突出，并呈现出返贫现象严

重等新的复杂特征。从国际贫困线来看，中国贫困线在７５个可比较的国家中是最低的 （左停

等，２００９：４８）。这一贫困标准掩盖了农村贫困问题的严重性，并且也在一定程度上导致了农村
返贫情况的普遍性，从而增加了扶贫对象动态监测的难度。据国家统计局发布的贫困监测数据，

２００１年至２００９年间，西部地区贫困人口比例从６１％增加到６６％，民族地区八省区贫困人口比例

７０２

网络出版时间：2013-11-04 11:12
网络出版地址：http://www.cnki.net/kcms/detail/44.1067.C.20131104.1112.026.html



从３４％增加到４０４％，贵州、云南、甘肃贫困人口比例从２９％增加到４１％③。目前中国农村贫

困人口分布相对集中，主要分布在革命老区、西部少数民族地区、边疆地区，分布呈现点

（１４８万个贫困村）、片 （特殊贫困片区）、线 （沿边境贫困带）并存的特征。许多刚刚越过温

饱线的农民经济状况非常脆弱，气候、市场、家庭任何一个方面的变故，都能使他们返回贫困状

态。与此同时，各阶层、各群体之间以收入水平为标志的贫富差距在不断扩大。当前中国基尼系

数居高不下，自从１９９７年超过国际公认的０４０的警戒线水平，至今收入差距扩大的趋势迄今仍
然没有得到根本性扭转，基尼系数目前达到０４６左右 （蔡窻，２００８：１５）。贫富差距的扩大，
危及社会主义和谐社会的构建。同时，农村贫困地区面临着社会公共服务缺乏、农村社会保障的

可及性差，生态破坏严重、环境问题突出，农民提高生计的可能性小。教育费用上扬，农村人力

资本投入成本增加等，这些致贫因素形成恶性循环，必然进一步放大贫富之间的差距，尤其在市

场化进程中愈发显现出对于增长的可持续性以及社会公平、社会稳定的现实挑战。

从全球工业化的进程来看，随着工业化的推进，将带动城镇化和全面现代化，农村贫困人口

将会逐渐减少直至消失。因此最终实现消除贫困的途径是工业化、现代化、城镇化。基于当前工

业化、城镇化和现代化水平不高的现实，有效消除农村贫困成为中国经济和社会发展所面临的主

要挑战。十八大报告指出：“坚持走中国特色新型工业化、信息化、城镇化、农业现代化道路，

推动信息化和工业化深度融合、工业化和城镇化良性互动、城镇化和农业现代化相互协调，促进

工业化、信息化、城镇化、农业现代化同步发展”。那么在新四化建设进程中，如何有效解决农

村贫困问题？如何促进农村贫困地区的发展？如何以人为本，促进贫困地区农村居民的全面发

展？等等。这些问题都是迫切需要解决的。基于此，反思和研究中国传统的农村扶贫模式及其创

新扶贫模式既是一个理论问题，又是一个亟待解决的现实问题。从理论上看，贫困与发展息息相

关，扶贫也是中国农村发展的应有之义。传统的发展主义对于中国农村的扶贫模式过于强调以经

济增长为导向，实则是以环境污染、生态恶化为代价。本文在反思传统的发展主义扶贫模式基础

上，以新发展主义为视角，探索创新农村扶贫模式的路径选择。

二、理论视角

（一）发展主义内涵及其缺陷

发展主义是兴起于二战后的拉美地区的发展中国家。它以经济增长为中心，认为经济发展是

社会进步与政治发展的先决条件；它预设了工业化与民主化的先后发展顺序，认为随着经济增长

和民主制度的巩固，所有社会矛盾与问题将迎刃而解 （郁建兴，２００８：６１）。发展主义指的是一
种认为经济增长是社会进步的先决条件的信念，这种信念中发展等同于增长，并成为后发国家所

遵奉的现代性话语和意识形态。据此，如果将 “发展”一词粗略表述为从不发达的落后状态解

脱出来的目标的话，那么发展主义就可以看作是将这一目标进行操作化的理论、实践路径和理念

信仰 （叶庆忠等，２０１２：５７）。从发展主义来看，发展就是开发，“发展主义”等同于 “开发主

义”，它将 “发展”简单地还原为经济增长，将经济增长又简单地等同于 ＧＤＰ或人均收入的提
高。实质是 “以物为本”。它有三个症候：第一个症候就是物本主义，片面强调经济增长，严重

忽视了发展的前提，即发展的人本出发点和制约性条件；第二个症候是发展的目的与手段相颠

倒；第三个症候是造成了主客体的对立和分裂 （杨寄荣，２０１０：１７～１８）。总之，发展主义片面
强调以经济增长为核心，但并没有实现社会、文化与环境的同步发展。这个发展理念下导致急功
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近利，工具主义盛行，金钱至上，人们的价值观严重扭曲，往往过多追求物质的富足，忽视了人

这个主体本身的发展。正如舒尔茨所言，贫穷国家的贫穷在于 “人的能力没有与物质资本齐头

并进，而变成经济增长的制约因素”（舒尔茨，１９９２：８）。近年来，伴随着中国各地不断涌现的
大规模生态污染、环境破坏和相比于过去发生频率陡增的自然灾害，人们开始重新检思我们曾一

度笃信不疑的发展理念和实践模式。因此人们在反思 “发展主义”理念经济增长模式的诸多负

面效应时，转向追求一种经济、社会、生态和文化协调发展的状态，产生了新发展主义的理念。

（二）新发展主义

新发展主义倡导多元文化主义，要求尊重文化差异，主张发展中国家走不同于西方现代化的

另类发展道路 （周穗明，２００３）。它是在批判旧发展主义理论的基础上，通过非西方国家的深度
理论自觉而兴起的一股具有跨学科、实践性和多元体系特点的思潮。同时，“新发展主义”也在

很大程度上是作为一场社会改革运动而存在的。在联合国、民族国家、非政府组织和公共知识分

子的主导和互动下，理论和实践中产生了一系列反思性成果，包括佩鲁的 《新发展观》，“可持

续发展”及罗马俱乐部的 《增长的极限》等等 （田毅鹏等，２０１０）。其主要观点为：（１）“新发
展主义”并不是简单地反对经济发展，亦不主张取消经济发展，而是反对将经济发展绝对化和

唯一化。（２）“发展”从来就是应具有其特定历史前提的。人们由单纯关注经济发展，转为关注
“经济—社会”间的协调发展。（３）发展是 “整体的”、“内生的”、“综合的”的。这种发展使

技术受到各个人类共同体知识的、社会的和道德的约束。强调发展的综合性，主要是重视结构内

部稳定协调发展，突出组织在结构中的作用。其中尤其是国家对市场的调节作用。（４）在发展
过程中重视人类的创造性的提升。

三、从新发展主义视角对传统农村扶贫模式的反思

长期以来，中国的农村扶贫工作主要由政府包办，由政府运作、政府服务、政府监督，这样

的模式有利于集中力量办大事，集中解决普遍性的问题。但在当前，政府包办的模式显然举步维

艰，现实情况也证明了这一点。最近十年，中国农村的贫困工作未能取得明显进展。而且当前贫

困问题呈现出多样化的特征，由普遍贫困向区域贫困转变、由绝对贫困为主向相对贫困过渡、长

期性贫困与暂时性贫困并存。贫困原因由原先物质困乏、生态环境恶劣、交通不便、人力资本不

足等外部性因素致贫为主向生计不稳定、个体依赖性等内生性因素转变，加之因病致贫、因病返

贫。市场化过程中贫困地区农村居民市场参与能力弱化，其生计特征从缺穿少吃转变为高度脆

弱。在这种形势下，中国传统的扶贫模式不足以有效应对当前贫困多样元的特点。为此，本文从

新发展主义的视角，透过扶贫理念、扶贫目标、扶贫手段三个方面对传统扶贫模式反思。扶贫理

念上，传统的农村反贫困模式主要是如何帮助贫困人口缓解贫困和摆脱贫困状态的，这种扶贫模

式在政府主导下取得了一定的成效，但就当前而言也面临很多问题。扶贫目标上，仅仅是缓解贫

困，没有重视增强生计能力。扶贫手段，仅仅是 “输血”，没有重视 “造血”。传统扶贫模式主

要体现在以下方面：

其一，直接救助模式。提供食品、衣物或现金等救助方式是帮助贫困人口最直接的方法。毫

无疑问，在遭遇到重大的自然灾难或人为原因造成贫困时，及时的直接救援工作是必须而且有效

的。但对于一般性的扶贫工作以及灾后的重建，短期的、甚至长期的物质救援并不能根本上解决

贫穷问题。直接救助模式有可能让穷人养成福利依赖思想，导致贫困人形成逆来顺受的心理，让
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贫穷人士缺乏独立思想，进而生产能力较差、发展动机不足，因此有可能造成扶贫 “越扶越穷”

的状况。

其二，项目扶贫模式。该模式的优点在于 “以项目为中心，政府主导，扶贫要素投入力度

大，能够在贫困地区集中力量建设大中型农田水利设施等项目，发展支柱产业，解决制约贫困地

区经济发展的瓶颈问题，为当地农民脱贫致富奠定基础”（徐孝勇等，２０１０：１６２）。该模式的不
足之处是：扶贫对象瞄准性低，容易造成追求政绩的短期行为，忽视贫困农户的主体性和自我发

展能力的培养，强化其对政府和基层行政组织的依赖性。

其三，产业化扶贫模式。产业化扶贫模式通过确立主导产业，建立生产基地，提供优惠政

策，扶持龙头企业，实现农户和企业双赢，从而实现带动贫困农户脱贫致富的目标。它是以市场

为导向，以龙头企业为依托，利用贫困地区特有资源优势，逐步形成 “贸工农一体化，产加销

一条龙”的产业化经营体系，持续稳定地带动贫困农民快速致富 （张咏梅，２０１０：１０９）。该模
式具有发展壮大龙头企业，提高农业生产组织化程度以及有利于增加农民收入、促进贫困地区特

色产业的形成和产业结构调整等优势，但是它也存在产业化扶贫的理念尚未形成、龙头企业与农

户之间的利益联结机制容易偏离扶贫目标、产业化扶贫资金不足等问题。

其四，农业科技扶贫模式。这种模式强调利用先进科技来提高农村贫困地区的生产力水平，

帮助农户脱贫致富。它以先进的科学技术为先导，引导农村贫困地区对当地资源进行合理的开发

利用，将资源优势转化为经济优势，并且要全面提高农村贫困地区农民参与市场的竞争力，以实

现农村经济健康、有序的发展 （罗俊松，２０１３：２３３）。这一模式往往与农业产业结构调整相结
合，要求农户以市场需求为导向种植农作物，希望能够通过农产品的丰收给农户带来丰厚的利

润。但是实践中，很多官员往往不顾当地农民的需求以及当地的实际生态、资源等情况，造成了

相当多的失败例子，使贫困地区的农户雪上加霜。

其五，小额贷款模式。小额贷款始于２０实际７０年代亚洲和拉美国家，并以一种扶贫方式广
泛推广。其核心是一种通过一定的金融中介为具有潜在负债能力的贫困人口提供小额、低息、连

续的贷款从而帮助贫困农户的经营活动的特殊信贷方式 （杨兆廷等，２００６）。这种扶贫方式由于
信贷成本较低和鼓励农户自我组织，能够把贷款直接发放到农户，因此已成为我国政府和一些国

际援助组织经常使用的扶贫方式。这种模式的不足在于不能够与贫困地区的实际情况相结合，主

要表现为小额信贷没有和其他扶贫方式紧密结合；实施小额信贷的工作人员的业务能力和综合素

质不能满足工作需要，农村贫困地区的金融监管和内部审计有很大的限制；在选择项目中受益人

的积极性没有发挥，影响实施效果。

通过以上反思发现传统扶贫模式，主要有财政承受能力与解决贫困问题的需求之间的张力。

扶贫程序的官僚化、计划性，扶贫机制不健全等使扶贫资金使用效率很低。贫困农户的主体性和

自我发展能力的培养明显不够，容易形成对政府和基层行政组织的依赖性。产业化扶贫容易造成

龙头企业与农户之间的利益联结机制容易偏离扶贫目标。科技扶贫没有结合贫困地区的实情和农

户需要，给贫困地区带来生态破坏和环境问题。小额信贷模式没有发挥受益人的积极性，加之农

村信贷监管和审计限制容易造成扶贫资金浪费和流失。

四、新发展主义对农村扶贫模式的启示

基于对传统农村扶贫模式的反思和对农村社会发展的客观差异认识的深化，农村的扶贫模式
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及其实践由 “输血”模式转向了 “造血”模式，而且是这两种模式有机结合。“输血与造血的协

同互动”模式是较好治理农村贫困问题的必然选择 （谭贤楚，２０１１：２２６）。因此从新发展主义
视角来看，中国农村扶贫的目标从缓解贫困转变为增强生计的能力。这种能力的提升需要整体性

的社会扶贫政策，包括建立劳动力市场，促进人力资本投资，通过生产性就业和自我就业，消除

经济参与的障碍来实现这种转变 （见图１）。这种扶贫政策的目标是推动农村居民的全面发展，
手段在于增强其自身的生存能力。换言之，新发展主义的理念，给中国农村扶贫模式带来了启

发。

图１　新发展主义对农村扶贫模式创新的启示

《中共中央关于推进农村改革发展若干重大问题的决定》中指出：推进农村扶贫开发，搞好

新阶段扶贫开发，对确保全体人民共享改革发展成果具有重大意义，必须作为长期历史任务持之

以恒抓紧抓好。……重点提高农村贫困人口自我发展能力，对没有劳动力或劳动能力丧失的贫困

人口实行社会救助。据此，按照新发展主义的理念，中国农村未来扶贫应确立由 “机会”和

“能力”两个方面组成的最有效的扶贫战略。首先要给农村贫困居民提供谋生的机会，然后向他

们提供基本的社会服务，增加劳动力的人力资源，提高贫困居民利用谋生机会的能力。结合中国

国情，这种扶贫战略需要建构一种 “政府主导、市场运作、主体参与”的扶贫机制。政府以强

制性为行为制定依据、规划方向，通过市场运作提高效率，社会、组织和个人依靠互助与合作发

挥其服务、筹资、监督等功能，在发展经济的同时消除贫困，促进人力资本的投资。鼓励民众参

与，给予贫困居民增权赋能，激发其生产自救、自力更生、自我发展的能力，型塑其主体性，改

变贫困居民的价值理念，增加其权能感和实际能力。
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１重视和强化教育扶贫模式。在农村贫困地区，开展以教育为载体的扶贫工作，旨在提高
贫困人口综合素质，增强其生存能力。教育扶贫既要治贫更要治愚，突破传统扶贫中直接给予贫

困农户物质和金钱所造成的贫困依赖，也要提升其人力资本，更要型塑其新的价值理念，促使贫

困农户树立自力更生的生存和发展意识。教育扶贫是多形式和多层次的教育，既包括对儿童和青

少年进行的义务教育和高等教育，又包括对成年人的职业培训；既传播知识和技术，又包括引导

人们思想观念的转变。对贫困地区农户进行人力资本投资，提高贫困人口素质。这要提高农村地

区教育质量。教育质量的提高很大程度上依赖于较好的校舍条件和良好的师资；目前贫困地区的

校舍条件整体上较以往已经得到改善，但良好师资还很缺乏，一个重要原因就是教师待遇太低；

政府应该引导全社会的力量，大幅度提高农村贫困地区的教师的待遇，只有这样才能有效防止世

代贫困 （林乘东，１９９７）。此外，要逐步开展适合当地农民需要的技能培训，但切忌进行那些不
合农民需求、不适宜当地发展的技能培训。

２推动异地开发安置模式。异地开发扶贫模式在于通过鼓励和支持条件恶劣的贫困农户移
民搬迁、异地开发的方式，开辟解决温饱问题的新途径。主要涉及两种情况：一些涉及国家重点

工程的某些贫困地方和某些自然灾害频发地区，另外由于自然环境的恶劣，甚至引发某些地方

病，健康尚不能保证，产业结构更无从改善，采用各种经营方式都难以脱贫 （陈凌建，２００９：
４３）。针对这两种情况要创新扶贫模式，首先对有条件的移民多安置在城市

(

近公路
(

有田地
(

有水源的地方，增加其就业机会，并且增加安置区的基础设施建设。其次，国家建立移民安置区

并对新安置区进行政策倾斜。通过提供安置费用、允许移民保留原籍一段时间的优惠政策，吸引

和组织贫困农户搬迁到基地安家落户，根据搬迁农户的意愿，恰当的解决农户户口问题，给予其

平等就业权和经济权。这种扶贫模式将生态环境恶化地区的农户迁移出去，能够缓解生态环境恶

化的问题，为农户拓展外部就业提供出路。

３完善劳动力转移模式。劳动力转移模式是指通过对贫困地区劳动力进行技能培训，学到
一技之长后，转移输出异地就业。劳动力转移模式是山区贫困农民走出大山的一项有力措施，也

是符合城镇化建设，解决 “三农”问题，增加群众收入的重要途径 （曾庆学，２０１２：２４）。这种
扶贫模式既可以转移贫困地区劳动力，缓解人地关系紧张的问题，为当地农村居民增加收入，而

且对于推动贫困地区农村居民的城镇化、现代化有着重要意义。

４促进市场经济扶贫开发模式。农村扶贫重在开放市场。开放市场又重首先加大贫困地区
基础设施建设和公共服务投入，诸如道路假设、文化基础设施，搭建信息传播平台，还要加强以

中心集镇的市场服务。贫困农村地区加强道路基础设施，不仅包括水泥路、柏油路，还包括信息

路。同时搞活农村市场，以集镇为中心，向周边村落辐射，同时能够吸纳农村居民广泛参与。贫

困农村只要开放市场，外部的资源就会进入，生产可能性曲线就会向外移动，财富自然就会增

加。另一方面市场的开放会使政府和贫困人口形成良性互动，为 “参与式”扶贫创造条件，从

而优化农村扶贫开发模式，使贫困农村实现可持续发展 （曾庆学，２０１２：２５）。
５启动参与式扶贫模式。“参与式扶贫”强调把发言权、决策权、管理权、分析权交给贫困

群体，而非外来人，以调动贫困人士多方位参与的积极性、主动性和创造性，构建一种新型发展

伙伴关系，从而促进农村扶贫事业 （陈建平、林修果：２００６）。
总之，创新农村扶贫模式，应以发展生计能力为着眼点，提升就业能力，促进贫困居民全面

发展。在新发展主义视角下，创新扶贫模式，打破传统的直接给予外在物质或现金的方式，转向
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造血和输血协同发展。加大人力资本投资，动员农民广发参与，增强生存能力，提升发展能力。

转变扶贫观念，发挥贫困地区农村居民的个体优势和潜能，提升他们政府监督、自身的维权能

力、参与市场能力。

①根据不同标准对贫困进行分类，学者比较认可的是

将贫困分为绝对贫困和相对贫困。绝对贫困也称生存

贫困，是指缺乏维持生存必须的最低生活标准的能

力，维持生存必须的基本条件包括食品、住房和衣着

消费等。相对贫困是指一个人或家庭的收入低于社会

平均收入水平并达一定程度时的生活状况。

②中新网，中国农村贫困人口１０年减少６７３４万，ｈｔ

ｔｐ：／／ｗｗｗｃｈｉｎａｎｅｗｓｃｏｍ／ｇｎ／２０１１／１１ － １６／

３４６３９３９ｓｈｔｍｌ

③西部网，部分地区贫困人口比例增加，西部增至

６６％，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓｃｎｗｅｓｔｃｏｍ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２０１０－１２／２２／

ｃｏｎｔｅｎｔ＿３９２１３９３ｈｔｍ
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