
中国民俗学应如何走出自己的学术困境
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[摘要 ] 众所周知
,

自中国民俗学复兴 以来
,

我们 已经取得 了不 少成就
,

但

民俗学学术危机依然存在
。

为帮助 中国民俗学走出困境
,

我们应 当加 强 田 野作

业
,

力求把民俗学建设成
“

经世济民
”

的学科
。
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自从
198 3 年中国民俗学复兴以来

,

我们着实取得了不少成就
,

这种成就甚至可以用
“

辉煌
”

二字

形容
。

但这并不能说中国民俗学就没有问题
,

应该说
,

潜藏在中国民俗学界的学术危机依然存在
。

今
·

天
,

大家济济一堂
,

就是要为这一学科号号脉
,

指出病灶
,

解决问题
。

我以为
,

制约当前中国民俗学发

展的瓶颈主要有两点
:

从其内部结构来说
,

与研究相 比
,

田野作业明显不足
,

由于这种内部结构的失

调
,

整个学科都因此裹足不前 ; 从其外部结构来说
,

由于这个学科的学术队伍在某种程度上缺乏起码的

社会角色意识
,

而将民俗研究仅仅当成某种个人的爱好
,

将自己与社会隔绝开来
,

因而受到社会的冷

落
。

先谈第一个问题
。

加强田野作业
,

是中国民俗学走出危机
、

走向成熟的一个重要标志
。

就像田野考

古是考古学者的看家本领一样
,

以民俗志搜集工作为代表的田野作业
,

也是民俗学者的看家本领
。

它既

是民俗研究的基础
,

也是民俗研究的前提
。

从近 80 年的民俗学发展史看
,

中国民俗学自发生之初
,

便

很强调田野作业
,

如中国民俗学产生后的第一个运动
—

歌谣学运动
,

便是从歌谣的收集开始的
。

以后

的歌谣研究会
、

风俗调查会
、

中山大学民俗学会
、

杭州民俗学会以至今天的中国民俗学会
,

似乎都十分
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强调搜集工作
。

但与世界上其他国家的民俗学相比
,

我们所做的一切还远远不够
。

这表现在
:

与研究成

果相比
,

我们的田野作业明显偏少
,

直接影响到研究范围的拓展
。

此外
,

虽然民俗学产生之初
,

已经提

出比较科学的搜集整理方法
,

但是
,

由于搜集者多半是热心民俗的
“

在野学者
” ,

所以在搜集质量上便

不能不打上许多折扣
。

譬如说
,

他们注意的几乎只是文本的自身
,

而对为什么讲述这个文本以及语境在

文本讲述过程中究竟起着什么样的作用等等
,

几乎没有记录
。

文本成了无源之水
,

无本之木
。

这种单一

的文本记录
,

直接影响到文本研究的深人
。

更何况在相当多的情况下
,

当时
、

甚至包括现在
,

搜集与研

究被明显地分为
“

两张皮
” ,

即
:

我们的学者所做的仍然是中国传统的书斋式学问
,

而另一部分热心的

民俗搜集家则只热衷于民俗志的搜集
,

而对研究则缺乏起码的关照
,

从而使研究与搜集之间出现明显的

缺环
。

以
“

五四
”

时期歌谣故事学为例
,

当时出于研究需要确有搜集
,

如顾领刚为研究孟姜女故事
,

就

曾刊发过征集启事
,

当时也确实搜集了不少作品
,

但这些作品几乎都是别人收集的
,

研究者本人并没有

从事这项基础性工作
,

因而也就无法利用这些文本故事的其他背景材料
,

其研究也只能局限于对文本本

身的追述
。

此后对 《月光光》
、

《看见她》等作品的研究基本上一直在沿用这个套路
。

这种缺憾一直延续

到抗 日战争时期
。

这一时期
,

我国的一批民俗学工作者在祖国大西南通过田野作业
,

搜集到大量的有关

中国南方少数民族民俗志方面的资料
,

他们将这些田野资料与古籍相结合
,

在取今证古方面取得了不少

成就
,

同时在对神话社会功能的阐释方面
,

也进行了不少有益尝试
。

许多学者认为
,

这一时期的民俗学

研究
,

代表了我国解放前民俗学研究的最高水平
。

这个事实告诉我们
,

科学的田野作业是学术研究的基

础与前提
,

特别是研究者亲自参加田野作业
,

对于研究者的学术研究
,

是十分重要的
。

这是因为
:
田野

作业不仅能帮助研究者搜集到更为科学的讲述文本
,

同时还使研究者通过亲自调查
,

掌握更多的背景

(语境 ) 资料
,

从而为研究者从事文化功能学的研究
,

提供必不可少的前提
。

从我国民俗学发展现状看
,

我国当代民俗学研究仍然存在着搜集与研究相脱节的现象
,

这也是我国民俗学研究工作中搜集不甚科

学
、

研究不尽深人的根本症结之所在
。

因此我们说
,

加强田野作业是中国民俗学在下个世纪能否跻身世

界民俗学强国之林的唯一切人点
。

这就要求我们看重田野工作
,

充分意识到民俗调查本身所应有的学术

含量
,

尽可能快地培养出一批
“

本土
”

搜集人材
,

同时强化学者田野作业 的力度
,

使
“

搜集人员学者

化
,

研究人员田野化
” 。

这一口号的提出基于这样一种理念
:
民俗是一种

“
活态

”

文化事项
,

其内涵
、

功能
、

性质
、

意义尽隐含于民众生活之中
,

要想全面把握民俗运动的一般规律
,

重要的途径之一
,

便是

深人田野
。

现在再来谈谈第二个问题
。

作学问不是作买卖
,

但
“

学问
”

也应被视为一种商品
,

制作时要充分考

虑到市场的需要
。

一般而言
,

社会科学
,

特别是其中的人文科学
,

国家是最大的买家
,

这就要求我们民

俗学者们时时关注国家需要什么
,

社会需要什么
。

如果你生产的
“

产品
”

非国家所需
,

你被国家忽视
,

这也是很自然的
。

这就要求我们每个学者必须加强自己的使命感
,

使民俗学成为一门
“

经世济民
”

的学

问
。

当然
,

学者的使命感与以往的庸俗社会学是两回事
。

一门学问能否永存与发展
,

取决于它是否能帮助人们说明了某些问题
,

解决了某些问题
。

有了这种

功能
,

学科就会发展
,

否则只能昙花一现
。

现在搞民间文学的人常常谈到学科的危机
。

我们着实应该认

真考虑一下为什么我们会感到危机
。

我以为危机的产生主要有两个方面的原因
:

一是作为一门学科
,

它

渐渐失去了自己的社会功能
,

最后被社会所淘汰 ; 一是在学科内部缺少新的研究方法和新的思路
,

缺少

新的生长点
,

因而自消 自灭
。

回头看看
, “

五四
”

时期的中国民俗学为什么没有危机意识? 因为它一强

调民主
,

二强调科学
,

它迎合了时代要求
,

所以非但没有危机
,

反而引起了许许多多学术大家的关注
,

这绝不是偶然的
。

但必须提及的是
,

随着所谓
“

学科
”

意识的增强
,

我们似乎渐渐忘却了自己的社会职

责
,

使研究变成了一种纯个人的兴趣与爱好
,

使研究成为远离现实的空中楼阁
,

如此一来
,

它被社会所

淘汰的日子也就为期不远了
。

我以为
,

作为一名民俗工作者
,

他的使命不外乎有两个方面
,

这便是 问俗和用俗
。

问俗就是科学

地
、

实事求是地告诉人们什么是民俗以及各种民俗的来龙去脉 ; 用俗就是发扬良俗
,

摒弃陋俗
,

为弘扬
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中华民族的优秀传统文化遗产服务
。

任何一门蓬勃之学都是应天时而生的
,

这里的
“
天

” ,

就是时代的呼唤
。

需要造就新学
,

民俗学就

是一门在文化重构的呐喊声中诞生的新学
。

先贤们都清楚民俗学在文化重构过程中的地位和作用
,

这也

是
“

五四
”

时期
、

延安时期
、

解放初期以及打倒四人帮之后的各个新文化复兴时期中国民俗学 (含民间

文学 ) 之所以能够飞速发展的根本原因
。

一个学科的生命表现在它的不断探索
,

不断求新上
。

随着社会

的不断发展
,

今天的中国民俗学也应该有 自己的学术生长点
,

这并非附庸风雅
,

追赶时增
,

而是一个成

熟学科对社会应尽的义务
。

不会转型的学科是可悲的学科
,

它所面临的只有死亡
。

当然
,

义务有
“

隐

性
”

与
“

显性
”

之分
,

至于我们承担哪种义务
,

这并不重要
,

重要的是作为一名民俗学者
,

要有 自己的

使命感
,

我们不应
、

也不能愧对我们的时代
。

要在社会发展的过程中不断调试自己的位置
,

寻找自己的

新的学术生长点
。

就拿城市发展与环保问题来说
,

民俗学便有许多可以介人的领域
。

这种有关环保的中

国式的
“
凡止玩此

”

(民众知识 ) 是非常值得我们去研究
、

去学习
、

去推广
、

去借鉴的
。

作为一名民俗学

工作者
,

他不应该是一名空头理论家
,

而应该成为衔接过去
、

现在与将来的文化发展史上的一座桥梁
,

他既应叫人们清楚自己的文化脉络
,

也应叫人们清楚为创造美好的明天
,

应该摒弃什么
,

传承什么
,

为

社会变革
,

为传承文明
,

沟通未来
,

提出自己的方案
。

这一点
“
五四

”

时期
、

延安时期
、

解放初期我们

都做到了
,

现在有什么做不到的呢? 民俗学应该在理论研究的基础上
,

成为一门经世济民的
、

具有很强

的政策指导性质的学问
,

也只有这样
,

民俗学才会受到社会的应有重视
。

当然这并不是说我们就不能搞

那些与社会有一定距离的文化现象了
。

我认为
,

基础研究是相当重要的
,

尽管这种研究国家不一定马上

用得上
,

但它毕竟是中华文化的一个重要组成部分
,

是中华文化生成的一个重要背景
。

因此
,

每一个有

远见的政治家都不应忽略这种纯学术研究的存在
。

从另外的一个层面讲
,

这种纯学术研究如果也被视为

商品
,

它应该还有一个更大的买家
,

这便是整个的学术界
。

这种纯学术研究的成果
,

是源头产品
,

具有

着极高的
“

含金量
” ,

它的产出
,

对中华民族整个学术水准的提高
,

都具有着极为深远的影响
。

特别是

对于那些国家级的大专院校及研究机构来说
,

更应大力提倡纯学术研究
。
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