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摘要　基于２００９年大学毕业生抽样调查数据，本文实证检验了在大学生就业中的社会资本利用
方面，到底是强关系还是弱关系更为重要的问题，结果发现：第一，在对大学生求职结果的影响方
面，与弱关系相比，强关系的力量更强。而且，如果这种强关系是一种非亲戚关系，关系人拥有较
高的职位，则会进一步提高大学生顺利实现就业的概率；第二，在对大学生能否就业于国有单位
的影响方面，与弱关系相比，强关系的力量也更强，且直接影响了职位的获得；第三，在对大学毕
业生的起薪水平的影响方面，不管是强关系还是弱关系，都不具有显著作用。这一反差表明，强
关系的力量更多地体现在有助于大学生就业机会的获得方面，并不能确保大学生可以获得一份
高工资工作。
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一、研究背景

近年来，随着我国高等教育的大规模扩展，大
学毕业生数量快速上升，根据教育部统计数据，从

２００１年到２０１３年全国普通高校毕业生从１１５万
人增加到了６９９万人，翻了六倍多。随着大学毕业
生供给的不断增加，毕业生就业难问题日益凸显，

２０１３年高校毕业生就业更是出现了历来最为严峻
的形势，引起了政府、民众和学术界的高度关注。
我国目前的劳动力市场在城乡、所有制、行业、职业
等方面分割比较明显，加之社会重视人情关系，所
以社会资本对大学毕业生就业的作用受到了更多

关注，对社会资本的利用也极为普遍。在此背景
下，投入智库对我国新时期大学毕业生就业过程中
的社会资本利用进行研究，对了解毕业生就业过
程、改革劳动力市场制度、解决毕业生就业困难具
有现实意义。
众多学者研究了社会资本因素对大学生就业

的影响，并主要采用了两种研究途径来讨论社会资
本与大学生就业的关系。第一，使用直接或间接指
标来衡量大学生社会资本的拥有状况，并实证分析

了这种社会资本的拥有状况对于大学生就业的影

响①。第二，通过考察社会资本的实际使用情况来

检验其对大学生就业所起的作用。例如，胡永远等
在研究中采用了“是否找了熟人帮忙”等指标来反
映大学生求职过程中社会资本的使用情况②。我
们认为，采用后一种研究路径是比较妥当的。这是
因为，与人力资本和其所有者人身不可分离的特点
不同，社会资本是大学生个人所拥有的社会关系网
络，即便其拥有规模很大、质量很高的社会关系网
络，如果在就业过程中不使用这些社会关系，那么
也不会对大学生就业结果产生实际影响。因此，仅
通过测量社会资本的拥有状况来反映社会资本变

量，并不能确切知道在求职过程中是否实际使用了
这些社会资本，如果使用了，又使用了什么样的社
会资本。基于上述理解，本文也打算通过考察社会
资本的实际使用状况来检验其对大学生就业所起

的作用。

按照Ｇｒａｎｖｏｖｅｔｔｅｒ的观点，求职者在就业过
程中实际使用的社会资本，可以从互动频率、感情
强弱、亲密程度、互惠交换等四个维度③被划分为

强关系和弱关系两类。④研究发现，在西方国家，求
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职者更多地通过使用弱关系实现工作匹配，即弱关
系的力量更强⑤。而且弱关系的作用主要在于提
供劳动力市场信息方面；而在东亚社会，强关系的
力量更强，且直接影响了职位的获得⑥。另外，也
有研究发现在劳动力市场竞争不太激烈时，弱关系
有显著效用；而当职位竞争非常激烈时，往往需要
通过强关系赢得竞争优势⑦，因为在这种情况下强
关系比弱关系能够获得更多的信息，所以在求职过
程中会更加有效⑧。那么，对于我国现阶段的大学
生就业而言，到底是强关系还是弱关系更为重要？
社会资本只具有信息提供的功能还是给予了实质

性的帮助？我们发现目前的文献并没有对这些问

题做出很好的回答。⑨

有鉴于此，在实证研究中，本文将首先检验“关
系强度命题”———强关系和弱关系何者更为重要的
问题，在此基础上，再进一步讨论大学生就业中社
会资本的作用机制问题。我们推测，虽然现阶段我
国的大学毕业生多数是在城市、尤其是大城市就
业，在大城市通过非血缘关系所形成的社会资本当
然占绝大多数，但是由家庭、家族等血缘关系所形
成的强关系的作用可能仍十分重要，尤其是在大学
毕业生希望获得主要劳动力市场的就业岗位时更

是如此。那么，如果大学生在求职过程中动用了个
人的社会关系，他（她）是想寻求信息方面的帮助还
是实质性帮助呢？从目前我国大学生就业实践来

看，我们推测大学生应该主要不是寻求就业信息方
面的帮助，而是希望得到实质性的帮助。上述推测
是否正确，还需要后续实证工作的检验。

二、研究设计与数据介绍

１．因变量与自变量
为了全面考量大学毕业生的就业状况，本文不

仅借鉴大多数文献研究的方法，将求职结果作为实
证检验的因变量，还希望通过分析大学毕业生获取
工作后的起薪水平以及就业单位的所有制类型，深
入了解社会资本对就业质量的影响机制，所以选取
了就业结果、起薪水平、就业单位所有制三个因变
量。首先，按照问卷对大学生是否已找到工作的回
答，将大学生是否就业作为因变量，分析社会资本
对获得工作机会的影响，该变量为“已就业”和“未
就业”二分定类变量，已就业赋值为１，未就业赋值
为０。第二，起薪（工资）水平是判断就业质量高低
的一个重要指标，所以对获得工作的大学毕业生来
说，通过考量其工资水平，可以进一步判断社会资
本变量对就业质量的影响，因此选取月工资作为第

二个因变量，按照常规对偏态数据的处理方法，将
工资进行对数转换，为连续变量。第三，因为在我
国现阶段的高等教育劳动力市场中，国有单位的就
业质量相对较高，非国有单位的就业质量相对较
低，所以除工资水平外，就业单位的所有制性质也
是判断“好工作”、“差工作”的一个重要标准，按照
问卷中对就业单位的所有制性质的回答，将工作单
位分为“国有”和“非国有”两类，“国有”包括党政机
关、国有大中型企业、学校和科研机构、其他事业单
位等，赋值为１，“非国有”赋值为０。
自变量主要包括社会资本因素。具体来说，衡

量社会资本使用情况的指标有联系强度、亲近程
度、职位高度、帮助力度这四个。其中，“联系强度”
指提供帮助者与被调查者联系的紧密程度，分
“强”、“弱”两个类型，分别赋值１、０；“亲近程度”指
提供帮助者与被调查者是否存在亲戚关系，分
“是”、“否”两个类型，分别赋值１、０。需要特别指
出，本文正是用“联系强度”和“亲近程度”这两个指
标来共同反映关系的强弱，即我们认为与求职者之
间联系很紧密的，属于强关系；与求职者之间存在
亲戚关系的，属于强关系。若单独采用“联系强度”
指标来测量关系的强弱，在内涵上与Ｇｒａｎｖｏｖｅｔｔｅｒ
对强关系、弱关系所下的定义一致，但不符合中国
的文化情境；若单独按照“亲近程度”来划分关系的
强弱，其核心思想是将亲属以外的朋友和熟人都归
为“弱关系”，这种测量方法在一些研究中被采用，
这当然更符合中国的文化情境，但是，“将亲属以外
的朋友和熟人都归为‘弱关系’，似乎有值得商榷的
余地。……把朋友不加区别地视为弱关系似乎不
太严格”瑏瑠。也就是说，两种测量方法各有优缺点，
通过共同使用来反映关系的强弱，可以互为补充。

“职位高度”指提供帮助者的职位高低，分“中
层及以上”、“一般工作人员”两个类型，分别赋值

１、０；“帮助力度”指提供帮助的多少和价值，分“向
有关方面打招呼”等和“仅提供就业信息”等两个类
别，分别赋值为１、０。同时，为了与大多数已有文
献的研究设计相一致，我们还引入了一个衡量社会
资本拥有状况的指标：关系广度。该指标通过计算
得出，即将被调查者提到的与其有过相互拜年关系
的亲属、朋友、相识的人数加总，是被调查者核心社
会关系成员的数目，也就是社会关系规模的大小，
为连续变量。至此，本文将衡量社会资本的指标按
照实际利用状况和拥有状况细分成了两类。
控制变量包括高校类型（９８５高校、２１１高校，

以一般高校为对照组），所学专业（包括经济、金融、
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国际贸易、会计、工商管理、人力资源管理、公共管
理、信息管理，以市场营销专业为对照组），民族（汉
族＝１，少数民族＝０），性别（男性＝１，女性＝０），学
历（研究生＝１，本科生及以下＝０）。

２．模型设计
本文假设只有社会资本变量和一些重要的控

制变量对大学生就业起作用瑏瑡，而且本文主要检验
对于大学毕业生的就业结果、起薪水平和就业单位
的所有制类型而言，到底是强关系还是弱关系更为
重要。鉴于就业结果和单位类型均为二分定类变
量，所以利用二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归作为基本的分析模
型。如（１）式，其中Ｐ为二元因变量中变量取值为

１时的概率，Ｐ／（１－Ｐ）反映了实现就业和在国有单
位就业的概率比，ｘ为解释变量，包括五个社会资

本变量，β为解释变量的系数，其含义为相应的解
释变量对概率影响的贡献度。

Ｌｏｇｉｔ（ｐ）＝ｌｎ（ｐ１－ｐ
）＝β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋．．．＋βｋｘｋ（１）

在研究社会资本对大学毕业生工资水平的作

用机制时，因工资水平（取对数）为连续变量，故分
析模型如（２）式，其中ｙ为工资水平，ｘ为解释变
量，β为解释变量的系数，其含义为相应的解释变
量对工资影响的贡献度。

ｌｎ（ｙ）＝β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋．．．＋βｋｘｋ （２）

３．数据统计描述
实证分析所使用的数据来源于北京师范大学

“人力资本、社会资本与大学生就业”课题组的抽样

表１　样本统计描述
变量 类别 样本数（个） 占比（％） 均值 标准差

性别
男＝１　 １，３８９　 ４６．６０

０．４６５９５１　 ０．４９８９２３
女＝０　 １，５９２　 ５３．４０

民族
汉族＝１　 ２，４３８　 ８１．７８

０．８１７８４６４　 ０．３８６０３５９
少数民族＝０　 ５４３　 １８．２２
城镇 １，６６５　 ５５．８５

家庭所在地 农村 １，１８０　 ３９．５８　 ０．９２８０７　 １．５９１９５２
缺失值 １３６　 ４．５７

学历
研究生＝１　 ３３１　 １１．１０

０．１１１０３６６　 ０．３１４２３０１
本科及以下＝０　 ２，６５０　 ８８．９０
９８５高校 ５１８　 １７．３８

学校 ２１１高校 ７３３　 ２４．６０　 ０．５９３４２５　 ０．７６７５１７６
一般高校 １，７３０　 ５８．０２
市场营销专业 １６６　 ５．５７　 ０．０５５６８６　 ０．２２９３５２８
经济学专业 ３３５　 １１．２４　 ０．１１２３７８４　 ０．３１５８８４４
金融专业 ２７７　 ９．２９　 ０．０９２９２１８　 ０．２９０３７１６
国际贸易专业 ５０９　 １７．０７　 ０．１７０７４８１　 ０．３７６３５１８

专业 会计专业 ５３０　 １７．７８　 ０．１７７７９２７　 ０．３８２４０２３

工商管理专业 ５２７　 １７．６８　 ０．１７６７８６３　 ０．３８１５５１８

人力资源管理专业 １５５　 ５．２０　 ０．０５１９９６　 ０．２２２０５６２

公共管理专业 ３６０　 １２．０８　 ０．１２０７６４８　 ０．３２５９０８５

信息管理专业 １２２　 ４．０９　 ０．０４０９２５９　 ０．１９８１５１７

动用过，很关键的帮助 ３８５　 １２．９２

社会关系的利用
动用过，有一些帮助 ９１０　 ３０．５３

２．８７９２５１　 １．４４９６０２
动用过，但没有帮助 ３１６　 １０．６０

未动用过，靠自己努力 １，２６３　 ４２．３７

未回答 １０７　 ３．５８
社会关

系数量
关系广度（连续变量） ２，９８１　 １００．００　 ４５．７０５１３　 ５１．６５３５２

联系强度
强＝１　 ２，３７９　 ７９．８０

０．７９８０５４３　 ０．４０１５１９２
弱＝０　 ６０２　 ２０．２０

亲近程度
亲戚＝１　 １，４８０　 ４９．６５

０．４３５０８８９　 ０．４９５８５１８
其他＝０　 １，５０１　 ５０．３５

职位高度
高＝１　 １，２１７　 ５９．１７

０．４０８２５２３　 ０．４９１５９２７
低＝０　 １，７６４　 ４０．８３

帮助力度
大＝１　 １，５６７　 ５２．５７

０．５２５６６２５　 ０．４９９４２４８
小＝０　 １，４１４　 ４７．４３
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　　调查。为了解我国大学毕业生就业状况，尤其
是人力资本和社会资本这两个因素对于大学生就

业所起的作用，课题组于２００９年６月对全国１３个
省、自治区、直辖市的４２所高校的经济类、管理类
专业瑏瑢２００９届大学毕业生进行了问卷调查，共发放
问卷３７２５份，回收有效问卷２９８１份，有效问卷回
收率８０％。调查采用定向抽样方式进行，均通过
毕业班班主任的现场指导来实现问卷的发放和填

写，问卷填写质量比较高。
表１列出了主要变量的统计信息，其中男生占

４６．６０％，女生占５３．４０％；汉族和少数民族学生占
比分别为８１．７８％和１８．２２％；家庭所在地为城镇
地区的样本占５５．８５％，农村占３９．５８％；研究生学
历毕业生占１１．１０％，本科及以下学历毕业生占

８８．９０％；从学校层次看，毕业于９８５高校的学生占

１７．３８％，２１１高校的占２４．６０％，一般高校的占

５８．０２％。在专业分布方面，以会计、工商管理、国
际贸易专业的学生占比最高。
具体的统计结果显示，“关系广度”均值为

４５．７１，这表明，平均而言大学生所拥有的社会资本
量是相当大的，不但远高于下岗职工的社会资本拥
有量水平瑏瑣，而且也明显高于我国城市居民的平均
水平瑏瑤。那么，对社会资本的使用情况又如何呢？
在针对“您在找工作过程中动用过周围的关系吗？”
问题的回答中，有３８５人（占１２．９２％）动用过关
系，并认为动用关系具有很关键的作用；有９１０人
（占３０．５３％）动用过关系，而且认为有一些帮助；
有３１６人（占１０．６０％）虽然也动用过关系，但认为
没有帮助；有１２６３人（占４２．３７％）回答说靠自己
努力寻找工作，没有动用关系；另有３．５８％的人没
有回答这一问题。由此可见，有超过半数的人在找
工作过程中动用了关系。
进一步的统计分析表明，大学生所利用的社会

资本中“联系强度”较强的占比为７９．８０％，较弱的
占比为２０．２０％，说明他们在求职过程中在更多地
通过强关系寻求帮助；从“亲近程度”指标来看，寻
求亲戚关系或其他关系帮助自己找工作的样本各

占一半。从这一指标的统计结果来看，大学毕业生
不但利用了强关系而且也利用了弱关系找工作。
如果将这一结果与“联系强度”指标结合起来，可以
说明大学生在就业过程中还是更多地使用了强关

系；“职位高度”较高的占比为５９．１７％，较低的占
比为４０．８３％；同时，有５２．５７％的被调查者认为通
过社会关系所获得的“帮助力度”是比较大的（例如
“向有关方面打招呼”、“直接决定录取”等），而另外

的４７．４３％仅获得诸如提供信息等方面的一般帮
助。总之，描述性统计结果在很大程度上表明，在
就业过程中，大学毕业生更多地通过强关系寻求帮
助。同时，为大学毕业生提供帮助的关系人的社会
经济地位较高，他（她）所提供的帮助不只停留在提
供信息层面，而是更实质性的帮助。
那么，这种强关系的力量强吗？对大学生就业

产生了积极影响吗？文章后续部分将对“强关系的
力量”进行计量检验，并作详细分析。本文利用

ｓｔａｔａ　１０．０软件进行回归运算。

三、计量结果分析

１．社会资本对就业结果的影响：强关系的力量
更强
首先来看反映社会资本拥有量的“关系广度”

指标对就业机会的作用情况。观察表２模型一中
“关系广度”的系数估计值可以发现，其作用在１％
的显著水平下显著，表明拥有的社会资本的数量越
大越有助于大学毕业生找到工作；其幂指数值表
明，社会关系中每增加一个人则找到工作的概率会
增加０．００４５倍，虽然数值较小，但对于每增加一个
亲戚、朋友或相识的人所能带来的就业效应来讲，
这个影响还是很大的。
在反映关系强弱的两个指标中，“联系强度”指

标的系数估计值在模型一中显著为正，表明与关系
人的联系强度越大，大学生顺利就业的概率也越
大；由幂指数值可知，与弱关系相比，通过强关系找
到工作的概率高出０．５６倍。这一结果证明，与弱
关系相比，强关系对于大学生就业机会的获得产生
了更为积极和重要的影响，即强关系的力量更强。
值得注意的是，反映关系强弱的另一个指标“亲近
程度”对就业结果的影响虽然也通过了显著性检
验，但其系数却为负，同时其幂指数值说明，与非亲
戚关系相比，通过亲戚强关系找到工作的概率减小
了０．１７倍。瑏瑥这一方面说明，由于亲戚关系在大学
生的社会关系网络中只占少数，所以仅利用亲戚关
系寻找并获取工作的机会远不如利用其他关系的

机会大，另一方面也说明，更多地寻求通过非血缘
纽带形成的强关系的帮助对于顺利就业的作用更

大。“职位高度”的系数估计值显著为正，其幂指数
值表明与所利用的社会关系中的“一般工作人员”
相比，职位为“单位领导”和“中层干部”的关系人能
使大学生找到工作的概率高出０．２１倍，这一结果
与人们的经验感受也是一致的———关系人的职位
越高，其拥有的各种资源的数量也越多、质量也越
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高，必然会对大学生获取就业机会产生显著影响。
另外，虽然“帮助力度”的系数估计值未通过显著性
检验，但是符号为正，这也隐含地表明与“仅提供信
息”相比，通过“向有关方面打招呼”等方式提供帮
助仍然具有更大的作用。
总之，对大学生求职结果的计量分析表明，强

关系的力量更强。而且，如果这种强关系是一种非
亲戚关系，关系人拥有较高的职位，则会进一步提
高大学生顺利实现就业的概率。

２．社会资本对工资水平的影响：强关系和弱关
系都不具有显著作用
观察表２中模型二的回归结果可以发现，衡量

社会资本变量的所有指标都未对工资水平产生显

著影响，不管是强关系还是弱关系，都没有对工资
水平产生明显作用。这可能说明，在决定工资水平
方面，人力资本的作用更为重要，或者说就大学毕
业生工资水平的影响因素来讲，人力资本因素对社
会资本因素产生了替代。瑏瑦

我们认为，这一结果具有积极意义。因为，一
名大学毕业生所拥有的人力资本更多是经后天培

养而成，而其社会资本更多是一种先赋因素。一个
理想的社会，应该是市场在劳动力资源配置中发挥
基础性作用，人力资本对于劳动力的就业实现和工
资增长具有决定性影响，人力资本的作用越来越
强，社会资本的作用越来越弱，投资于人力资本能
够产生明显的经济价值。近年来，随着市场化改革
进程的加快，我国劳动力市场中的工资决定机制越
来越回归“新古典经济学模式”，即劳动力的工资水
平要由其边际劳动生产率决定，边际劳动生产率越
高，工资水平也越高。而教育（一种主要的人力资
本投资形式）由于使劳动者自身提升了生产能力和
配置能力，劳动生产率随之提高，工资自然会增长。
一个明显的事实是，近年来我国城镇地区教育收益
率水平不断增加，瑏瑧这反映了教育在工资决定机制
中的贡献逐渐增强。由此可以有把握地得出一个
结论：由于工资水平受边际劳动生产率的影响，那
么即使社会资本因素对于大学生就业机会的获得

具有显著作用，也并不能帮助大学毕业生获得一份
高工资工作（因为社会资本因素基本不会对劳动者
的边际生产率产生影响）。不管是强关系还是弱关
系，结论都是如此。而且，随着今后我国劳动力市
场化程度的进一步提高，大学毕业生的社会资本对
工资水平决定的影响力可能还会进一步减弱。

３．社会资本对能否进入国有单位的影响：强关
系的力量更强

观察表２中模型三的回归结果可以发现，“亲
近程度”对就业于国有单位有显著的正向影响，说
明与弱关系相比，通过亲戚这种强关系寻求帮助将
提高毕业生进入国有单位的概率（其概率将提高

０．４３倍）；“帮助力度”的系数估计值在模型三中也
显著为正，即与“仅提供信息”相比，通过“向有关方
面打招呼”等方式提供实质性帮助为毕业生找到国
有单位工作的概率更高。幂指数值显示，提供实质
性帮助使得进入国有单位就业的概率高出了０．６０
倍。而且，比较“亲近程度”、“帮助力度”这两个指
标的回归结果可以发现，无论是从显著水平还是系
数估计值和幂指数值大小来看，“帮助力度”对提高
国有单位就业概率的贡献都是较大的。这说明在
我国现阶段，从社会资本视角来看，那些获得了国
有单位工作机会的大学毕业生，不但得到了强关系
的帮助，而且这种强关系还提供了实质性的帮助。
进一步，我们来比较一下衡量关系强弱的两个

指标“联系强度”、“亲近程度”的回归结果：与模型
一（是否就业）的结果刚好相反，在对能否进入国有
单位工作的影响方面，先抛开符号正负不论，后者
的系数估计值要明显高于前者，而且在统计意义上
也更为显著，说明亲戚这种强关系对于大学生能否
进入国有单位工作的影响强度也更大。我们推测，
出现这一现象的原因在于，目前多数大学毕业生都
希望进入国有单位等主要劳动力市场工作，然而，
国有单位的职位有限，竞争极为激烈。而且，国有
单位的招聘过程也越来越公开和透明，程序上也越
来越规范。因此，如果关系人要为求职者落实国有
单位的工作，可能需要“人托人”，可能需要付出很
大努力，花费很大精力，并且是否能成功也是关系
人个人无法把握的，即存在很大的不确定性。在这
种情况下，大学生如果还想增加自己进入国有单位
工作的机会，就会主要寻求父母、亲戚等血缘纽带
形成的关系的帮助，因为在中国的现实情境下，父
母为子女、亲戚为家族成员提供帮助，更多地是基
于一种义务和责任，通常不要求被帮助者提供即时
回报。他们希望并愿意帮助大学毕业生获得一份
“好”工作，更好地“发展”，尽快提升自己的社会经
济地位，从而在日后也能为家族的后代在各方面提
供帮助，以促进整个家族的可持续发展。因此，在
这种情况下，亲戚这种强关系展现出更为强大的
力量。
总之，上述结果表明，与弱关系相比，借助强关

系更能提高大学生就业于国有单位的概率，即强关
系的力量更强，且直接影响了职位的获得。
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最后简要报告控制变量的影响。三个模型的
回归结果表明，男性、汉族、学校声誉好、学历层次
高的大学生更容易获得就业机会且就业质量更高，
这也印证了已有文献的研究结论。在专业方面，与

市场营销专业相比，经济、国际贸易、会计、人力资
源管理、信息管理专业的毕业生具有更明显的就业
机会优势，而经济、金融、会计、人力资源、公共管理
专业的毕业生更容易取得国有单位就业机会。

表２　社会资本对大学生就业的影响

解释变量

模型一 模型二 模型三

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归（就业＝１，未就业＝０） 工资对数的ＯＬＳ回归
ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归（国有单位＝１，

非国有单位＝０）

　　回归系数 　幂指数 回归系数 回归系数 幂指数

常数项
　　－２．６１２＊＊＊

　０．０７３４
７．２３６＊＊＊ －１．１３８＊＊

０．３２０５
　　（－１１．５７） （８２．２３） （－２．８７）

社
会
资
本
变
量

关系广度（拜年人员加总，连续变

量）
　０．００４４６＊＊＊

　　１．００４５
　０．００００５３０ 　０．００１１２

　１．００１１
（５．５９） 　（０．２１） 　（０．９２）

联系强度（以很少联系为对照组）
０．４４３＊＊＊

１．５５７４
０．０２５３ －０．１５５

０．８５６４
（３．８８） （０．６４） （－０．８５）

亲近程度（以非亲戚为对照组） －０．１９１＊
０．８２６１

０．０５４９　 ０．３６０＊ １．４３３３

（－２．１２） （１．７９） （２．５１）
帮助力度（以只提供信息为对照

组）
０．００２６７

１．００２７
０．００２６４　 ０．４６７＊＊＊

１．５９５２
（０．０３） （０．０９） （３．４４）

职位高度（以一般人员为对照组） ０．１９１＊
１．２１０５

－０．０１９３ －０．２３５
０．７９０６

（２．１６） （－０．６５） （－１．６９）

控

制

变

量

高校类型（以一般高校为对照组）

９８５高校
０．７１４＊＊＊

２．０４２１
０．４９０＊＊＊ ０．６５３＊＊＊

１．９２１３
（５．９０） （１２．６９） （３．３８）

２１１高校
０．７４６＊＊＊

２．１０８５
０．０８１７＊ －０．０２０３

０．９７９９
（７．３６） （２．４０） （－０．１３）

专业（以市场营销为对照组）

经济
０．４７２＊

１．６０３２
－０．０４１１　 １．００７＊＊

２．７３７４
（２．２４） （－０．５５） （２．８５）

金融
０．０２３４

１．０２３７
－０．０５６９　 ０．８２９＊

２．２９１０（０．１１） （－０．７１） （２．２４）

国际贸易
０．４３１＊

１．５３８８
０．０９３１　 ０．５８１

１．７８７８
（２．１７） （１．２７） （１．７７）

会计
０．９８０＊＊＊

２．６６４５
０．０６７４　 ０．９６２＊＊

２．６１６９
（４．９３） （０．９４） （２．９５）

工商管理
０．２２９

１．２５７３
－０．０３６１　 ０．５２６

１．６９２２
（１．１６） （－０．５０） （１．６１）

人力资源管理
０．５１７＊

１．６７７０
０．１３２　 １．０３５＊＊

２．８１５１
（２．１３） （１．５７） （２．６３）

公共管理
０．３３７

１．４００７
０．０２８４　 ０．９１０＊＊

２．４８４３
（１．６３） （０．３８） （２．６５）

信息管理
０．６０３＊

１．８２７６
０．０７９８　 ０．４６５

１．５９２０
（２．２９） （０．９２） （１．１５）

研究生（以本科及以下为对照组）
０．６０５＊＊＊

１．８３１３
０．３７６＊＊＊ １．１４６＊＊＊

３．１４５６
（４．３１） （９．１６） （４．７５）

男性（以女性为对照组）
０．１８１＊

１．１９８４
０．０８５８＊＊ ０．５１４＊＊＊

１．６７２０（２．２６） （３．２０） （４．０３）

汉族（以少数民族为对照组） １．０７５＊＊＊
２．９３００

０．１２８＊＊ ０．４２４＊
１．５２８１（９．１０） （２．６８） （２．０６）

Ｒ２ ０．０９３７　 ０．３４１２　 ０．１０８７
样本数 ２９８１　 １２４３　 １３０７

注：（１）＊ 表示ｐ＜０．１；＊＊表示ｐ＜０．０５；＊＊＊表示ｐ＜０．０１。（２）括号中数字为Ｔ值。
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四、结论及政策含义

对北京师范大学“人力资本、社会资本与大学
生就业”课题组的２００９年抽样调查数据分析表明，
在我国这一劳动力市场制度性分割仍十分明显的

“人情社会”中，的确存在“强关系”对大学生就业有
更大影响的现象，这与西方国家明显不同，其所隐
含的政策含义是：
第一，在就业信息的提供方面，要继续加快我

国劳动力市场建设，保证畅通的信息发布渠道，以
减少通过非正规方式获取就业信息的可能，给那些
拥有较少社会资本的大学毕业生提供平等的选择

机会。
第二，逐步解除户口约束，健全社会保障制度，

从制度层面为大学毕业生在城乡之间流动并实现

就业提供支撑，以减轻大城市及沿海地区就业的竞
争压力，从而消除因过度利用社会关系而造成的不
良竞争。
第三，政府应当通过适当干预来规范高等教育

劳动力市场的运行，尤其是在党政机关、国有企事
业单位招聘时，应当保证公开、公平和公正，切实杜
绝暗箱操作现象的发生。
第四，进一步发挥大学教育的引导作用，转变

大学生传统的择业观念，鼓励他们自主创业和到国
家最需要的地区和领域工作，扩展就业范围，减少
寻求社会资本帮助的必要性，促进就业公平。
第五，鉴于市场规律和人情网络在转型期将同

时作用于人才资源的配置，作为信息桥的弱关系和
作为人情网的强关系将共同发挥作用，政府在引导
公平就业的同时，有必要对现时的劳动力市场进行
规制，减少社会资本在市场对人才配置过程中的负
面影响，让大学毕业生自身的人力资本在就业过程
中发挥更大的效用。
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⑨在现有文献中，如，胡永远等《个人社会资本对大学

生就业市场的影响》（《中国人口科学》２００７年第６期）、胡

永远和邱丹《个性特征对高校毕业生就业的影响分析》

（《中国人口科学》２０１１年第２期）等，仅单方面考察了“熟

人”这种强关系对于大学生就业的作用，缺少对强、弱关系

的比较分析，所以还无法说明到底是强关系还是弱关系更

为重要。需要特别指出的是，陈海平《人力资本、社会资本

与高校毕业生就业———对高校毕业生就业影响因素的研

究》（《青年研究》２００５年第１１期）、乔志宏等《人力资本和

社会资本与中国大学生就业的相关研究》（《中国青年研

究》２０１１年第４期）等在研究中将大学生的社会资本划分

为强关系和弱关系，并考察了这些社会资本在大学生求职

时的使用情况及其对就业的影响，这与本文的研究思路是

一致的。但这两篇文献所得结论并不一致，陈海平（２００５）

发现弱关系的力量更强，而乔志宏等（２０１１）的研究结论却

是：不管是强关系还是弱关系，都对大学生就业没有显著

影响。

⑩张文宏：《中国社会网络与社会资本研究３０年

（上）》，《江海学刊》２０１１年第２期。

瑏瑡本文的主要目标是实证检验在社会网络关系中，到

底是强关系还是弱关系对大学生就业产生了积极影响，因

此假设只有社会资本变量和一些重要的控制变量对大学

生就业有作用，这样的研究设计从逻辑上看当然是有问题

的，因为这样做会遗漏其他的一些变量（例如人力资本）。

但是，其好处在于能够在最大程度上筛选出在统计意义上

显著影响大学生就业的社会资本因素，从而更好地完成本

文的任务。作为与本文的互补，我们同时还进行了两项实

证研究工作，在《人力资本投资与大学生就业：哪些人力资
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本因素产生了积极影响？》一文中，我们假设只有人力资本

及一些重要的控制变量对大学生就业有影响，讨论了哪些

人力资本因素更为重要的问题；在《替代还是互补：大学生

就业中的人力资本和社会资本联合作用机制研究》一文

中，我们假设人力资本和社会资本都对大学生就业起作

用，从整体上讨论了人力资本和社会资本何者更为重要的

问题，同时还对大学生就业中人力资本和社会资本的联合

作用机制进行了经验研究，以发现二者是以一种替代还是

一种互补的关系对我国当前的大学生就业发生作用。

瑏瑢之所以调查对象只选择经济类、管理类专业大学毕

业生，是基于如下考虑：由于力量有限，我们无法面向所有

专业的毕业生开展调查，因此只能选择有代表性的专业。

而经济管理类专业的代表性是最强的：其一，它的招生规

模很大，仅次于工学专业；其二，不管是综合性大学还是文

科、理工类高等院校，绝大多数都开设了经济管理类专业。

瑏瑣赵延东：《下岗职工的社会资本与再就业》，中国社

会科学院研究生院博士学位论文，２００１年。

瑏瑤参见边燕杰、李煜：《中国城市家庭的社会网络资

本》，《清华社会学评论》２００１年第２辑。

瑏瑥比较表２模型一中“联系强度”和“亲近程度”的回归

系数可以发现，先抛开符号正负不论，前者的系数估计值

要明显高于后者，而且在统计意义上也更为显著，说明“联

系强度”指标对于大学生求职结果的影响强度也更大。

瑏瑦的确，我们在人力资本和社会资本对大学生就业的

联合作用机制研究中，发现在决定工资水平方面，人力资

本的表现更加突出，而社会资本则几乎没有显著作用。参

见赖德胜、孟大虎、苏丽锋：《替代还是互补：大学生就业中

的人力资本和社会资本联合作用机制研究》，《北京大学教

育评论》２０１２年第１期。

瑏瑧赖德胜（１９９８）的研究表明，１９９５年城镇地区的教育

收益率只有５．７％，而根据杜两省、彭竞（２０１０）的估计，

２００６年城镇地区的教育收益率已达到１０．６％的水平。
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