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中 国 民 俗 学 的 人 类学倾向

高 丙 中

中国民俗学的发展与人类学有不解之缘
。

在上半个世纪
,

中国民俗学从发韧到初步

定型的整个过程所积累的学术规范主要有两大渊源
,

其一是研究神话
、

传说
、

故事的人

文学科
,

其二就是把民俗作为古代
“

遗留物
”

来研究的早期人类学
,

中国学者从这两个

源头吸取思想方法
,

创造 了研究中国民俗的成功例子
,

如顾领刚的孟姜女故事研究
、

闻

一多的端午习俗研究
。

当民俗学在七
一

卜年代末得 以重新恢复的时候
,

这些例子成为大多

数民俗研究的典范
,

并带来 了此类研究在八十年代的空前繁荣
。

与此同时
,

这两种学术

传统在思想方法上的局限性也越来越充分地暴露出来
,

中国民俗学的范式危机逐渐成为

学界同仁关注的一个 中心
。

在这个危机关头
,

当 代人类学的理论方法可能成为中国民俗

研究最重要的学术取向
, ‘

可能成为中国民俗学最有效的生长点
。

一
、

中国民俗学的学术传统

中国民俗学的学术传统是一些有深厚的国学根基的现代学者在借鉴西学研究中国民

俗的过程中奠定的
。

这一传统可以分为西学的理论方法和中国民俗学的先行者的研究范

例来叙述
。

其中
,

影响中国长俗学的西学大致可 以分为人文学科的传统和早期人类学的

民俗研究传统
, 至子中阶学者附研先范例

,

我们只选择影响最厂
‘

泛的孟姜女故 事 研 究

(顾领刚 ) 和端午习俗研究 ( 闻一多 ) 加以介绍
。

.

1
、

人文学科的传统

西方人文学科影响中国民俗学并成其为学术传统的主要是历史地理比较研究法
,

这

一研究法经过神话学派
、

流传学派的探索
,

最后在芬兰学派的研究中得以定型
‘

神话学派的
一

草越方法是历史比较研究法
,

它主要是由德国的格林兄弟从语言学中引

111 列神话研究之中的
.

¹ 格林兄弟是奠定历史
」

比较语言学的重要成员
,

诊专巾的雅各
·

格

林 ( 17 8 5 ~ 18 6 3)在 18 19 年发表 《德语语法 》
,

后来又出版 《德语史 》
·

,

并在 18 35年发表
《德意志神话学 》

,

开神 i舌学派之先河
。

格林在语
一

言学领域通过 比较印欧语系各民族语

言的词素的异 同
,

探寻原始共同语 ( 印欧共同语或雅利安共同语 ) 的存右
,

并 由 此 推

断
,

印欧语系的各种民族在那遥远的时代曾经是一个民族
,

即印欧 民族
,

或称雅利安民

族
。

这个雅利安民族在当时过着共同的生活
,

使用共 同的概念
。

如
“

父
” 、 “

母
” 、



“

兄弟
”

等概念在属于印欧语系的各亲属 语言中衷达方式是一致的
,

那么山此可以推断

在印欧时代 已经有了家庭
: 又如表达

“

犁
” 、 “

镰
”

等概念的词汇在印欧语系的各种现

代语言或其历史形态中都是相 同的
,

那么可 以说
,

印欧语系各民族的共同祖先在史前印

欧时代 已经开始从事农业
。

关于古代法律
、

风俗
、

信仰以及其他状况也都可以通过语言

的历史比较加以推断
。

’

格林像在语言学领域中致力于构拟原始共 同语一样
,

试图通过比较印欧语系各民族

的神话而发掘出它们的原始共同神话
。

例如
,

印度神话中有一个 神
,

梵 语 是 D ia u s五

P ita r ;
希)Jn 神话中的众种之父

、

宙 电之神是宙斯
,

原文是 Z。 : , 5 Pa
、

te r ,
该神在罗马神

话中称为丘必特
,

原文为 Ju p ite r ;
北欧神话中非常英勇的 战神是T y r 。

这些神的 名 字

着上去彼此互不相千
,

而且意义也都晦涩不明
。

但是
,

他们经过考证之后认为
,

它们是

一个词的不同变体
:
D 她 u s h P i

;

ta r = Z e r s Pa t e r 二 Ju Pi ter 二 T y r 。

再进一步考证
,

在

所谓印欧时代
,

它们共同的原始涵义不是 神
,

而是天空
、
神话学派研究者就是这样通过

平行材料的比较而找到语言
、

神话的最古老成分
,

、

其方法就是通过比较而追溯历史
。

一

流传学派是十九世纪中叶在德国产生的
,

源 出于民间故事研究
.

º这个学派认为
,

世界各地情节相近的大量作品是同一情节在各民族中间迁徙
、

流动的结果‘ 这种观点及

其研究方法最初是由德国语言学家和东方学家本菲 ( T
.

B e n f e y , 18 0 9 ~ 18 8 1 ) 在研究

印度古典文献 《五卷书 》的过程中提出来的
。

本菲在 18 5 9年出版了 《 五卷书 》 的 德
、

文

版
,

一并在长篇译序中提出了解释故事雷同的流传说
.

他把 《五卷书 》 的每一个故事与世

界各民族的大量类似故事进行比较之后认为
,

欧洲的口头和书面的故事并非欧洲原来所

固有
,

而是起源于印度
。

这些故事在发源地既经形成之后
,

就通过各种途径 向 其 他民

族
、

其他地 区流传
。

本菲认为战争
、

民族的迁徙
、

文化经济的交流
,

都能促成同一民间

故事在不 同民族中间流传
。

他的研究是通过分析各民族类似故事的情节和记录文献
,

得

出故事最初的发源地 和地域流传途径
。

二十世纪初开始形成的芬兰学派继承并发扬了神话学派和流传学派的比较方法
,

发

展出民俗研究的历史地理比较研究法
。

¹ 芬兰 以阿尔奈( A n 七t f A o m 姚
·

186 7 ~ 192 5 )

为首的民俗学家沿袭流传学派的理论
,

认为故事都是由一个地方流传到另一个地方
,

同

时在形式上由简明向繁细的方向演化
。

_

其理论原则和研究方法深受达尔文进化论 和斯宾

塞实证主义的影响
。

他们的研究使命就在于广泛地
、

详尽地研究故事情节
,

具体确定情

节最初的发祥地及其流传的地理途径
。

他们通过对散见于世界各地的情节类似的各种异

文进行比较
,

根据纯粹式方面的特征
,

来探寻它的所谓
“

最初形式
”

一

和
“

最初国家
” ,

同时力图指明它产生的时间
、

和流传到其他地方的先后时序
,

、

还常常绘制大量的图表和地

图以标明流传的路线
。

因此
,

他们的方法被称为
“

历史地理比较研究法
” ,

他们则被称

为
“

芬兰学派
” 。

厂

2
、

早期人类学的民俗研究的传统

十九世纪下半叶的英国人类学家假设 民俗是古代文化 ( 原始文化 ) 的遗留物
,

他们

进行民俗研究旨在通过遗留物复现它们所代表的古代文化 ( 原始文化 )
,

并透过古代文

化汪原始文化 )理解在当时难以理解的那些民俗
。

这种关于遗留物的理论是由爱德华
·



泰勒 ( E d w a r d T y lo r ,

18 3 2一ag l7 ) 提出来的
。

他分别于 1 8 6 5年和1 8 7 1年出j扳了 《人

类早期历史研究 》和 《原始文化 》
。

他认为野蛮人的心智现象遗存在幼稚的游戏
、

信仰
、

谚语和故事中
,

而这种遗存被称为
“

遗 留物
”

( S
u r vi v a l )

。

他在 《原始文 化 》的第

三章
“

文化中的遗 留物
”

提出
“

遗 留物
”

学说
,

把野蛮人 }冲信仰和行为与现代农民的民

俗联系起来看
。

最先以民俗学的立场采用这种方法的人是 安 德 鲁
·

兰 ( A
n d r e w L “ n g

,

1 8 4 4一

19 招 )
。

他在 18 8 4年出版的 《风俗和神话 》的第一章 《民俗学的方法 ” 中说
: “

有一 门

科学
,

考古学
,

搜集并比较古代各族遗留下来的实物
,

如斧子和箭簇
‘

另有一门学间
,

民俗学
,

搜集并比较古代种族的非实体的类似遗物
:

遗留下来的迷信和故事
,

民族文化

那些见 之于我们的时代却又不具有时代性的思想观念
。

准确地说
,

民俗学致力于研究那

些极少受到教育的改造
、

极少取得文明上的进步的民伺群体
、

大众和若干阶级的传说
、

风俗和信仰
。

民俗的研究者立 即就会发现这些在进化上落伍的阶级仍然保留着许多野蛮

人的信仰和行为方式 ⋯⋯ 民俗的研究者因而被吸引去审视野蛮人的习惯
、

神话和思想观

念—欧洲的农民仍然保存着它们
,

并且
,

它们的形态不乏本来的朴野
。 ”

在 他 们看

来
,

各种类型的民俗都是原始文化留存在现代社会的残余
。

因此
,

每一个民俗事象的发

现都可能有助于修复一点原始文化的本来面 目
。

原始文化就像一个陶器
,

它 已经摔成了

民俗碎片
。

现在人们掂拾到很有限的一些民俗碎片
,

要恢复出那些人们谁也没有见过的

陶器原型
,

这谈何容易? 所 以人们需要一种参照物
。

对人类学家的民俗研究来说
,

这种

参照物就是生活在欧洲之外的当代野蛮人
。

这就使民俗学带上了很强的人类学色彩
。

¼

“

遗留物
即

说在民俗学界的流行
,

形成了民俗研究的人类学派
。

这一派的哲学思想

是历史进化论
,

学术假设是
“

原始民族
”

文化与欧洲农民的
“

遗留物
”

在文 化 史 上的
“

同时代性
” ,

研究对象是时代生活的例外现象
,

其中大多是奇风异俗
,

即那些存在于

这个时代却在本质 上不属于这个时代
、

并常见于边缘地区的文化现象
。

3
、

中脚民俗学的研究范例

中国民俗学是从北京大学的歌谣运动开始的
。

北大在 19 18 年开始征集歌谣
,

从该年

的 5 月底 起刘半农的 《 歌谣选 》就陆续在 《北大 日刊 》上发表
, 19幼年的冬天成立了歌

谣研究会
,

至 19 舰年 12 月
,

由周作人
、

常惠编辑的 《歌谣 》周刊创刊
,

其《 发刊词 》 宣

告了中国 民俗学的间世
: “

本会搜集歌谣的 目的共有两种
:
一是学术的

,

一是文艺韵
。

我们相信民俗学的研究在现今的中国确是很重要的一件事业
,

虽然还没有 学 者 注意及

此
。

只靠几个有志未逮的人是作不出什么来
二

的
,

但是也不能不各尽一分的力
,

至少去供

给多少材料或引起一点兴昧
。

歌谣是民俗学上的一种重要的资料
,

我们把他辑录起来以

备专门的研究
,

这是第一个 目的
。 ” 《 歌谣 》 先是歌谣作品及其研究文章的园地

,

不久

又包括进传说故事
,

并介绍了欧洲 民俗学的一 些成就
。

顾领刚研究孟姜女故事的文章最
初就是 《 歌谣 》

_

L发表的
。

一
卜

19 2B年在广东的中山大学定刊的 《民俗 》周刊标志着中国民俗学从歌谣
、

故事扩大

到全面的民俗研究
。

其 《发刊辞 》树立的一项使命是
: “

我们要把几千年埋没着的民众

艺术
、

民众信抑
、

民众习援一层一层地发掘出加
”

该刊特别重视民
一

闻宗教和风俗材料



的谢查研究
,

并大量介绍 了西方民俗学的理论和方法
。

19 3。年夏
,

江绍原
、

钟敬文
、

娄

子匡等人在杭姆西湖发起组成中国民俗学会
,

‘

编印书刊
,

传播了广州的民俗学风气
。

在

这拼间
,

英国人类学派关于遗留物的研究逐渐为中国学 人所熟悉
,

并成为神话和风俗研

究的主要范式
。

闻一多在三 四十年代的一系列文章是运用这种范式的代表
,

在当时乃至

八十年代都产生了广泛的影响
。

顾领附关于孟姜女故事的系列研究是 中国民俗学史上第一个公认的范例
,

也是迄今

影响最大的一个范例
。

他的第一篇文章在 19 2 4年 1 1月23 日的 《歌谣 》周 树第六十九号发

表以后
,

震惊了当时的学术界
。

北京大学的刘复教授读了此文 以后
,

给以极高的评价
,

在给麟故附的信中说
: “

在 《 歌谣 》 六十九号中看见你的 《孟姜女 》一文的前半篇
,

直

教我佩服得五体投地
.

你用第一等史学家的眼光与手段来研究这故事
: 这故事是二千五

百年来一个有价值的故事
,

你那文章也是二千
一

五百年来一篇有价值的文章
. ”

很多人被

他的文章吸引
,

乐意为他提供研究的材料
,

有关孟姜女的唱本
、

宝卷
、

小说
、

传说
、

戏

剧
、

歌谣
、

诗文
,

不断从全国各地寄来
。

他又接连写了一系列文章
,

其中尤 以 1 9 2 7年发

表在 《现代评论二周年增刊 》上的 《孟姜女故事研究 》最重要
.

这些文章以及其他学者

遣随他而撰写的文章在当时曾结集为三册出版
,

在八十年代初又合编为 《孟姜女故事研

究集 》
,

由上海古籍出版社出版
,

印数为一万二千多册
,

毫不夸张地说
,

与民阿文学
、

民俗学育关的师生绝对人手一册
,

拜读后无不
“

佩服得五体投地
” 。

在明清时期
,

各地民间为孟姜女广立庙宇
,

婚的传说可谓家喻户晓
,

妇孺皆知
.

故

事的主要情节是
:

范喜良被抓去修长城
,

惨死后埋在城下
:
孟姜女为他送寒衣

,

哭例长

城
,

露出大堆白骨
,

她滴血认骨
,

负骨归葬
。

有的传说还青一段
:

秦始皇看中了她的美

貌
,

等他满足了她的三个要求( 秦始皇在山海关或姗的地方为喜良造坟
、

修庙
、

披珠戴

孝 )
,

她却自杀了
.

顾旗刚的研究说明
,

这个故事的淑头是 《左传 》对齐庄公的将钱祀

梁战死
,

祀梁妻不受郊 吊的记载
; 《孟子 》的记载变为祀梁妻善哭 : 汉魏六朝时斯的许

多记载又说她向城而哭
,

城为之崩
。

到唐代
,

这个故事的情节就定型了
,

如唐代诗僧贯

休的 《祀梁妻 》说
: “

秦之无道兮四海枯
,

筑长城兮遮北胡
。

筑人筑土一万里
,

祀梁贞

妇啼鸣鸣
。

上无父兮中无夫
,

下无子兮孤复孤
。

一号城崩塞色苦
:
再号祀梁骨 出土

。

疲

魂饥魄柑逐归
,

陌上少年莫相非! ”

(见 《乐府诗集 》 卷七十三 》 )后来
,

祀梁讹变为

喜良
,

祀梁妻转换为孟姜女
。

顾靓附在比较了大量文献和民间资料后得出的主要结论与历史地理比较研究法如出

一擞
。

他在从历代解文化中心上看这件故事的流传地域时说
: “

春秋战国何
,

齐鲁的文

化最高
,

所以这件故事起在齐都
,

它的生命会 日渐扩大
.

西汉以后
,

历代宅京以长安为

最久
,

因此这件故事流到了西部时
,

又会发生崩梁 山租崩长城的异说
。

从此沿了长城而

发展
:

长城西到临沸
,

故敦煌小曲有孟姜寻夫之说
:
长城东至辽左

,

故 《 同贤记 》有祀

梁为燕人之说
。

北宋建都河南
,

西部的传说移到了中部
,

故有祀县的范郎庙
。

湖南受陕

茜的影响
,

合了本地的舜妃的信仰
,

故有遭州的孟姜山
。

广西
、

广东一方面承受北面传

来的故事
,

一方面又往东推到福建
、

浙江
,

更由浙江传至江苏
。

江浙是南宋以来文化最

盛的地方
,

所以那地的传说虽最后起
,

但在三百年中竟有支配全国的力量
。

北京自辽以

来建都了近一千年
,

成为北方的文化中心
,

使得它附近的山海关成为孟姜女故事的最有

9



势力的根据地
。

江浙与山海关的传说 (从南到北万里寻夫 )联结了起来
,

遂形成子碎件
故事的坚确不拔的基础

,

以前的根据地完全失掉了势力
。

.

你非文化月却份移动时
, .

1军件故

事的方式是不会改变的了
。 ” ½ 他显然是在用历史逃化的观点和流传变异陈观点解释孟

二

姜女故事大量的异文‘
_

、

闻一多在三四十年代完成了 一 系列关于神话和节 日习俗的文章
,

如 《
‘

伏 羲 考 》、

《 龙凤 》
、

《 高唐神女传说之分析 》
、

茹说鱼 知
、

《端午考 》等
,

注重探讨研究对象的

源流和本义
,

淇理论方法是中国的考据之学与人类学派的
“

遗留物
”

说的巧妙准春氛 他
-

在 《伏羲考 》的开头介绍
, “ ‘

兄妹配偶
,

是伏羲女蜗传说的最基本的轮廓
,

而这轮廓

在文献中早被拆毁
,

它的复原是靠新兴的考古学
, 几

尤其是人类学的努办才得泉成的公
”
¾

文 献 记 载伏羲与女妍或者是兄妹
,

或者是夫妻
。

人类学调查发现一些少数民澎存另雄
·

配成夫妻再造人类的传说
‘

他参照这种材料
,

于是相信伏羲与女姆的真实关系是
”
兄妹

配偶
” 。

文献记载只是历史残缺不全的遗 留物
,

但是
,

借助人类学资料可以恢复历史幕
·

实
。 .

闻一多对端午 竹的研究也是一个著名的范例
。

端午节的习俗是赛龙舟
, 1乞粽子

、

系

彩丝于臂
。

闻一多通过历史考证
,

并与人类学家的调查资料进行比较
,

认为这些习俗起

源于原始的龙图腾祭祀
。

‘

他说
:

这些习俗的起源恐泊至少在四五千年前
。

古代吴越民族

是 以龙为 图腾的
,

他们就像海南岛黎人一样浑身刺绣着花纹
,

以表示龙子鲍身分
,

藉以

巩固本身的被保护
一

权
.

系彩丝可能是文身的变相
。

一年一度
, ’

他们要举行一次盛大的图

腾祭
,

_ ’

将各种食物犷装在竹筒
, _

或裹在树叶里
,

一面往水里扔
,

献给图腾神吃
,

一面也

自己吃
。

完了
,

还在急鼓声中划着那刻画成龙形的独木舟
,

在水上作竟渡的游戏
,

给图

腾神
,

也给自己取乐
。

这便是最古端午节的意义
。

¹ 这种研究证明
,

现代人无铸理解的

风俗只有追溯到它们的起源 ( 原型 2
,

才能找到它籽的本义
, 这种研究尤其关心 尸原型

”

和
‘

本义
” 。

.
.

. ,

二
、

当代中国民俗学的理论问题

中国的民俗学在五十至七十年代的近三十年里处于被封杀状态
,

从江9子9年开始恢复

以来
,

一直在上半个
一

世纪积累的理 论方法和研究范例中获取生机
。

在过去的十多年里
,

上述理论方法和研究范例为民俗学界普遍接受
,

形成了民俗学职业中最大的文化再生产

能力
。

孟姜女故事的研究又一次成为学界持续多年的热点
,

民俗学界十多位知名学者撰

写 了文章
,

.
‘

研究方法大致还是顾领刚的路子
。

闻一多的研究也重新成为众多学人迫随的

题 目
,

研究伏羲
、

女蜗
、

龙
、

凤
、

鱼文化
、

节 日的文章可谓层出不穷
,

其中有三篇博士

论文 ( 本学科迄今共完成八篇博士论文 ) 分别研究鱼文化
、

节 日的原型和本义
、

.

女娟
,

题目不 同
,

只是以顾领刚和闻一多等人的研究为 范例的文章占据着民俗学专业刊物和文

集的主要篇目
,

例如对于 四大传说的源流
、

各种奇风异俗的原型和本义等的研究
,

不胜

枚举
·

当代的各种民俗研究的理论和方法一直以上述人文学科的传统和早期人类学的渔留

物研究范式为主导
,
结果孕育了中国民俗学界一条主要的学术思路

:
首先通过采风或文



献检索发现某种奇风异俗
,

然后探讨它是哪一种原始文化的遗留物并推测它的原型和本

义
,

.

几或者推断它有怎样的传播路线和演化历史
。

这种状况持续到八十年代末
,

逐渐凸显

出民俗学的学科危机
· 厂

.

民俗学的学科危机在根本上是由于原有的哲学社会科学背景改变了
。

民俗学的理论

范式以古典的单线进化论为前提
,

可是
,

这个前提在世界学术界早 已被证明不能成立
,

国内学术界近些年也逐渐接受 了这种结论
。

那么
,

通过研究奇风异俗而重构 民族原始文

化的学术信念就彻底崩溃了
。

于是
,

其它的一系列学术间题也随之暴露出来
。

其一
,

研究宗旨与研究对象的矛盾
。

民俗学的人文学科的传统以澄清研究对象的传

播路线和演化历史为 目标
,

另一个遗留物研究传统则以回溯研究对象的原型和本义为 目

标
,

‘

都有~ 种历史主义取向
。

要达封这些 目标
,

需要充分的文献资料
。

可是
,

民俗根本

上是一种生活文化
,

而不是书面文化
,

尽管中国的文献资料浩如烟海
,
但是从 总 体 上

看
,

其中的民俗资料是概略的
、

零散的
、

杂乱的
,

根本不足 以重构历史过程
‘

与生活 l珍

丰富性和历
,

史的复杂性相比
,

人们根据非常有限的几条资料去重构历史
,

现在看来是太

大胆了
。

、

更严重的间题在于
,

即使是几百年才 留下一条资料的民俗也只是九牛一毛
,

大

量比俗无法进入这种宗旨所确定的视野
。

一

结果
,

一方面是研究宗旨造成学者对大量的民

俗弃之不顾
,

另一方面是研究宗旨所界定的研究对象普遍缺乏充分的证明资料一 历史主

义取向对于研究书面文化可能是有效的
,

‘

但是对于研究作为生活文化的民俗自 然 很 勉

强
,

只能在非常有限的意义上采用
,

而民俗学界让它膨胀成为研究的主导力量
,

间题就

严重 了
。

.

其二
, 、

‘

形式主义文化研究的河题
。

人 (主体 )按照某项文化 (文化模式 ) 活动
,

从

而林验到某种意义 (文化内涵 )
,

这就是文化生活
。

主体的活动使文化形式与文化内容

合而为一
。

上述传统和范例体现了形式主义文化研究的倾向
。

民俗发生的时候是一个事
‘

件
,

事件包括主体
、

文化形式
、

文化内容
。

民俗学的采风把事件抽象为事象
,

把事象记

录成文本
,

J然后对文本的结构进 行因素分析
,

或者追溯原型
,

或者排列时间和空间的传

播与变迁
。

研究到此结束
,

从来不考虑回到事件本身
。

依靠文献的研究直接从 文 本 开

始
,

与事件更不沽边
,

民俗是一种生活现象
,

可是
,

儿十年的民俗研究对我们理解中国

人的虫话却无所助益
。

我们从民俗学所知道的只是中国人生活中的一些因素的文化史知

识
,

并且 主要是一些片段的奇奇怪怪的知识
.

研究民俗的学科对民众的生活如此隔膜
,

形式主义倾向难辞其咎
。

这个何题现在越来越突出
,

极大地动摇了民俗学的独立学科地

位
.

’ -

L

三
、

中国民俗学所需要的人类学倾向

民俗学的理论方法问题在根本上是由于儿十年脱离了世界学术的发展
,

致使恢复后

的总体水平停留在上半个世纪
。

它要获得新的生机就必须寻找新的生长点
.

当代人类学

的理论方法无疑是有效的选择之一
‘

.

例如
,

吸收当代人类学的实地调查方法和理解意义

的理论有助于纠正民俗学的历史主义和形式主义的严重偏向
。

民俗学要在当代社会立足
,

必须从历史主义转向现实主义
,

从注月历史转向面对现



实
。

民俗是一种生活文化
,

民俗学首先应该以现实生活为取向
,

民俗研究的资料主要应

该通过实地调查方法获得
。

民俗作为辅助资料可以用来关照古代乃至远古
一

厉史
,

但是
,

民俗不可能用来重构所谓原始社会的信仰
、

习惯
、

制度
。

尽管民俗的一些因素在文化形

式上是源远流长
,

可是
,

民俗在整体上毕竟属于彼时彼地
。

民俗学主要应该研究
“

彼时

彼地
”

.

的民俗
,

而不是其中一些因素的源流
。

因素的源流研究附属于民俗的签体研究才

是合理的
。

民俗学界过 矢的河题实际上是本末倒置了
。

我们现在不得不放弃历史主义不

切实际的幻想
。

现在该是我们倡导人类学的实地调查方法
,

再次呼吁
“

到民间去
”

的时

候了
。

民俗学可以奠定理解民众文化生活的学科 目标以纠正形式主义的偏向
。

当代人类学

重视文化理解和意义佩释
,

对我们颇有启发
。

历来对
:

于民俗的形式研究往往有证据不足

的问题
,

一些孤立的资料常常是被大胆的想象和推测联系到一起的
。

大量的此类研究与

其说是在证明什么事实
,

不如说是一种智力游戏
。

民俗的形式主义研究着银于
“

俗
” ,

却把
”民

”

悬置起来
, ‘

离开事件谈事象
,

违背
“

人本
”

说文本
,

无视内容 (意义 )论形

式
。

不谈意义的文化研究没有什么意义
。

要理解民众生活
,

通过实地调查记录他们生活

的民俗过程是第一个步骤
,

然后必须把民俗事象置于事件之中来理解
。

把文本与活动主

体联系起来理解
;
意义产生在事件之中

,

是主体对活动的价值的体验
,

撇开事 件 秘 主

体
,

也就无所谓意义
。

民俗学要从寻找奇风异俗的采风转向注重生活整体的人类学式的
.

实地调查
,

在理论

上的一个前提就是对
“

民俗
”

定义的修正
。

昆俗是群体的生活文化
。

有生活的地方就有 民俗
,

有群体的地方或者说只要一群人

聚在一起成其为群体
,

就有民俗存在
。

一位资深民俗学家说得很美妙也很贴切
, “

人民

生活在民俗当中
,

就像鱼类生活在水里一样
。 ” À 民俗对人仍的生撬秘群体的存在如此

重要
,

是因为民俗包含着人们相处
、

互动以及柑互理解的最基本的文化指令
,

包含着人

生最基本的行为方式
。

谁是民俗的主体 ? 也就是说
,

谁是民俗之
“

民
” ?

·

对于这个何题
,

有两种代表性的

观点必须被否定
。

第一种观点认为
, “

民
”

实质上是指古人
,

民俗是种族在古老的过去

创造的
,

现代人并不创造 民俗
, :
现代人生活中的民俗是处于野蛮时代的祖先 遗 留 下来

的
,

民俗
「

在现代人中的保留程度并不相同
,

保留得最显著的是那些极少受教育的群体和

阶级
,

例翅农民
,

保留得相对最少的是受过教育的人们
。

正是这种观点在民俗学界形成

了一种流毒至今的荒谬传统
:
民俗学家到民间采风

,

对大量正常的民俗置若周闻
,

对奇

风异俗却情有独钟
,
他们的研究对当地的人没有兴趣

,

只是大谈久远的历史如何如何
,

对人们了解有这些
“

俗
”

的 兴民
”

却毫无助益
,

一

民俗学家 目中无人
,

这是民俗学致命的

学科弱点
。

第二种观点认为
, “

民
”

是农民
,

例如英国的阿尔弗雷德
·

纳特 ( A lfr e d

N u tt
, 185 6

—
1肚。 ) 在18息9年出版的 《 川野和民俗 》 中说

、

文明
“

是城市生 活 的产

物
,

民俗是乡村生活的产物
” 。

Á 纳特认为民俗像庄稼一样
,

只能生长在乡土里
,

民俗

是浓民所特育的
,

而把其他职业和阶层的人排除在
“

民
”

·

之外
。

这两种观点在民俗学界

根深蒂固
,

支撑着研究奇风异俗的历史主义学术信念
。

实际上世界民俗 学界一就在修正这两种观点
,

例如关国当代极有影响的阿兰
·

邓迪



斯 (A la n D u n d e s
)教授是这样给

“

民
”

一

卜定义的
: “ ‘

民
’

可以用来指任何人类 的

群体
,

只要这个群体至少有一个共 同点
。

至于这个联系群体内部各个体的共同点究竟是

什么
,

则要看具体情况
。

它可以是相同的职业
、

语言
,

也可以是共同的宗教
,

等等
。

重

要的是
,

这样一个因为某种理 由而接成的群体必须育一些它确认为属于 自己的传统
。 ”  

邓 迪 斯 的定义包括两个要素
:

第一
,

至少有一个共 同点的群体
;
第二

,

特定的传统
。

如此说来
,

任何有共同基础维系的群体都属于 民俗之
“

民
” 。

他解释
, “

民俗之
‘

民
’

的群体可以大至一个民族
,

小至一个家庭
” , “

除了民族和家庭之外
,

还有许多其他形

式的
‘

民
‘

「

。
‘

地理和文化上的分野
,

如地区
、

国家
、

城市和乡村
,

都可以组成 不 同 的
, ‘

民
’

群体 ,.’ : 二
几十年的田野工作 已经完全显示 出这些群体实实在在有它们各 自 的 民

俗
。

而且
,

随着新群体的出现
,

新 民俗也应运而生
。

我们现在就增加了冲浪运动者的民

俗
、

摩托骑手的民俗和计算机程序设计者的民俗
。 ” @

中国民俗学界对民俗之
“

民
”

的认识 在八十年代开始发生理论变化
。

19 8 3年 5月
,

中

国民俗学会在北京成立
,

该会理事长钟敬文教授在学会成立会议上的长篇演讲代表了新

的时期中国民俗学界对
“

民
’

的认识
: “

一个国家里大部分风俗
,

是民族的 ( 全民共有

的 )
」

。

当然
, r

民族里面又包含着一定的阶级内容
。

!刁样的过年
,

喜儿
、

杨白劳的和黄家

地主的就很不一样
。

但是他们都要在同一天过年
,

这也是事实
。

所以重要的民俗
,

在一

个民族里具有广泛的共同性
。

它不仅限于哪一个阶级
‘ ”  他在这一演讲中还说明

,

民

俗之
“

民
”

不仅生活在农村
,

而且生活在都市
; 不仅生活在古代

,

而且生活在现代
.

其

实
,

只要是社会的人
,

就未能免
“

俗
” ,

普通人是如此
,

看似不普通的人或阶层也是如

此
。

现在的问题是
,

新的认识一直缺乏成功的研究实例作为支持
,

旧的范例仍然主宰着

大多数研究项 目
。

民俗之
“

俗
”

是对西文 f ol k 10 r e
的

“ lo r e ”

的翻译
,

并不完全等同于中国古 代 文

献里和 日常用语里的俗
、

风俗
、

习俗
、

礼俗等词语
。 “ lor e ”

的字面意思是知识
,

周为

它实际指习得的
、

约定俗成的
、

代代相传的文化知识
,

所以勉强译为
“

俗
” 。

形形色色

关于民俗之
‘

俗
”

的定义主姿可以概括为两类观点
。

第一种观点可以称之为遗留物说
。

汤姆斯在18 4 6年提出
“

fo Ik lo r e ”

的时候
,

他所谓的
几“

俗
”

是指 旧时的行为举 止
、

风

俗
、

仪式庆典
、

迷信
、

叙事歌
、

谚语
、

传说
、

神话故事等
。

它们都是古代遗 留在当今社

会的东西
,

@ 到 18 71 年泰勒出版 《原始文化 》时
, 一它们被直接称为

“

遗 留物
”

( s ur y -

iv al s )
。

第三种观点可以称之为民间文化说
。

此类说法早在 18 7 9年就有人提到
,

英国

民俗学会当时的秘书高姆 ( 又译甘美
,

G e o r ge L au r a n c e G o m m e ) 说
,

一
’
“

民俗学可

以说作包含人民一切
‘

文化
’

的学间
” 。 Á 后来法国民俗学家山狄夫( P

.

S a in ty v e s )
明确地说

, “

民俗学是文 明国家内民间文化传承的科学
” 。

¾ 美 国民俗学家 多 尔 逊在

19 7 3年的一篇长文里把民俗之
“

俗
”

界定为民问文化
、

l
一

l头文化
、

传统文化
、

非官方文

化
。  上述观点都对中国民俗学界产生过影响

。

从理论
_

L看
,

现在占主导地位的观点是

民间文化说
,

但是
,

具体研究所包含的潜在观点还是遗 留物说
。

那么
,

究竟什么是民俗 ? 我想在此谈一点个人的看法
,

以此就教于各位
。

民俗是各

种群休的基本文化构成
,

这是没有什么疑问的
。

从本文化成 JU为民俗
,

不在于 它是民问

文化
,

最根水的在 于它是生活文化
。

可是
,

为什么说民俗是以
: 活文化呢 ? 我们认为

,

民



俗是人们 日常的
、

年复一年的
、

以至代代相传的活动方式
,

是人们的基本活动的文化模

式
。

人们基本的生活内容就是把生命投入到约定俗成的活动方式中去
。

我们 可以这样给民俗下定义
:

民俗是群体内模式化的生活文化
。

生活文化 林 林 总

总
,

既有昙花一现的东西
,

又有相对稳定
、

相对普遍的内容
,

其中只有那些体现着一定

模式的事象才是民俗
。

这个定义把
“

民
”

界定为群体
,

避免了
“

古人
” 、 “

乡 民
” 、

“

民间
”

等说法在 当代学术背景下所显露出来的缺陷
, “

民
”

就是人
,

社会的人
,

群体

的人
。

这个定义把
“

俗
”

界定在生活文化的范围内
,

从生活的角度对待这种文化现象
,

在学理上有一些重要的合理性
。

第一
,

与
“

民
”

的界定达到了统一
,

有群体就有民俗与

有生活就有民俗这两个判断可以合而为一
。

第二
,

兼顾 了历时的尺度与共时的尺度
。

以

往的民俗学家只用前一个尺度
,

强调民俗事象的古老
,

只有
“

遗留物
”

才能进入他们的

视野
。

我们现在提
“

生活文化
” ,

在承认单一 民俗事象都有历史渊源的同时
,

强调民俗

事象之间的相关相连
,

因为它们在实际生活中是一体的
,

是 同一生活的方方面面
.

我们希望这一定义有助于民俗学从
“

历史学
”

转向
“

当代学
” ,

从追溯原型
、

虚构

历史转向理解现实
、

理解我们生活的意义
,

让民俗形式的研究转而附属于阐释民众生活

的需要
。

总而言之
,

我们希望民俗学从发挥高度想象力的智力游戏转向严肃的人世的学

术
,

关心人
,

关心人生
,

关心生活
。

我们深知
,

理论探索有待实例研究的尝试
,

这种观

点在成功的个案研究予以支持以前
,

远不是什么理论
,

仅仅是一种议论
,

或者 说 是 空

谈
。
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