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“后精英”的社会印象：当代大学生对阶层
分化及社会机会的主观认知

黄耿华　莫家豪
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［摘　要］教育是影响社会流动的重要机制。在中国高等教育实行精英教育阶段，大学生群体能借助

高考以“天之骄子”的身份快速跻身上层社会。２０世纪９０年代末，中国高等教育政策发生改变，由精英教育

转向大众教育，使大学生群体由“天之骄子”变成“后精英”。同时，在全面市场化改革的带动下，中国社会结

构快速变迁，社会分层现象引人注目。调查结果显示，大学生群体倾向于认为社会分层已经“结构化”，虽然

较多的大学生对社会机会持乐观态度，但如若与精英教育时代的大学生相比，他们则认为“向上流动”的渠

道已变得较为狭窄，且家庭背景及资源对一个人的前途发展有显性影响，代际“再生产”机制占据优势。虽

然不同社会经济背景的大学生个体的看法存在差异，但从社会统计学的角度来看，整体认知的同质性较高。
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一、研究背景：社会阶层分化与大学生地位变迁的双重奏

２０世纪的中国经历了两次重大社会变革，第一次是４０年代末开始的社会主义革命及之后的共产

主义试验，第二次则是７０年代末８０年代初开始的市场化改革［１］。这两次社会变革触发的不仅是经
济制度的转型，更是整个社会阶层结构的变迁。Ｗｈｙｔｅ和Ｐａｒｉｓｈ曾撰文指出，改革开放前，中国社会
的不平等程度比市场型发展中国家低，也比苏东社会主义国家略低，机会较为均等，存在“去阶层化”
（ｄｅｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）现象［２－４］。即便这一观点尚未获得学界的一致认同①，但如若与改革开放后社会结构

３８１第４期 黄耿华　莫家豪：“后精英”的社会印象：当代大学生对阶层分化及社会机会的主观认知

① 陈光金就认为即使强调这种“去阶层化”现象主要是经济层面的上考察和归结，也不符合当时的社会情况。具体可参看陈光
金《中国内地的社会分化机制形成与社会公平问题》，见刘兆佳、尹宝珊、李明堃等编《香港、台湾和中国内地的社会阶级变
迁》，（香港）香港中文大学亚太研究所２００４年版，第４１５－４４８页。Ｎｅｅ通过实证研究指出，市场化改革前中国社会依然存在着
由再分配权力导致的不均等。具体可参见：Ｖ．Ｎｅｅ，″Ａ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ：Ｆｒｏｍ　Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｍａｒｋｅｔｓ　ｉｎ　Ｓｔａｔｅ
Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ，″Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．５４，Ｎｏ．５（１９８９），ｐｐ．６６３－６８１；Ｖ．Ｎｅｅ，″Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ　Ｓｔａｔｅ
Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ：Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｍａｒｋｅｔｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｔａｔｅ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ，″Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．５６，Ｎｏ．３（１９９１），

ｐｐ．２６７－２８２；Ｖ．Ｎｅｅ，″Ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ａ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｓｏｃｉｅｔｙ：Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，″Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．１０１，Ｎｏ．４（１９９６），ｐｐ．９０８－９４９。



模式相比，学者们还是广泛认同市场化改革前属于“相对均等”。事实上，市场化改革后中国社会阶
层分化和结构变化现象早已被学界所关注。以Ｎｅｅ为代表的一些学者观察到，市场化使私人资本
和人力资本的回报上升，激励了那部分有创业精神的人通过市场获得经济的成功，率先突破原来的
社会结构而走向社会上层，单位制和原先掌控再分配权力的阶层则日益式微，这被称为“市场转型
论”［５］。另一部分“权力中心论”的学者也观察到部分私营企业家借助经济成功向上流动，但他们发
现单位组织和再分配权力掌握者的影响力是持续的，这部分人容易与社会其他资源相结合而成为
优势阶层①。近期，林宗弘和吴晓刚整合了以上两种观点，并运用“制度／阶级理论”进行分析，概述
了市场化改革后中国社会阶层的分化和转型态势：农民和国企工人不断萎缩弱化；在民营化的冲击
下，国有单位的优势在下降，这一点与“市场转型论”相近；不过，“当国有单位的组织资产逐渐贬值
时，一些干部却利用权力化公为私”而获利，地位得到维系或强化，这一点又与“权力中心论”相似；
技术资产的拥有者可获得更高回报；拥有较多资本的企业家（而非小企业主）的政治经济力量逐渐
增强［６］。由于各理论学派依据的实证材料不同，对中国社会阶层变动的理论概述也有所不同，但其
中一点却是一致的，即改革开放后中国社会阶层已发生了剧烈变动和分化。
当然，与经济社会转型过程一样，中国社会阶层结构的变动也存在明显的历史分期。学界普遍

以１９９２年邓小平“南方讲话”和党的十四大召开为界，将改革转型历程划分为前后两个阶段，本文
分别将其称为改革试探时期和全面市场化时期②。改革试探时期中国引入市场机制，逐步放松对
劳动力流动和私人资本运营的限制，不再强调国家政治意识形态，而是允许不同群体实现经济
社会利益差别化，这为新的社会阶层形成及分化创造了政治经济条件，社会分化和流动模式发
生转换［７］７３。但由于改革试探期中国的制度转型带有明显的渐进主义与实用主义取向［８］，并经
常出现新政策停滞不前及反复的情况［９］。在此影响下，阶层分化并不严重。有研究显示，社会
收入不平等在经历２０世纪８０年代中期的略微下降后仅略微上升［１０］。在全面市场化时期，私人
资本迅速扩张，劳动力流动加快，国有企业改革深化，这给社会阶层结构带来前所未有的冲击，
各阶层的地位（权力、收入、声誉）发生了明显的升降变化，阶层间的关系也加快调整。不少学者
认为，中国已经形成一个存在明显阶层位序的新阶层结构，甚至有学者认为该结构已经趋向定
型化［７］。
在分析了社会阶层分化的宏观态势和历史分期后，我们再以群体研究为取向，聚焦和梳理中国

大学生地位以及与之相关的制度变动脉络。许多社会学家都相信，教育是影响社会流动的重要机
制。１９７７年恢复的高考招生制度提供了一条“特色最为鲜明”、“单向的向上的”社会流动渠
道［１１］１９４－１９５。这是因为在改革开放前期（主要是２０世纪９０年代以前），国家不仅负责绝大部分高校
学生的学费，还为他们分配工作，农村家庭出生的学子可以通过升读大学获得城市居民甚至干部
（知识分子）的身份，跻身社会上层。大学毕业生，尤其是名牌大学的毕业生被称为“天之骄子”。２０
世纪８０年代中后期，国家先是改革原来对毕业生统分统包的政策，并于１９９３年后全面确立自主择
业政策，将高校毕业生推向市场；接着于１９９４年对大学生全面实行收费政策；１９９９年，基于深刻的
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①

②

“权力中心论”是一个统称，其代表学者及分支理论包括边燕杰和Ｌｏｇａｎ的“权力维系论”，Ｒｏｎａ－Ｔａｓ的“权力转化论”，

Ｐａｒｉｓｈ和 Ｍｉｃｈｅｌｓｏｎ的“政治市场论”。具体可参考：Ｙ．Ｂｉａｎ　＆Ｊ．Ｒ．Ｌｏｇａｎ，″Ｍａｒｋｅｔ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｐｏｗｅｒ：

Ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎ　Ｕｒｂａｎ　Ｃｈｉｎａ，″Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．６１，Ｎｏ．５（１９９６），ｐｐ．７３９－７５８；Ａ．
Ｒｏｎａ－Ｔａｓ，″Ｔｈｅ　Ｆｉｒｓｔ　Ｓｈａｌｌ　Ｂｅ　Ｌａｓｔ：Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｃａｄｒｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ，″Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．１００，Ｎｏ．１（１９９４），ｐｐ．４０－６９；Ｗ．Ｌ．Ｐａｒｉｓｈ　＆ Ｅ．Ｍｉｃｈｅｌｓｏｎ，″Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｍａｒｋｅｔｓ：Ｄｕａｌ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ，″Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．１０１，Ｎｏ．４（１９９６），ｐｐ．１０４２－１０５９。
关于改革转型历程的阶段划分，学界是有共识的，但前后两阶段的名称则各有表述，如林宗弘和吴晓刚就将其分别称为市
场化时期（ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ）和民营化时期（ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ），具体参见林宗弘、吴晓刚《中国的制度变迁、阶级结构转型和收入不
平等：１９７８—２００５》，载《社会》２０１０年第６期，第１－４０页。



历史时代背景，中国高校开始扩招［１２］１１９，开始了高等教育扩张和大众化的进程。无疑，２０世纪９０
年代以来的一系列高等教育政策的转向深刻地改变了大学生的身份或社会地位，即由国家公费培
养、政府分配工作、数量精少的“天之骄子”转变为需自缴费用、自主就业、数目庞大的群体。如依据

Ｍａｒｔｉｎ　Ｔｒｏｗ的高等教育三段论［１３］，扩招之前我国的高等教育属于精英教育阶段，而２０世纪９０年
代末的扩招不仅使高等教育进入大众化教育阶段，也带有“去精英化”的意味。因此，相对于精英教
育阶段的“天之骄子”，本文将扩招后大众化教育阶段的大学生群体称为“后精英”①。
宏观的中国社会阶层分化态势与具体的大学生群体身份变迁构成了本研究的背景。为更清晰

地将该背景呈现出来，本文将其整理成图（见图１）。从图中可以看到，在经济市场化改革主轴的带
动下，社会分层的历史分期与大学生群体身份的变迁出现时序上的对照，形成不同的配对格局：在
社会阶层逐渐分化、社会流动空间开始显现的历史阶段，大学生群体借助高考的渠道以“天之骄子”
的身份快速跻身上层社会；而在全面市场化以后，当阶层关系快速调整、阶层急剧分化之时，大学生
群体却迎来了由高等教育大众化等导致的“后精英”时代。

图１　中国社会分层与大学生身份变迁脉络图

二、研究问题：结构化还是碎片化

学校教育向来是社会分层研究中的重要议题，而作为学校教育系统中的末梢及社会体系的前
沿阵地，高等教育及大学生则成为研究的重中之重。中国大学生注定是一个对社会分化有着复杂
和特殊感受的群体：作为社会一般成员，他们势必会受到宏观社会分化态势的影响；作为一个受高
等教育政策影响的特定人群，他们又有着波动的群体命运。当这两个因素或脉络交织在一起时，我
们不由产生这样一个疑问：中国大学生对社会阶层分化有怎样的群体认知和态度？他们如何看待
他们的社会流动或社会机会？

需要指出的是，虽然学界对全面市场化阶段中国社会分化程度加剧、阶层关系调整程度明
显有共识，但对目前阶层格局和流动机会的看法却有分歧。以李路路和孙立平为代表的学者认
为，目前中国的社会分化格局是“结构化”或“定型化”，即不同群体的社会经济差异是持续和稳
定的，阶层之间有明显界限，地位身份不易改变；在社会流动方面，他们认为阶层体系是封闭和
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① 据考证，精英（ｅｌｉｔｅ）一词的词源是拉丁语的“ｅｌｉｇｅｒｅ”，通常包含精挑细选的意思，后来则被用来比喻社会的上层贵族。可
以说，精英主要用来指代居于优势地位的政治经济阶层，是社会身份地位的一种表现。在高等教育的视野中，精英通常被
用来比喻经过严格的考核挑选并进入高等学府深造的数量精少的大学生。这里提出“后精英”的概念，是在高等教育走向
大众化的时代背景进行的一种对应话语转换，用以指代社会身份地位变化后的大学生，即他们不再被人们视为必然的社
会精英。而且，需要说明的是，本文所提出的“后精英”概念指代的是当今时代的整个大学生群体，也就是说在高等教育大
众化的冲击下，重点学校与非重点学校的大学生都不同程度地遭遇到“去精英化”的境况。关于精英的概念评析可参见
［英］巴特摩尔《平等还是精英》，尤卫军译，（沈阳）辽宁教育出版社１９９８年版；王建华《大学理想与精英教育》，载《清华大学
教育研究》２０１０年第４期，第１－７页。



“再生产”的，上一代的地位身份将通过各种途径传递或影响下一代的身份地位［１４－１５］。以李强为
代表的学者则认为分化格局是“碎片化”，即当前社会出现的是多元的和相互交叉的分化，各阶
层之间未存在鲜明和绝对的分界线［１６］３３；在社会流动方面，他们则倾向于认为社会阶层体系是开
放的，人们的身份地位较容易发生变化，人们通过努力可获得较多的社会流动机会，上一代对下
一代的影响较弱［１７］５５３。
另外，本文的研究问题包含了大学生群体对其代际流动模式现状的判断。西方学术界很早

就对代际流动进行了大量颇有裨益的研究，通过这些研究，学者们也认识到不同国家、不同历史
时期的代际流动具有相似性，只是受制度、历史、文化等因素的影响而表现出不同的特征［１８］。李
煜在梳理西方相关理论文献的基础上提出了代际流动的三种理想类型：（１）绩效原则下的竞争
流动模式。在该模式下，先赋因素让位于自致因素，不同家庭背景出生的子女，其自身的优秀和
努力才是成功的关键。（２）社会不平等结构下的家庭地位继承模式。该模式的核心是父辈的地
位资源优势将传递转化为子代的竞争优势。（３）社会主义意识形态下的国家庇护流动模式。该
模式的重要特征是国家政治因素被强化，特别是在社会主义制度下，国家会通过特殊的政策设
计而对工农阶层的子弟予以“流动庇护”［１９］。如照此类型划分，从大量的经验研究来看［４，２０］，我
们较容易判定改革开放前中国的代际流动应该接近国家庇护模式。那么，对市场化转型后中国
的社会流动模式，或者更具体地说大学生群体的代际流动，大学生这个群体自己是如何判断的？
他们是受益于市场化，并获得更多的社会流动机会，能在更广阔的社会空间中自由竞争呢，还是
高等教育政策变迁以及社会阶层的改变已经削夺了他们靠自身能力就可快速向上流动的可

能性？

这里需要说明的是，本文并不尝试通过实证的方法去研究客观范畴中社会阶层的分化格局及
当今大学生群体如何进行社会流动，本文研究的重点是当代中国大学生这个特殊群体对阶层分化
及社会机会的主观认知。正如反实证主义（ａｎｔｉ－ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍ）所指出的那样，“人的主观意志是一切
社会行为的根据，要了解社会现象和问题，首先就要了解人作为一个介体如何影响社会现状”；社会
研究与科学研究是不同的，“社会研究应着重研究人如何主观地诠释他们四周的环境，所以研究员
在研究过程中是要找出人们的‘主观’意志，多于要找出他们的客观行为”［２１］６。从主观认知的层面
来讨论社会分化也向来是社会分层或社会结构研究的一个重要视角，不过这一研究视角在国内学
术界却常常被忽视［２２］。既有的少数相关文献呈现出以下两个特点：第一，研究内容上一般集中于
职业声望的测量［２３－２５］；第二，研究对象上则往往以某一地域或社区为界，抽取当地各个阶层的居民
作为样本［２６－２８］。由李培林主持的“当代中国人民内部矛盾研究”具有一定影响力，该研究对中国大
陆３１个直辖市和省会城市的居民进行“社会观念”的抽样调查。当然，对于该调查来说，１８—６９岁
之间各阶层和各职业背景的城市居民都是其调查对象。该研究侧重于城市居民的阶级意识以及不
同阶层对社会状况评价差异的分析［２９－３０］。与上述研究有所不同的是，本研究在研究对象上将聚焦
于大学生这一单一群体，在研究内容上则讨论他们对社会分化格局、社会流动机会以及政府政策的
态度，而非局限于对职业声望的评价，以期丰富该研究领域的研究。
结合以上论述，本研究的主要研究问题可以概括为：在当代大学生的主观认知中，当前中国社

会阶层分化程度如何？分化格局是结构化还是碎片化？大学生群体的社会机会是封闭的还是开放

的？或者说社会流动是代际的再生产，抑或是在市场环境中绩效原则下的自由竞争？

三、研究框架与方法

本研究在中国社会阶层剧烈变革、国家高等教育政策转向以及大学生群体身份变迁的背景下，
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检视当代大学生对阶层分化及社会机会的主观认知，具体内容包括三个部分：一是对社会分层格局
的总体判断；二是对社会流动和社会机会的看法；三是纳入对政策因素的考量，增加大学生对政府
政策的评价。正如Ｐａｒｋｉｎ指出的那样，在一定的科技发展水平下，政治是影响社会流动状况的一
个重要因素［３１］。不过，“政治干涉并不是一个全新的影响模式，只是国家的政策改变了社会流动的
社会条件，进而影响社会流动”［１９］７３，所以本文将政府政策视为一个重要影响因素加以研究。
如前所述，本研究的主要内容是考量大学生的群体认知或集体认同，这类研究通常需要讨论群

体成员之间以及成员与群体之间的差异。为了更详细剖析大学生群体内部认知的差异性及同质
度，与其他群体认知的研究一样，本研究纳入个人基本的社会经济背景因素作为自变量。这样做不
仅有利于更全面地理解大学生的群体认知，而且还有助于找出影响大学生个体认知的背景因素，分
析更容易对社会机会或社会流动产生悲观态度的大学生具有哪些社会经济背景特征，进而促进我
们制定更有效的帮扶政策并实施更具针对性的大学生心理辅导。

１．性别。在主观认知的研究中，性别常常作为重要的人口学特征指标变量被引入，而且有研究
表明性别对大学毕业生的职业地位获得存在显著影响［３２］，故本研究引入性别作为自变量来探讨男
女大学生在对社会分层及社会机会的看法上是否存在差异。

２．户籍。美国哈佛大学社会学系的怀默霆教授于２００４年在中国全国范围内进行了一项问卷
调查，该调查结果表明，相对于农村居民，城市居民更倾向于认为社会分化程度高，不同人群的不平
等状况差别大［２６］。也有研究表明，来自城镇与来自农村的大学生由于其所能利用的社会资本不
同，他们的就业状况也不同，来自农村的大学生就业率较低［３３］。在这一背景下，本研究将大学生按
农村和城镇分类，讨论来自农村与城镇的大学生在对社会分化格局和社会机会的态度上是否相同，
讨论户籍是否为影响大学生主观认知的一个因素。

３．学校类型。中国高校数量与类型较多，综合实力存在明显差异，所读院校的等级是大学生的
重要身份背景。不少研究都表明，学历层次及学校类型（声望）对大学生的求职结果有显著影
响［３４］，而且也会影响到他们对社会机会的把握和长远的社会流动。本研究感兴趣的一个问题是，
具有不同院校背景的大学生，他们的看法是一致的吗？本研究将大学生就读的学校分为三个类型：
第一批本科（也被叫作重点本科大学）、第二批本科（也被叫作非重点本科大学）、大学专科，借以分
析重点学院与非重点学校、本科与专科学生之间的看法是否存在差异。

４．学科专业。在当前高校就业市场化程度不断提高的情况下，曾湘泉指出不同专业大学生的
就业机会及社会需求度的差别在持续扩大［３５］。而且，经受不同专业训练的学生，其思维模式或对
社会状况的理解估计会有所不同。为了辨识不同学科专业的大学生在本研究议题中的表现，本研
究将大学生按就读的学科专业分为“大文科类”、“大理工类”和“其他”三类进行考察分析。

５．父亲职业阶层。在校大学生尚未正式步入社会，然而在其成长过程中，其所处家庭成为其最
主要的影响环境和成长背景。在社会分层特别是代际流动的研究中，父亲的职业地位或阶层向来
被视为极其重要的先赋因素。那么，因父亲职业阶层不同，大学生的认知是否也存在不同？纳入该
自变量有助于回答这一问题。本研究参照陆学艺等人对中国十大社会阶层的划分［３６］，将父亲职业
阶层初步赋值为：（１）国家与社会管理者，（２）经理人员，（３）私营企业主，（４）专业技术人员，（５）办事
人员，（６）个体工商户，（７）商业服务业人员，（８）产业工人，（９）农业劳动者，（１０）城乡无业、失业、半
失业者，（１１）父亲已不在。在收集完研究对象的信息后，为便于分析，本研究参照李春玲对中国各
社会阶层大类的划分方式［３７］，将国家与社会管理者、经理人员、私营企业主统合为“第一阶层”，将
专业技术人员、办事人员、个体工商户统合为“第二阶层”，将商业服务业人员、产业工人、农业劳动
者和城乡无业、失业、半失业者以及父亲已不在统合为“第三阶层”。

６．母亲职业阶层。近年来不少研究指出，在社会阶层研究中，妇女的社会经济地位必须要被考
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量。Ｌｅｉｎｌｆｓｒｕｄ和 Ｗｏｏｄｗａｒｄ的研究指出，妇女的经济地位不能简单地用丈夫的阶层来代替，具有
独立性［３８］。因而本研究将母亲职业阶层纳为自变量，赋值方法同上。
本文的研究框架如图２所示：

图２　研究框架

本研究以广州市在校大学生为调查对象，全部数据均来自于香港教育学院大中华研究中心于

２０１１年１２月１８日至２０１１年１２月３１日进行的问卷调查。问卷抽样采取多段抽样（ｍｕｌｔｉ－ｓｔａｇｅ
ｓａｍｐｌｉｎｇ）和集体抽样（ｃｌｕｓｔｅｒ　ｓａｍｐｌｉｎｇ）相结合的方式，先以广州市高等院校为单位，抽取６所高
等院校；然后再在各个目标院校中随机抽取不同的专业和班级作为调查对象。考虑到不同年级的
大学生对同一问题的看法可能存在差异，本研究将调查对象限定在大学三年级学生。调查组共派
发出１　２００份问卷，成功回收９６２份有效问卷。

四、研究发现

图３　大学生对社会阶层不平等程度（０—１０）的判断

（一）对社会分化格局的判断

目前对社会分层的研究较多地关注于静态的经济指标或职业声望等级的测量和分类上，然而
这些并不能有效地描绘和代表人们对社会结构的整体感知。Ｏｓｓｏｗｓｋｉ认为，对社会结构的理解和
认知其实也是一种“社会事实”［３９］６－７。它是对现实存在的人类关系的一种回应，而且“对这种结构

的解释模式与实际存在的结构类型是相关联

的”［３９］１７２。为了获得大学生对当今社会阶层不

平等程度的看法，我们告知被调查者在０—１０
这１１个数字中选其一来代表他们所认为的不
平等程度，其中“０”代表社会不存在阶级分化，

成员之间相当平等，数字越靠近“１０”代表社会
阶层越不平等。

对于该问题，有效响应作答的受访者有９５２
位。数据统计结果（图３）显示，选择数字“７”和
“８”的人数较多，分别占总体的２２％和２５．１％。

样本数据的均值是７．１６，标准差为１．８６６。将
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数据分布描绘成平滑曲线，则偏度为－０．５４８，说明数据呈现负偏态分布，即在０－１０这些数字中，
较大数字的频数较多；峰度为０．３５４，说明数据的分布比标准正态分布具有更加尖锐的峰形，数据
分布具有较强的集中趋势。从这组数据可以观察到，大学生普遍认为社会各阶层不平等程度较
严重。
另一道三选项的单选题目的调查结果也可以证明这一点。认为当前中国社会阶层不平等、各

阶层拥有不同的社会地位或资源的受访者高达占７５．１％，认为中国的现状是社会阶层平等的仅占

８．５％。为了进一步剖析大学生群体内部成员之间对这一问题是否存在认知差异性，本研究将受访
者个人基本的社会经济背景因素，即性别、户籍、学校类型、专业学科、父亲职业阶层、母亲职业阶层
分别与该题目的选项选择结果制成百分比交互列表（ｃｒｏｓｓ－ｔａｂｕｌａｔｉｏｎ），并运用χ

２检定（Ｃｈｉ－ｓｑｕａｒｅ
ｔｅｓｔ）来推论差异是否显著存在（见表１）。不过，由于文章篇幅的限制，本文主要着眼于将这种以个
人基本社会经济背景因素为自变量而导致的看法差异展示出来。事实上，造成这种差异的原因是
复杂的，差异原因的诠释需要更具体和更严密的推理分析，因而本文仅对部分结果进行尝试性解
释，以期对未来的研究有所启示。

表１　个人基本社会经济背景与对中国社会阶层分化现状的看法

自变量
因变量（％）

社会阶层不平等 社会阶层平等 说不清
χ
２　 ｄｆ　 ｐ

性别　　　　

户籍　　　　

父亲职业阶层

母亲职业阶层

男　　　 ７２．７　 １０．９　 １６．４
女　　　 ７９．０　 ４．２　 １６．７

农村　　 ７０．４　 １０．２　 １９．４
城镇　　 ７９．３　 ６．７　 １３．９

第一阶层 ７１．４　 ８．６　 ２０．０
第二阶层 ８０．１　 ５．７　 １４．２
第三阶层 ７２．６　 １０．７　 １６．７

第一阶层 ５８．３　 １７．５　 ２４．２
第二阶层 ７８．３　 ５．４　 １６．３
第三阶层 ７７．０　 ７．８　 １５．２

１２．８９３　 ２ ＜０．０１

１０．１９５　 ２ ＜０．０１

９．６２４　 ４ ＜０．０５

２４．５１９　 ４ ＜０．００１

注：以上结果均是在双尾检验（２－ｔａｉｌｅｄ　ｔｅｓｔ）的情况下产生；凡是ｐ≥０．０５的变量均未列入表中；对表格中百分数的尾数

采用了“四舍五入”的处理方法。

研究结果表明：第一，女大学生比男大学生对社会阶层分化及社会阶层不平等现象有更强烈的
感受。χ

２ 值为１２．８９３，自由度ｄｆ是２，显著度ｐ＝０．００２，即在双尾检验（２－ｔａｉｌｅｄ　ｔｅｓｔ）的情况下，性
别与对社会阶层分化现象的看法在ｐ＜０．０１的显著度水平上相关。正如前文所述，２０世纪９０年
代以后，我国高校毕业生被推向劳动力市场，通过供需双向选择来实现就业。而在市场化运作的大
背景下，女大学生往往比男性更难获得就业机会［３０］，女性职工在工资的决定方面较容易受到歧视，
下岗失业的风险较大［４０］，而且在职位晋升方面也会遇到更多困难。可能正是这种相对性别弱势导
致女大学生能更明显地感知到社会阶层分化及社会阶层不平等的现象。第二，来自城镇的大学生
比农村大学生对社会阶层分化及社会阶层不平等现象有更强烈的感受。这一数据结果不难解释，
城镇社会阶层或职业群体人数较多，来自城镇的大学生在其之前的人生经历中接触到的阶层或群
体差异的机会自然较多些，所以较多的比例（７９．３％）感知到社会阶层不平等。第三，大学生对社会
阶层分化现象的看法与其父母职业阶层相关。父母属第一阶层（国家与社会管理者、经理人员、私
营企业主）的大学生对社会阶层不平等的感知率较低，而父母属第二阶层（专业技术人员、办事人
员、个体工商户）的大学生对社会阶层不平等的现象感知率最高，感受最为强烈。其实，国外已有不
少研究文献发现社会中间阶层承受的经济社会压力最大，对社会不平等的感受最强烈。张宛丽认
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为中国的中产阶级或中间阶层①不仅遭受上层的政治精英、知识精英、经济精英形成的垄断排斥，
而且面临教育、就业、医疗三座新的大山，导致他们向上流动的空间越来越小，下滑的机会则不断增
大，并且“中产阶层不像穷人那样，可以理直气壮地要求政府解决自己的困难，又不能像有钱人那
样，有大把钞票保障自己高品质的物质生活”［４１］４３。父母及家庭的社会“夹心层”境况让第二阶层子
女大学生对社会阶层不平等的现象更为敏感。

（二）对社会流动和社会机会的看法

既然大学生普遍认为社会存在着阶层分化和阶层不平等现象，那么，他们是否认为这种现象也
将通过代际传递并影响其自身的发展呢？这是本研究关注的另一个问题。调查结果显示，高达

７６．６％的人认为家庭背景及资源对于一个人的前途发展有显性影响，其中认为影响非常大的有

２５．１％，认为影响较大的有５１．５％。
如前文所述，国家高等教育政策转向使大学生群体身份发生变迁，在市场化进程不断推进以及社

会阶层急剧分化的今天，有人提出了“现在（相对于市场化之前）大学生向社会上层流动的渠道比以前
狭窄了”的说法。本调查结果显示，５３．９％的受访者认同这种说法，表示不赞同的只有１４．２％。
另一道题目的调查结果则更直接反映大学生对社会机会的看法。对于当前大学生拥有社会机

会的多寡，选择较多、非常多的总体远远大于较少、非常少，这表明较多的大学生对社会机会持乐观
态度。不过值得留意的是，有接近一半（４９．５％）的受访者持保守的中立态度（即选择“一般”）。结
合以上两道问题的统计结果，我们可以得到这样一个初步推断：大学生虽然认同当前的社会机会值
得期望，但也感知到这与精英教育时代难以相比，高等教育大众化的推进及社会变迁使他们向社会
上层流动的渠道变得较为狭窄，高等教育在社会流动方面的“助推器”功能在削弱。同样，本研究将
受访者的性别、户籍、学校类型、专业学科、父亲职业阶层、母亲职业阶层分别与该题目的选项选择
结果制成百分比交互列表，以分析对社会机会的判断是否与个人基本社会经济背景相关（见表２）。

表２　个人基本社会经济背景与对社会机会的看法

自变量
因变量（％）

非常多 较多 一般 较少 非常少
χ
２　 ｄｆ　 ｐ

学校类型　　

专业学科　　

父亲职业阶层

第一批本科 ３．３　 ３６．２　 ４９．２　 ７．８　 ３．５
第二批本科 ４．３　 ３０．９　 ５０．４　 １０．１　 ４．３
大学专科　 ２．６　 １９．２　 ４９．０　 ２１．５　 ７．７

大文科类　 ２．０　 ３５．３　 ５０．１　 ９．１　 ３．４
大理工类　 ３．９　 ２６．３　 ４９．０　 １５．１　 ５．８
其他　　　 ３．６　 １４．３　 ５５．４　 ２１．４　 ５．４

第一阶层　 ４．４　 ３１．９　 ５１．６　 ８．８　 ３．３
第二阶层　 ３．３　 ３０．１　 ５１．７　 １１．２　 ３．６
第三阶层　 ２．６　 ２６．８　 ４６．９　 １６．６　 ７．２

５７．１１２　 ８ ＜０．００１

２４．２７８　 ８ ＜０．０１

１７．２８３　 ８ ＜０．０５

注：以上结果均是在双尾检验（２－ｔａｉｌｅｄ　ｔｅｓｔ）的情况下产生；凡是ｐ≥０．０５的变量均未列入表中；对表格中百分数的尾数

采用了“四舍五入”的处理方法。

数据结果提示我们：第一，来自不同学校类型的大学生对社会机会的判断存在差异。χ
２ 值为

５７．１１２，自由度ｄｆ是８，显著度ｐ＝０．０００，即在双尾检验（２－ｔａｉｌｅｄ　ｔｅｓｔ）的情况下，学校类型与对社会机
会的看法在ｐ＜０．００１的显著度水平上相关。具体而言，重点本科学校的学生对社会机会的看法最乐
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① 张宛丽所划分的中产阶级或中间阶层成分与本文的第二职业阶层并非完全一致，此处应用张宛丽的观点仅为了说明处于
社会结构中间的群体面临特定的经济社会问题。



观，非重点本科学校的学生次之，来自专科高校的学生最悲观。这说明对社会机会的乐观程度与学校
类型等级成正比。２０世纪９０年代末期虽然中国高等教育进入扩招时代，但却依然保持着一套系统的
严格的高考升学制度；虽然高校数量不断增长，但却依然对其施行森严的等级管理。重点高校与非重
点高校在生源选择和经费获得等方面存在巨大差异，而不同高校的社会声誉或认同度往往导致其学
生在就业或其他社会机会方面存在不同待遇，当然，重点学校学生自身素质较高也是另一个相关因
素。第二，文科生比理工科学生或其他学科学生对社会机会的看法更乐观，专业学科与对社会机会的
看法在ｐ＜０．０１的显著度水平上相关。第三，父亲属第一阶层的大学生对社会机会“非常多”或“较
多”的选择率高于其他阶层，父亲属第三阶层的大学生则对社会机会最悲观。这可能与父亲属第一阶
层的家庭拥有较多的社会资源和人脉网络，并能为其子女提供较多的社会机会有关；而父亲是劳工阶
层的大学生，则可能是因其能利用的家庭社会资源较少，故对社会机会持较悲观看法。

（三）对政府政策的评价

国家政策对社会分层和社会流动的影响是显而易见的。对大学生群体来说，影响最强烈的莫
过于扩招政策的实行和就业政策的改变。当国家将大量扩招而来的大学生推向就业市场时，那些
“以一种强大的推动力参与了当代中国内地社会分化的过程”的“各种非正式资源”［４２］４３９是否已经
渗透大学生就业市场，抑或是现在的就业政策能否保证代际流动公平呢？本调查研究发现，对于现
行的大学生自主择业政策，过半（５０．７％）的受访者认为“给关系和资源留下活动空间”，从而造成
“富家孩子好就业”的现象；４３．２％的受访者认为这是“政策没有照顾到贫困家庭的学子”；而认为其
“有利于贫困家庭的学子”的受访者比例最低，只有１３％①。
对于政府在创造公平环境、维护就业公平方面的作用的看法也受个人社会经济背景因素的影

响（表３）：第一，重点本科院校（第一批本科）的学生较多地认为政府有一点作用或有很大作用，占

５２．１％，专科学校的学生则较多认为政府完全没用或基本没用，χ
２ 值为１７．２７１，这组自变量与因变

量在ｐ＜０．０１的显著度水平上相关。第二，文科生较理工科学生或其他学科学生更多地认为政府
有一点作用或有很大作用，比例过半。第三，性别与对政府维护就业公平作用的看法相关，过半女
生认为政府有一点作用或很大作用，当然，这种相关性仅在ｐ＜０．０５的显著度水平上。不同户籍、
不同父母职业阶层的大学生对政府作用的看法则没有差异。

表３　个人基本社会经济背景与对政府维护就业公平作用的看法

自变量
因变量（％）

完全没用 基本没用 有一点作用 有很大作用
χ
２　 ｄｆ　 ｐ

性别

学校类型

专业学科

男 １０．６　 ４１．９　 ４１．６　 ５．９
女 ４．８　 ４４．８　 ４５．６　 ４．８

第一批本科 ５．２　 ４２．７　 ４６．０　 ６．１
第二批本科 １２．９　 ３８．１　 ４５．３　 ３．６
大学专科 １１．３　 ４４．９　 ３８．３　 ５．５

大文科类 ４．６　 ４４．７　 ４５．６　 ５．１
大理工类 １１．５　 ４０．７　 ４２．４　 ５．４
其他 ３．６　 ５１．８　 ３５．７　 ８．９

１０．５０３　 ３ ＜０．０５

１７．２７１　 ６ ＜０．０１

１８．０２６　 ６ ＜０．０１

注：以上结果均是在双尾检验（２－ｔａｉｌｅｄ　ｔｅｓｔ）的情况下产生；凡是ｐ≥０．０５的变量均未列入表中；对表格中百分数的尾数

采用了“四舍五入”的处理方法。
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① 本调查题目是多选题，故各选项的百分比总和超过１００％。



五、讨论与总结

２０世纪９０年代以来，学界对社会主义国家制度转型的研究兴趣浓厚，中国过去三十年的改革
经验为这一议题提供了丰富的研究素材，社会阶层变化就是其中重要一项。不过学界对中国社会
阶层的研究，或集中于分化机制的理论诠释，或集中于在各项指标基础上的静态阶层划分，而较少
关注具体群体对社会结构或阶层分化的整体感知。本研究则以群体研究为取向，采用主观方法来
让大学生描述他们对社会分层和社会机会的认知。
就整体而言，由数据结果可知，大学生群体认为当今社会存在着阶层不平等现象，对社会分化

格局的整体判断倾向于“结构化”，亦即他们感知到各阶层的分化较为严重，不同阶层经济社会地位
失衡，而且家庭背景及资源对一个人的发展有重要影响，社会流动带着“再生产”印记。虽然较多的
大学生对社会机会持乐观态度，但与市场化改革前精英教育时代的大学生相比，他们则认为“向上
流动”的渠道已变得较为狭窄。在政府政策方面，他们认为自主就业政策对贫困家庭的孩子并不是
很有利，而是给各种“非正式资源”留下活动空间。虽然他们的感知未必完全等同于现实，本研究也
发现不同社会经济背景的大学生个体对具体问题的看法存在差异，但从社会统计学的角度来，这种
差异并非十分显著，也就是说大学生群体的整体认知或看法的同质性较高。值得注意的是，本研究
中这些个人社会经济背景与认知之间存在的相关关系，也让我们从一个侧面看到社会阶层分化的
影响，例如父母亲职业阶层与对社会阶层分化看法的相关关系、学校类型与对社会机会看法的相关
关系等。
大学生的主观认知有其客观社会基础。在中国的市场化改革进程中，社会上层（如企业主等）

的优势得到不断强化，而中下阶层却面临日益“下滑”的困境；这使阶层分化日趋增大的同时，又将
阶层体系分割成较为封闭的子系统。这种阶层分化和再生产机制会通过各种途径渗入到学校教育
体系，正如Ｂｏｕｒｄｉｅｕ和Ｐａｓｓｅｒｏｎ指出的那样，学校教育再生产着一个社会等级体系［４３］。这些受访
大学生在其过往的求学择校经历中对此已有所体会，特别是如今他们已非“天之骄子”，且必须在毕
业时自主就业，这种境况使他们对社会分层和社会机会有更敏感的认知。
本研究也具有一定的现实意义。在经济社会急剧变迁的背景下，大学生的心理辅导应该成为

高等教育的重要课题。对于来自非重点高校、父母属第二或第三职业阶层家庭等容易对社会机会
及社会流动产生悲观态度的大学生，应加强实施更具针对性的心理疏导。此外，本调查也启示我们
有必要检视当前的大学扩招政策以及谨慎面对其带来的大学生就业问题。根据《国家中长期教育
改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０）》，我国计划于２０２０年将大学入学率由现在的约２４％提升至

４０％。如这个目标顺利实现的话，届时中国社会也将面对巨大的大学生就业压力。因此，在大力发
展大学教育的同时，必须继续推进和深化经济结构改革。因为当前国内仍缺少对高素质人才需求
量较大的服务业，或者说服务业远没有制造业发达，这也是造成“大学生比农民工难找工作”的原
因。如果继续推行大学扩招政策，劳动市场就必须创造足够的就业机会来吸纳这些大学毕业生。
不然，我国将可能重复欧洲当前的困境：大学生供过于求，劳动市场缺少就业机会，大学生毕业后面
对低收入乃至失业的境况①。总之，我们必须正视扩招政策带来的问题，审时度势，制定恰当的政
策，以有序有效的方法推动高等教育的发展。
最后，需要说明的是，本研究也具有一定的局限性。本研究的样本量尚不够大，问卷问题设置
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较为粗糙，数据分析方法较为简单，尚未进行控制变量等进一步处理，因而本研究是该议题的一项
探索性研究，其意义更多的是启发性的。具体来说，目前在社会分层主观认知的研究中，以尚未正
式踏入社会但将来是社会流动主力军的大学生群体为对象的研究稀少，本研究的描述性统计数据
直观地将大学生整体的主观认知呈现出来，为我们刻画了一幅大学生“社会印象”的图景。本研究
还以受访者的基本社会经济背景为自变量，通过讨论这些自变量与主观认知之间的关系得到了一
些有趣的研究发现：比如性别对社会分层的主观认知有影响，女生比男生对社会阶层分化及社会阶
层不平等现象有更强烈的感受；户籍与其主观认知存在相关关系，来自城镇的大学生比农村大学生
对阶层不平等现象更敏感；父亲职业阶层越高的大学生，其对社会机会的判断也偏向于乐观，等等。
本文对其中的一些研究发现进行了尝试性的解释，然而，由于目前的文献很少或几乎没有涉及这方
面的研究，这些发现和解释有待更多的研究支持，这值得我们留意。基于这一议题的重要性，在未
来的研究中，我们可以扩大研究样本，采用验证性研究的方法，通过变量控制和统计分析模型建构，
来进一步确定大学生社会分层主观认知的影响因素并检验其相关程度。总之，我们期待本文的初
步研究能为今后的研究提供一些参考，也期待发展出更多的研究内容及更丰富的研究手段，以便更
全面地理解这一问题。
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