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拆解“结构—能动”的理论迷思

正负情愫交融现象的理论意涵

叶启政
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本文浓缩自即将出版的《象征交换与正负情愫交融》（台北：远流）一书的部 分 内 容，并 略

作修改与增补。又，本文曾以“对西方社会学理论的一些看法”为题于２０１２年５月 在 上 海 大

学社会学院举行的“社会理论工作坊暨文化社会学圆桌会议”上宣读。

摘　要：至少自２０世纪７０年 代 以 后，由“结 构—能 动”二 元 互 斥 对 彰 概 念 所

经营的论述成为西方社会 学 理 论 的 重 要 课 题。本 文 从 西 方 社 会 思 想 的 发 展

脉络出发，试图从哲学人类学存有预设以及认知模式的角度来拆解这 一 论 述

议题可能内涵的基本 特 质———理 性 至 上、认 知 导 向、结 构 外 在 制 约 化 与 二 元

互斥对彰观，并进而指出，在当前以符号消费为导向的后现代场景 中，这 一 论

述架构不足以妥贴地掌握整个时代的脉动，无法处理诸如正负情愫交 融 这 一

当前社会的重要社会心理现象。因此，我们需要新的思维模式以及 哲 学 人 类

学的存有预设，亦即新的社会学思维。
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一、开题

知识，特别是学院 化 的 知 识，基 本 上 乃 是 以 制 度 化 的 权 力 形 式 呈

现，具有权力所内涵的种种特质，只是表现手法有所不同而已，这可以

说是知识社会学的基本常识。在西方，社会学作为一门建制化的知识

体系，尽管一直表现出甚为明显的自我反省与自我批判的传统，使得整

个社会学思维显得相当活跃，极富弹性，足以承担具革命性之概念板块

移动的威胁，容易接纳多元的论述范式，并承受着范式的转移，但是，推
到终极来看，情形似乎并非如此简单。

与其他的学科一样，社会学也毫不例外地必然要承受着具有特定

文化—历史质性之权力关系的制约，难以完全逃脱命运的“诅咒”。在

这样的情况之下，倘若要有所超越，只有先把这一被公认是“命运”之必
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然条件的特殊历史—文化质性予以解消。当然，这一即意味着，我们必

须对大家一向公认的社会学的“本质”公开挑战，而这无疑将可能颠覆

整个学院社会学的既有性格，直接威胁到社会学作为学院内一门知识

系统的正当性，涉及的是一个独立学科存亡的根本问题。

纵然情形是如此，其 实 也 没 有 什 么 不 可 以，人 们 不 必 对 此 大 惊 小

怪，因为，除了承认权力斗争是正当的、也是实在的之外，我们似乎找不

到任何更具说服力的理由来支撑如此这般的基本信念，即：既有的社会

学知识系统是来自神祉的不可侵犯之圣典。毋宁说，社会学知识，与人

们的一般常识一样，都是人在特定历史—文化背景下形塑的特定认知

模式，有着一定的哲学人类学存有预设，也有着特定的认识论作为后

盾，基本上是可塑、可变的人为文化产品。也就是说，它既可以立，自然

也可以因势利导地予以“消灭”或转化。

权力 设 定 了 边 界，有 了“在 内”和“在 外”的 区 分，情 形 有 如 卢 曼

（Ｌｕｈｍａｎｎ，１９８２，１９９５）对“系统”与“环境”所做的区分一般。“在内”的有着

正当机会分享到进入权力之门的门票，而“在外”的则是几近完全被排除的

域外“他者”，可以弃而不顾，推到极端，甚至是必须予以铲除的。正是在这

样的格局之中，系统本身的自我再制与修复的契机可以获得保证。然而，
这并不意味着，“在内”和“在外”就完全没有相互让渡、渗透，甚至产生具有

自我颠覆性之转换的可能。毋宁说，即使在不必是完全“死亡”的情形下，

系统的“在内”和“在外”可以有着一定程度的相互转换，一部分的“在内”释
放出去成为“在外”的，而“在外”则被延揽进来成为“在内”的一部分。事实

上，这不仅是一个系统时常所呈现的一定的流动开放性，也是社会变迁所

以可能的要件。体现在社会学的知识系统中，毫无疑问，它一向所表现的

那种甚为明显的自我反省与自我批判的典范传统本身，可以说恰恰展现出

了这样的系统流动开放性，这原是值得肯定和珍惜的。

１．借用自尼采一本书的书名，参见Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９９９）。在此，乃意指太过于被潜在设定的一些

预设性认知模式所局限。

然而，这样的自我反省与批判传统却是“所有均太过人性”（ａｌｌ－ｔｏｏ－
ｈｕｍａｎ）１了，这不但为自我批判与自我颠覆的基本范式设了限，甚至有

着自我吞噬的疑虑。情形就像一只咬着自己尾巴的蛇一般，纵然吞噬

了自己（当然，现实上是不可能的），还是在自己所界定的感知范域里与
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一些核心概念讨价还价，甚至只做一些自认有创意的修补功夫而已，基
本上并无可能有多大幅度的超越或解脱。之所以如此，是由于除了无

法彻底突破既有的惯性感知模式之外，最为关键的原因在于，以上所述

的极端颠覆（特别针对哲学人类学的基本存有预设命题），不仅挑战着

整个世界观的基座，更是动摇了既有的知识权力阶序，威胁到知识霸权

的权威正当性，以至于所有依存于学院中的在权者的地位与机会也将

受到严厉的考验。当然，这还更可能使得他们不知道怎样继续玩下去，
因为他们的游戏内容与规则（包含基本概念、认知架构、研究方法、思考

模式，等等）将受到严重的威胁，甚至必须完全移位、扬弃。总之，话说回

来，既有的知识权力链错综复杂地相互纠结在一起，这是现实，也是任何

既成结构型态所以得以持续的重要的权力基础依托。它告诉我们什么

叫做真理和事实，什么是对的和错的，因此，什么才是所谓的“社会学”！
在本文中，笔者所将从事的，正是针对这样一种以“真理宣称”自诩

的社会学知识建制提出一些批判，以协助我们往前一步来创造具有能

够成就解脱性超越的契机。为了圆成这样的梦想，最根本的莫过于回

到西方社会思想发展的历史背景来加以考察，当然，在此，笔者只能以

提纲挈领的方式来进行。

２．根据Ｒｉｌｅｙ（１９８２）的研究，在１７世纪后出现的社会契约论问世之前，西方世界其实早已有

了立基于臣 属 者（不 一 定 是 独 立 个 体）之 自 然 意 志 的 契 约 同 意 这 样 的 说 法 了。Ｂｅｃｋｅｒ与

Ｂａｒｎｅｓ（１９６１：３７７，４３８）则指出，以社会 契 约 来 解 释 社 会 制 度 和 政 治 组 织 的 源 起 与 认 可，首 见

于１５世 纪 中 叶 之 ｎｅａｓ　Ｓｙｌｖｉｕｓ的 著 作 中，但 是，直 到 接 近１７世 纪 的 开 端，才 被 英 国 的

Ｈｏｏｋｅｒ与德国的Ａｌｔｈｕｓｉｕｓ用来当作为社会与政治理论的重要信条，而这预示了霍布斯的论

点，并使其更有 系 统 且 更 为 细 致 地 予 以 阐 述。由 此 而 言，虽 然 笔 者 不 敢 遽 然 地 如Ｂｅｃｋｅｒ与

Ｂａｒｎｅｓ所意涵的那样，立刻论断霍布斯的理论乃直接反映着资产阶级带动的商业革命，但是，即
使采取保守的态度来说，下面的说法应当是可以接受的合理论点。这个说法是：霍布斯对以契

约同意为基础的政治权力正当性的论述，乃与其后资产阶级的大幅兴起之间存在着具有一定

历史意义的选择性亲缘关系，并对后来者产生一定的启发作用。

二、自 由 主 义 理 念 对 建 构 社 会 学 理 论 的 历 史 意 涵———

　 从霍布斯谈起

　　１７世纪英国的霍布斯在整个西方社会思想史中有着不可磨灭的

举足轻重地位。他之所以重要不仅仅在于其在有关国家政体的主张上

提出了“巨灵”共 同 体（ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ　ａｓ　ａ　Ｌｅｖｉａｔｈａｎ）的说法为后

来的自由民主政治体制奠定了理论基础，且开启了自由主义的先河。２笔
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者以为，霍布斯的思想之所以显得特别值得重视，更多地在于他试图从

人的嗜欲（ａｐｐｅｔｉｔｅ）本能出发确立以人性（ｈｕｍａｎ　ｎａｔｕｒｅ）作为理解、也是

型塑社会（政治）制度的自然状态（ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｎａｔｕｒｅ）（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９８）。
这样的论述焦点转移具有五层意义，对于后来西方社会思想的发

展有着不容忽视的影响。这五层意义分别是：

（一）肯定人作为存有体具有立基于本能的普遍质性

凡人都有着相同的本能欲望，满足这些基本欲望乃是人得以生存

的基本要件，必须普遍予以尊重。从重视人之存在的这一立场出发，霍
布斯（Ｈｏｂｂｅｓ，１９８３，１９９８）强调了两项基本自然原则：平等原则与自我

保全（ｓｅｌｆ－ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ）原则。平等原则告诉我们，对人们来说，不分贵

贱，也不分聪愚，都必须设定某种足以体现平等对待的基准；而这一基

准最重要而 根 本 的 依 据 即 是 确 保 自 我 保 全 原 则（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９８：８２－
８３）。简单地甚至极端地来看，自我保全作为自然原则指向的是，人作

为个体的自身，都竭力地保护自己的生命和其归属社群（如家庭）的成

员，这是使得一个人得以持续存在着的自然权利（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９８：８３－
８４）。因而，利益乃人们衡量权利的根本依据，并且人人有着按照自己

愿意的方式运用自己的力量来保全自己的天性，所以人人都应有此自

由。这种自由即是人们有依凭自身的意志并运用自己的（理性）判断，
选择最适合的手段做任何事情的自由，也就是说，人有使用所有手段与

采取所有行动 的 权 利。于 是，“自 由”这 一 语 词，有 了 另 一 种 确 切 的 含

义，那就是确保人们有着外界障碍不存在的状态（Ｈｏｂｂｅｓ，１９８３：４６－
４７；１９９８：８６）。依据这样的自然原则，圆满地满足人原本具有之种种创

造激情的本能于是乎被自由所保证，同时“利益”也顺理成章地成为外

在“社会化”本能的代名词，由此，“自由”概念取得了主导社会学论述的

正当权威地位。３

３．难怪Ｈｅａｒｎｓｈａｗ（１９６４：１）认为，霍布斯的嗜欲说堪称英国心理学的开端，早于一般所 认 为

的英国心理学之父Ｂａｉｎ有两百年之久。

（二）社会秩序的维持乃是建立在多数原则的基础之上

霍布斯基于本人所生活的时代认识与整个历史背景，认为人性中

隐藏着三种产生争执的基本原因：竞争、猜疑与荣耀。除了正面肯定第

二种原因所对应的“安全”具有特殊的时代意义之外，霍布斯特别以语
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带轻蔑 的 口 吻 对 第 三 种 原 因（即 荣 耀 或 声 誉）发 表 了 他 的 意 见。他

（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９８：８３－８４）指出，人们基于第三种原因而引起争执，基 本

上并不是为了人们视为必要的东西（最根本的即涉及基本生存的自我

保全）而战，而是为了芝麻绿豆大小的琐事（如勋章、旗帜、教义，乃至只

是一言一笑、不同意见，或直接针对本人或反射在对其亲友、国家、职业

或名称上的具有贬抑性的指陈，等等）而斗。换言之，人们为了象征符

号而斗，甚至以此为战争正名，尽管背后可能隐藏有利益考量的成分。
因此，最先和最快将人驱进“所有人对所有人之战”的激情，并不是出于

单纯对占有物质的贪婪欲望，更不是为了满足人们最低程度的生存（即
具有动物性的）要件，而是意图遂行少数野心者基于骄傲和虚荣心理的

“优越愿望”所产生的“承认欲望”（参见福山，１９９３）这才是自然状态中

一切暴力惨境的根源。
显然，如霍布斯“嗜欲说”所主张的———即确保个体人自我保全的

存在要求具有首要的正当性并进而以此确立契约同意作为营造“利维

坦”国家共同体的现实基础———这种见解一旦成为共识，那么，过去一

向为人们所强调的冒着生命危险在声名之战中要求别人承认自己优越

的努力，就不再是重点了。相反，要求以人类处于自然状态时所具有的

最低共同情感（即自我保全）的名义来约束野心家，转而成为共同的诉

求，而这种最低共同情感，不仅是人与人，也是人与“较低等”动物相通

的共同因素。这样的诉求转变意味着，社会理路的焦点开始远离基于

少数人（如贵族）之“优越愿望”而生的“承认欲望”，相反，在同时强调基

本欲望与理性的前提下，以多数人为本的“对等愿望”成为主导的轴线。
相应地，基于人作为生物有机体的自我保全本能所激发的最低程度的欲

望，顺理成章地成为营造社会结构、也是理解社会的认知理路的基础。
其中，最具体而微的表现莫过于对有关交换正义（ｃｏｍｍｕｔａｔｉｖｅ　ｊｕｓｔｉｃｅ）与

分配正义（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｊｕｓｔｉｃｅ）主题的强调（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９８：９９－１００）。

（三）具有经济意涵的阶级作为历史主体

从现实的历史发展角度来看，当整个问题的焦点转向有关多数人

的交换与分配正义的主题上时，政治的问题就被经济化了。麦克弗森

（Ｍａｃｐｈｅｒｓｏｎ，１９６８：１２）认为，霍布斯所刻划与分析的现象是适用于资

产者的，他建构的社会图像基本上是资产社会的模式，分析的则是资产

者的权力展现与寻求和平的方式（另参见Ｓｃｈｍｉｔｔ，２００８：１５６）。尽管我
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们无意去追究霍布斯是否已经对自己的论述所具有的如此这般的历史

性意涵有所体认，不过，显而易见的是，霍布斯所表达出的凡此种种（特
别是有关税收）的论点，基本上反映了此后方兴未艾的资本主义的基本

正义精神，即以尊重与保护一般百姓的个人权益（特别是财产）作为出

发点。４借用麦克弗森（Ｍａｃｐｈｅｒｓｏｎ，１９６８：６３）的提法并套用霍布斯的概

念，可以这样说，正是由资产者的自利“生发力”（ｅｎｄｅａｖｏｒ）作为历史动

力，支撑起了 强 调 至 高 性（ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）（不 管 其 指 涉 的 是 国 王 还 是 议

会）的国家形式。或者，从较为保守的角度换一种说法的话，至少“市场

人”特别容易接受霍布斯的学说（Ｍａｃｐｈｅｒｓｏｎ，１９６２：１０５）。

４．有关霍布斯确立私有财产具正当性的经济思想，参看Ｈｏｂｂｅｓ（１９９８：ｃｈ，２４）。

对于在１８世纪中逐渐兴起的资产阶级来说，以嗜欲说来确保个体

人自我保全的存在要求，是相当符合其阶级利益的，因此，从现实的角

度说，这样的论述具有为巩固和强化资产者的阶级利益提供正当性的

作用。即使对１９世纪得以发展起来的马克思主义作为历史主体的无

产阶级来说，霍布斯的这一论述也同样展现出可以完全被肯定的正当

性与有效性，因为两者均是从经济生产的面向（生产工具与生产品之所

有权的归属与有无）来界定的，所不同的只是后者将指涉的历史主体对

象有所移位而已。于是乎，这也意味着，无论是在型塑自由民主政治体

制方面抑或是在确立现实政治权力的分配方面，不管主体性的归属呈

现出怎样的转移，到头来，终究是成就了“均值人”（由人民而至大众）概
念所具有的历史正当性，与之相应也在社会理论论述中确立了“阶级”
作为核心概念的无与伦比地位。

（四）由动物性过渡到人文性成为思想的核心议题

霍布斯以人之嗜欲本能为基础的“心理享乐主义”动机立场来展开

对自我保全这一自然法则的论辩，有着另外一层重要的理论性意涵，
即：回归到人所具有的动物性自然特质的临界点（即自我保全作为一种

本能体现）来界定人文性（社会与文化、乃至文明），而这恰恰触及了人

类如何由赤裸裸的血腥斗争演进为具有妥协性的温和竞争（甚或相互

合作）的临界问题：即 人 类 如 何 由 动 物 性“过 渡”到 人 文 性 的 问 题。在

此，所谓人文性的问题意识所指涉的，乃是体现在诸如以基本人权与财

产权为核心的契约同意论的论述，以及启蒙运动以后西方人所重视的
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以“文化”来成就人之主体性的种种努力。换言之，霍布斯的自我保全

说实际上开启了后来在西方社会思想中被广受关注的（如洛克、休谟，
尤其是２０世纪的列维－斯特劳斯等）有关人类如何从自然状态“跳跃”
到具有 文 化 样 态 这 一 实 质 性 转 折 问 题———也 就 是 埃 利 亚 斯（Ｅｌｉａｓ，

１９７８：１９８２）所论述的文明化进程———的先河。再者，特别值得重视的

是，物质面向也因此成为整个社会思想不可化约的核心成分，无论对马

克思主义还是对弗洛伊德的精神分析学来说都是如此。

（五）确立了“生而自由且平等”乃至“独立自主”是人存在

　　 的基本样态

　　将关于历史主体的视角由少数特权阶级（国王、贵族或教士）转移

到多数庶民（尤其众多的无产者与小资产者），推动了契约论的自由主

义思想，更重要的是这种转换成就了１８世纪“人生而自由且平等”的平

权思想。之后，到了１９世纪，整个西欧与美国社会至少在社会体制上

已基本型塑了保障某种程度之自由和平等的有利结构条件，尤其在都

市化与工业化交错的强化作用下，人们更进一步地提升了普遍追求独

立自主之自我意识的集体要求。由“生而自由且平等”而至“追求独立

自主之自我”的自由主义信念，成为主导整个西欧与美国社会发展的主

流意识。于是乎，它以“应然”的意识形态姿态成为社会中一股兼具伦

理和信念意涵的强劲“实然”集体意识，被列入了“理性”这一至高无上

封号的行列，推动着整个社会的变迁。正如科塞雷克（Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ，１９８８）
指出的，人类文明展开了“历史哲学”决定着“历史”的发展格局，也就是

说，人类企图以具有理论性之非凡超俗的明确意识，透过制度性的实践

来改写人们实际的平凡例行之日常生活的历史场景。自１８世纪以后，
举凡古典自由主义、马克思主义、现代主义乃至后现代主义等，莫不以

明确或潜在的姿态展现这样的历史质性。
试图以具有理论性的非凡超俗的明确意识，透过制度性的实践来

改写人们实际的平凡例行的日常生活，这本身其实意味着：人是具有行

动能力的主体，有着改变或创造世界的能动性，人并非是完全屈从于既

有体制之结构理路的俘虏。正是在这样的历史背景之下，文明（尤其个

体）的解放（或容忍）（特别依附在现代化的信念之下）于是被形塑成为

刻画现代西方历史的重要课题。
总之，这一切可以说是发轫于自由 主 义 思 想 传 统 的 萌 芽、发 展 与
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资产阶级的兴起之间 所 形 成 的 唇 齿 相 依 的 历 史 性 随 制 关 系，西 方 社

会学的思想传统，无论就其基本的哲学人类学 存 有 预 设 而 言，还 是 就

其概念、议题等的设定 而 言，基 本 上 都 可 以 说 是 在 描 绘、受 制、依 附、

反映着这样的历史 场 景。正 是 这 种 由 资 产 阶 级 主 导 的 历 史 场 景，有

利且有效地支撑着霍布斯所强调的以人普 遍 具 有 的 需 求 欲 望 作 为 理

解与诠释社会（政治 经 济）现 象 的 存 有 论 预 设 前 提。从 此，人 的 基 本

需求欲望成为西方社会思想家（特别是社会学与 心 理 学 的 理 论）构 建

人自身与社会现象的 核 心 概 念 基 础，这 不 仅 在 马 克 思 的 使 用 价 值 说

与弗洛伊德的原欲本能论中体现得尤为明显，同 样 也 主 导 着（特 别 美

国与英国）现代心理学 与 社 会 学 理 论（如 帕 森 斯 的 行 动 论、赫 尔 的 学

习理论）的经营。

三、“结构－能动”争议与其历史质性

相对于视自由主义信念为驱动社会变迁的应然力道而言，西方社

会学理论思维中尚有另外一道概念围墙，它被视为反映着具有实然性

的结构特质，并且乃是超乎人之意识而难以改变的，更是超越时间向度

并在 一 定 空 间 中 普 遍 有 效 地 作 用 着 的 客 观 存 在。套 用 涂 尔 干

（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９６４）的说法，社会乃具有如此这般之具有普遍 性 的 实 然

结构特质，独立且外在于其组成者本身的个体成员而存在着，并对其成

员个体发挥着制约作用。“社会”所具有的这一独立自主特质，最为根

本的即是分化的部分彼此之间相互整合成为一个具有相对和谐性的整

体，类似一个具有整体性的有机体一般。于是，在人们实际活动的日常

生活场域中，体现着两股相互拉扯着的基本力量：一股是具有制约人之

行动的定型结构力量［以下简称“结构”（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）］；另 一 股 则 是 出 诸

人之自由意志的主体能动力量［以下简称“能动”（ａｇｅｎｃｙ）］。前者是独

立于人之意志的实然状态，后者则体现为带有浓厚应然期待色彩的伦

理和信念意涵，可以说这一切是意志的总体表现。这样一个至少源自

１７世纪霍布斯思想的理论性议题，绵延接续下来，表现在当代西方社

会学论述中的即是所谓“结构－能 动”之 二 元 论（或 谓 二 元 性）的 争 议

问题。５

５．有关这一理论性议题的详细讨论，参见叶启政（２００４，２００８）。
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在此，不妨对这 种 承 续 脉 络 作 稍 微 具 体 的 梳 理。首 先，洛 克 伍 德

（Ｌｏｃｋｗｏｏｄ，１９６４）所提出的有关社会整合（ｓｏｃｉａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）与体系整

合（ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）的 二 元 对 彰 的 讨 论，可 以 说 最 先 开 启 了 当 代 西

方社会学 理 论 中“结 构－能 动”议 题 的 先 河。之 后，无 论 是 吉 登 斯

（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９７９，１９８４）所提出的具有微分性质的“结构－能动”二元性

以及阿切尔（Ａｒｃｈｅｒ，１９８８，１９９５，２０００，２００３，２００７）所 主 张 的 具 有 积 分

特质的“结构／能动”二元论彼此之间的理论立 场 有 着 多 大 的 差 异，也

无论其他以该议题作 为 探 讨 对 象 的 诸 多 论 述 有 着 多 么 的 不 同，它 们

基本上都分享着相 同 的 认 识 论 基 础。简 单 地 说，这 一 认 识 论 的 共 同

基础就是，都承认“结 构 制 约 或 赋 能”与“主 体 能 动”均 具 有“能 量”的

特质，承认它们各自分别以客观与主观的姿态 同 时 互 斥 地 并 存 着，二

者不 能 偏 废。假 如 单 单 借 用 吉 登 斯（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９７９：６９；１９８４：２５－
２８）的微分观点，这也就是说，在任何的片刻时间和片 段 空 间 之 中，不

管是既存的结 构 还 是 人 的 行 动 都 同 时 接 受 着“结 构 制 约 或 促 动”与

“主体能动”两种因子 的 作 用。这 样 的 思 维 模 式，基 本 上 和 霍 布 斯 以

后的西方社会学家以自由主义的信念作为 应 然 力 量 和 以 社 会 结 构 的

制约性作为实 然 且 必 然 的 力 量 所 营 造 的 二 元 对 彰 并 存 观 交 相 辉 映

着，可以说是承袭着笛 卡 尔 以 来 整 个 西 方 思 想 所 赖 以 形 构 的 二 元 互

斥对彰并存观。由此，两 者 相 互 搓 揉 摩 荡 的 基 本 样 态 顺 理 成 章 地 成

为必须关照的焦点。
“结构”与“能动”（同理，体系整合与社会整合）作为二元互斥对彰

并存的能量力道，乃意味着两者各有自己的边界，有着不容被侵犯，也

不容被化约的实质意涵。再往前推衍，这也就是说，它们彼此之间所具

有的互斥对彰且又必然同时并存的关系本身体现了如下的宣告：两者

纠结交战着，本质上是对抗而冲突着，没有消解化融的 任 何 可 能，矛 盾

冲突永远存在着。这 种 对 社 会 世 界 的 想 象，与 古 希 腊 人 所 强 调 的 诸

神交战的世界观相 互 辉 映，可 以 说 是 一 脉 相 承 的。即 使 经 过 了 基 督

教一神化的努力，也始终无法消解矛盾冲突的 基 本 世 界 观，因 为 这 种

化约换来的是人的原罪（ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｓｉｎ），因 而 人 必 须 面 对 着 上 帝 审 判 的

命运。于是，对人来说，至 少 善 恶 的 交 战 是 与 生 俱 来 的，与 之 相 伴 的

是，面对着无法预知上帝审判结果的窘境，人始 终 处 于 紧 张 焦 虑 的 状

态之中，因为焦虑是 罪 的 结 果。这 种 基 本 的 文 化 质 性 被 转 换 为 当 代
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西方社会学的概 念 表 达，便 是 整 合—共 识（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ－ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ）与 失

协—冲突（ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ－ｃｏｎｆｌｉｃｔ）二元互斥对彰的永 恒 斗 争，且 这 样 的

冲突、颉颃被看做是永 无 止 境 的。施 及 于“结 构”与“能 动”的 二 元 对

彰格局，情形亦是如此，因为它们始终处于“必然是 互 斥 地 并 存”的 命

运之中。
显然，只要“结构”与“能动”被认为是处于二元互斥对彰并存的格

局之中，它们就必然永恒地相互斗争着，彼此之间有着（至少是某种程

度上的）不可妥协、也不能化约的不可共量性。这样的状态绝不是吉登

斯试图以“结构”同时兼具限制（ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ）与赋能（ｅｎａｂｌｉｎｇ）之双向作

用的说法可以解套的，因为，限制与赋能，和“结构－能动”一样，依然处

于二元互斥对彰而并存的状态。如此这般的二元互斥对彰并存状态永

恒地循环交错，依旧摆脱不了古希腊以来西方思想中肯定“诸神交战是

文明的原型”的象。于是乎，冲突仍被理解为社会互动的原型，相应地，
焦虑 被 视 为 人 必 然 的 基 本 心 理 状 态 自 然 也 就 不 足 为 奇 了（参 见

Ｓｉｍｍｅｌ，１９５５：１３－１４）。
当我们考察以往的学者对处于如此纠结的场景中的行动者所作的

种种分析时，可以看到过去的论述基本上持有着两个重要观点：一是侧

重行动者的认知面向；二是从关系的角度来勾勒行动者的形象。首先，
侧重行动者的认知面向实即内涵着理性成分必然是被看重着，如吉登

斯（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９７９）就特别强调以行动者的能知性（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｂｉｌｉｔｙ）、
实践或推论意识（ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｏｒ　ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ　ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）与行动的反身性

监控（ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ　ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ　ｏｆ　ａｃｔｉｏｎ）等 概 念 来 勾 勒 行 动 者 的 基 本 特

征。于是乎，企图透过型塑种种有关“理性”安顿策略来刻画行动者的

能动性，跟着成为论述的基本重点，紧紧地符应着启蒙理性的呼吁。从

对历史回顾中可以看到，从１８世纪以来逐渐成形的所谓“理性选择”说
即是最为典型的此类论说，其他诸如巴恩斯（Ｂａｒｎｅｓ，２０００）的能动者责

任说、鲁宾斯坦（Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ，２００１）的机会序列可能性的理性展现论，或
者哈贝马斯（Ｈａｂｅｒｍａｓ，１９８４，１９８７）的理性沟通说，基本上可以说都是

如出 一 辙 的。即 便 是 如Ｊｏａｓ（１９９６）的 创 造 力 说 和 阿 切 尔（Ａｒｃｈｅｒ，

２００３，２００７）的内在交谈论多少企图把人之“情绪”的感性成分考虑进

来，但他们都还是无法有效地摆脱“理性”之网的魔咒，因此，被他们所

论述的情绪感性的面向仅仅成为某种点缀而已。
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至于从关系的角度来揭示行动者能动性的理论作为，主要体现在

如下强调透过权力、利 益、资 源 掌 握 等 具 有 社 会 性 意 涵 的“资 本”概 念

（因而，阶级、地位、阶层等）所展开的分析中，可以说这是最为常见、也

是被视为理所当然的取向，诸如莫泽 利 斯（Ｍｏｕｚｅｌｉｓ，１９９１，１９９５）之 行

动者权 力 层 级 说 或 布 迪 厄（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９７７，１９９０）的 惯 习—场 域 论

（ｈａｂｉｔｕｓ－ｆｉｅｌｄ　ｔｈｅｏｒｙ）就是最明显的例证。审视诸如此类的论述，我们

不免会发现，“结构”与“能动”依旧处于二元互斥对彰并存的格局。６在

这种认知模式主导下，古典的二元对彰所内涵的矛盾冲突以及衍生的

焦虑紧张心理特征仍然无以化解，假如化解是需要的话。

６．有关上面提到诸论述的评介，参看叶启政（２００４：ｃｈ．７－９，２００８；ｃｈ．３－４）。

当然，秉持着笛卡尔式的“二元互斥对彰并存”观作为认识现象的

认识论立场，基本上是无所谓对与错的，问题在于，这样的认识论是否

足以贴切地呼应时代的脉动，有助于我们理解当代文明所面对的关键

课题。也就是说，它涉及的是文化关联性、历史意义与诠释开展性的问

题，而这些问题所触碰到最核心的，莫过于是当代人类文明的基本呈现

风格，其中，最为醒目的，可以说就是“正负情愫交融”的现象。下面，让
我们藉着这个长期来吸引着西方思想家心思的、既恼人又充满着诱惑

的现象，来为笛卡尔式的“二元互斥对彰并存”观解套。不过，在进行描

绘之前，让 我 们 将 焦 点 稍 作 转 移，先 来 考 察 一 下 象 征 交 换（ｓｙｍｂｏｌｉｃ
ｅｘｃｈａｎｇｅ）现象在西方社会思想中的地位。

四、“象征交换”的哲学人类学存有源起预设基础———曼纳

　 与神圣性的经营

　　１９世纪的尼采（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，２００９：５０２－５１７）告诉我们：在最原始的

时期，人类与其他的野兽原本都一样，凭本能宣泄情绪，并以野蛮战斗

的方式行事。当人类处于这一情形之下时，其所彰显出心理状态的元

神比较接近希腊酒神狄奥尼索斯（Ｄｉｏｎｙｓｕｓ）内涵的精神———激情与陶

醉，不断地经验着、也创造着令人感到非凡而例外的惊奇。涂尔干即认

为，这种充满着激情与陶醉的酒神精神，正是宗教经验（尤其神圣性）得
以形塑的基本心理 基 础，是 人 类 进 行“象 征 交 换”以 经 营 文 明 的 基 架。
为了阐明这样的论点，涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９９５）以诸多初民 部 落 社 会
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中常见的场景作为例证来加以说明。他指出，在初民社会中，人们会在

节庆时令时藉 着 种 种 仪 式 孕 生 集 体 欢 腾（ｅｆｆｅｒｖｅｓｃｅｎｃｅ）的 场 景，在 这

样的场合中，人们共同处于精神亢奋而有着类似灵魂出窍的心理状态

之下，于冥冥之中感到有一股超自然的力量存在将他们连带在一起，使
参与者感到自己是共属共源的同一群人（经常以某种动物为代表，即成

为图腾），涂尔干说这即是“社会”的源起状态。
涂尔干的外甥，人类学家莫斯（牟斯，１９８９）进一步以有关“礼物”互

惠交换的说法，为涂尔干的理论增添了更多光亮鲜艳的色彩，使得整个

论述的内容更为丰富。他告诉我们，在初民社会中，人们所以互动基本

上即是为了互动本身，别无任何其他目的，套用齐美尔（Ｓｉｍｍｅｌ，１９７１：

１３０）的用语，即“无工具价值设准的社交性（ｓｏｃｉａｂｉｌｉｔｙ）”乃是互动自身

的目的。其中，最为典型的即是人们进行互惠性的“礼物”交换，因为这

样的交换纯然是为了经营、肯定、保证与强化彼此之间具有共感共应的

感情（和同属感）本身。在这样的体认之下，集体欢腾于是具有引发激

情状态以彰扬社会 至 高 性 的 作 用，这 可 以 被 看 做 是 人 类 企 图 透 过 制

度化过程型塑集体意识（特别是所谓的文明社会）的 社 会 心 理 前 置 状

态，更可以说是人类由动物性跳跃至人文性之 心 理 上 的 临 界 场 域，这

对理解人的社会世界 与 其 行 为，一 直 具 有 必 然 的 并 且 也 具 有 至 高 无

上的地位。
就概念的内涵而言，当我们说心理状态的元神是酒神精神以及社

会的源起来自（特 别 节 庆）集 体 欢 腾 之 亢 奋 状 态 的 时 候，这 就 意 味 着，
“社会”（和“文化”）是 来 自 人 类 所 禀 赋 的 感 性 本 能 特 质，而 非 如 洛 克

所主张的是经 过 理 性 的“契 约”经 营 出 来 的 具 有 象 征 意 涵 的 人 为 结

晶。这也就是说，当我们说“人类是一种动物”时，人 本 能 具 有 着 激 情

冲动 的 能 量 力 道，正 是 动 物 性 的 典 型 体 现。借 用 马 费 索 利

（Ｍａｆｆｅｓｏｌｉ，１９９６：１）的用语，这一能量 力 道 即 是 法 文 的ｐｕｉｓｓａｎｃｅ，呼 应

着霍布斯、弗洛伊德强调人所具有之原始激发 动 力 的 基 本 论 点，而 人

类与其他动物不同的，即 在 于 他 懂 得 让 这 一 动 物 性 受 到 人 文 性 的 洗

礼，有着“恰适”的文明表现。
由此也将人所具的“动物性”本能提升至作为理解人的社会行为与

社会本身之建构的核心概念，除了如前面提及的是与资产阶级的兴起

具有一定的相互增强的历史亲近性以外，从社会思想发展的角度来说，
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这种理论努力所呈现出来的最重要的意义莫过于在于，它将自然本能

从原是为人类文明（社会）源起确立一个具有经验性实证意涵的心理底

蕴基础，转换成能为人类文明（社会）的源起提供一个具有普遍意涵的、

且具有着“正当性”的哲学人类学存有论性质的基本预设，以此为人类

文明（与社会）所以出现提供具有普世意涵的源起状态。就整个欧洲的

历史发展背景来看，这种理论取向至少还反映了以下三个因素的影响：

第一，这可以说是延续着１８世纪浪漫主义的思想，在型塑人的形象时，
对人的感性给予了特殊的优先考虑，不妨说这也是对启蒙理性的一种

思想反弹；第二，政治上的自由主义结合了工业发展带来的诸多棘手难

解的社会问题（特别是都市化与工人无产者的大量浮现所带来之前所

未有的崭新问题），使许多社会思想家（如滕尼斯）开始萌生对中古世纪

欧洲的庄园社会的怀旧情怀，有些人甚至试图将视角触向更古老的初

民部落社会去寻找文明的源起状态，以此作为“拯救”工业都市文明的

基础。第三，通过回归动物性来思考人类文明的源起，多少是对１７世

纪以来逐渐发展出来的生物有机体观（尤其是达尔文的进化论）的善意

回应。总之，这样的文明源起观可以说是在上述三个重要历史因素导

引下，由工业资本主义体制正面与负面地为西方社会思想所设定的基

本形而上学的意识形态。

顺着这样的思路，我们就可以理解，为什么西方社会思想家，特别

是承袭着涂尔干与莫斯思想的法国左翼倾向的思想家（如列斐伏尔、巴
塔耶、卡伊瓦、莱里斯与居伊·德波等），会将“由动物性转化为人文性

之过程中的临界点 是 什 么”视 为 重 要 的 课 题。７特 别 值 得 一 提 的 是，这

样的思维立场更使得他们不得不回到人本身所具的主体能动性以及实

践的日常生活世界（而非抽象化的体系）上来思考整个问题。

７．有关对这一左倾的所谓法国日常生活学派的评介，参看叶启政（２００８：ｃｈ．８）。

８．简单地说，曼纳乃是指在某种 宗 教 信 仰 中 人 们 相 信 世 间 存 在 有 一 种 超 自 然 的 非 凡 力 量。
它被认为集中在某种神祇、神圣物、或人物身上，但是，威力却是蔓延扩散至整个世界，而且可

以承继或传递下去。根据涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９９５）的意见，这一力道特质具备着文明的源起

意义，乃代表着宗教信仰（因而，也是“社会”得以形成）的最初能量形式。

通过以上的 论 述 可 知，在 此 过 程 中，所 谓 曼 纳（Ｍａｎａ）８现 象 的 孕

生，乃至神圣性的塑造，就是彰显这一转化临界点的人文性机制的要

件；而这再次确认着由人们之间引发出并不断被激发起来的———被尼
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采所特别提示的酒神精神所内涵的———激情而支撑着的象征交换的愉

悦游戏，已然成为了核心课题。换言之，曼纳的孕生与神圣性的营造，
乃以引发激情作为基本前提，任何的理性作为基本上都是为了证成激

情的一种人为努力。进而，对于社会机制的经营而言，曼纳激情支撑下

的非凡例外的神圣性与平凡例行的“世俗”之间有着不可任意逾越的门

槛籓篱，需要予以区隔。更重要的是，我们需要透过以“物”的媒介所营

造的仪式来对“神圣”赋予例行化的过程。从根本上说，如此对“非凡例

外”予以“平凡例行”化的仪式化过程是必须存在的，因为，这将使得神

圣性不仅获得适当的解释，更使得其经由仪式作为“索引”而得以一再

被重复地呈 现 与 保 证 着，由 此 创 造 了 一 种“犹 如”（ａｓ　ｉｆ）或“可 以 是”
（ｃｏｕｌｄ　ｂｅ）的感应情境，而非“实然如是”（ａｓ　ｉｓ）的理性状态，才得以顺

利介入以导引人们的行为（Ｓｅｌｉｇｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００８：２３，２５，２７）。耶律亚

德（２０００：１１６、１２１、１３１、１３４）即指出，在这样的情况下，神圣的时间本

质上是可逆转的，它具有着一种原初秘思（ｍｙｔｈ）性质的时 间，临 现 于

当下此刻。这是本体性的永恒时间，是一种永恒的现在（如节庆的循环

出现），时间藉由每次更新的创造重获新生。因此，节庆是实现神圣时间

的一种结构模式，它总是发生在起源的时刻，而人们在节庆期间所展现

的行为，即重新整合了起源与神圣时间，以与之前和之后的行为有所差

异。就在这样的情况之下，起源永远与人们相伴着，从来就没有离开过。

９．有关“惊奇”作为社会迸生（亦作创生）的源起心理状态的讨论，参看叶启政（２００８：ｃｈ．２）。

行文至此，我们似乎可以为西方社会思想中这一强调酒神般之共

感共应的文明源起论下个简单的结论：假若文明是起于对人所处的环

境有着“惊奇”经验的话，孕生所具有的共感共应的曼纳情愫乃是符应

（或谓应对）着惊奇所带来的种种恐惧、敬畏或崇敬等心理压力的基本

动力。透过曼纳情愫对惊奇体验所营造的那种神圣感，于是成为主导

着人们如何认知世界 的 基 轴。９这 么 一 来，倘 若 说 具 有“犹 如”或“可 以

是”特质的仪式是证成神圣性的机制要件的话，那么，我们也恰恰可以

说，人们总是以一种充满酒神精神的理想想象图像来彰显着现实实在。
在这样的认知架构下，毫无疑问，理性的运作只不过是一种极为特殊的

具有共感共应的集体意识操作而已。
布西亚（Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ，１９９０：７２－７４）认为，在如此这般的象征 交 换
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本身即是目的的“游戏”场景中，仪式（特别是魔术与咒语）的威力在于

清空一切具特定历史旨趣的定型意义，使人们得以孕育并成就无限的

想象与感受空间，神圣神祉的符码恰恰可以从中孕生，不必接受“理性”
的逻辑检验。于是，在神圣的塑造仪式中，意符（ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ）基本上是虚

空的。此刻，语词既无固定内容，也无需有特定的指涉对象，因而，人们

有着充分发挥自我实现（或自我防卫）预言之权能的契机，其所内涵的

纯粹诱惑（ｓｅｄｕｃｔｉｏｎ）基本上是充分解放的。这也就是说，象征交换的

纯粹形式实乃意味着，交换本身即是目的，甚至可以说根本就无所谓目

的，若有的话，那也只是仪式性自身所可能散发的那种具有魅诱性质的

曼纳力道而已。于是，在“纯粹”的象征交换过程中，虚空的意符使人们

产生眩惑。此时，尽管空与有、生与死可以是对反（ｏｐｐｏｓｉｔｅ）着的，但却

又同时纠结在一起，形成一种正负情愫交融（ａｍｂｉｖａｌｅｎｃｅ）的状态。其

间没有真理可言，有的只是不断地以不可言喻的方式予以感知的衍生

与孕育。

五、正负情愫交融的社会学意涵

当人们处于节庆（特别是情绪狂欢沸腾）的非凡例外场合而有着共

感共应的时刻，这一共感共应心理的生成，首先应当说是来自情境所可

能 引 发 的 情 绪 感 染，继 而，又 孕 生 了 具 有 较 为 持 久 性 的 情 愫

（ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ）。这一切感 应 的 生 成，基 本 上 不 是、更 不 必 经 过 人 们 彼 此

同意，也不需要人们刻意地通过意志去对其加强之，因此，它也不涉及

人与人彼此之间形成至高性（ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）的生成问题。巴赫金（１９９８）
在论述中古世纪拉伯雷（Ｒａｂｅｌａｉｓ）的诙谐怪诞文学中有关降格的问题

时就曾指出，在节庆欢腾的场合中，人们陷入集体共感共应的出神状

态，忘情的狂欢使得 人 们 在 平 时 具 有 的 种 种 差 异（如 地 位 与 身 份 的 层

级）被平准化。此时，“例外”（如国王）被降格成为“例行”（如百姓），“特
殊”也被降格成为“一般”。于是，一般平民可以种种方式（往往是降格

到 以 具 有 动 物 性 的 种 种 与 性 和 排 泄 有 关 的 人 体 下 部 器 官 和 随 伴 行

止———如性交）来揶揄尊贵的国王与贵族。于是，欢腾以众声喧哗的方

式倒转地分享着“死亡”所意图体现的“平静与虚空”的平等，情形就犹

如在地狱中帝王与奴隶、富人与乞丐一样，都是裸露着身体（骨头），并

且以平等的身份互相发生亲昵的接触。在这样的场景中，诸如例外／例
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行、非凡／平凡、特殊／普遍、富有／贫贱以及尊贵／低贱等原先对反的双

元样态相互引诱着，彼此以正负情愫交融的状态生生不息地搓糅攻错

着。这样的双元样态作为人的基本心理认知和感受基架，虽然是持续

对彰着，但彼此之间一直是“断而不断”，而绝非处于“断而再断”之“非

此即彼”的二元互斥对立冲撞争夺的状态。
自古以来，人 类 就 经 常 经 验 着 爱 恨 交 织 的 正 负 情 愫 交 融 场 景。

譬如，爱情之所以被人们视为伟大而受人歌颂，正 因 为 它 可 以 使 人 们

经验到一种生与死、喜与怨、聚与离以及爱与恨 等 情 愫 交 融 并 存 的 缠

绵状态。的确，如此充 满 暧 昧、未 定 与 滑 溜 的 交 织 状 态，固 然 给 人 带

来焦急浮躁的不安心 理，会 时 刻 折 磨 着 人 们，但 是，它 却 也 会 同 时 激

荡出渴望、期待和思念的强烈欲念活力，使人们 经 验 到 生 与 死 交 错 浮

现的永恒“再生”的 奇 妙 感 觉，保 有 着 欣 喜、愉 悦 和 活 鲜 的 感 觉。其

实，这种爱与恨交织的正 负 情 愫 交 融 情 形 一 向 被 人 们（特 别 西 方 人）
认为并非只限于发生 在 人 们 的 爱 情 关 系 之 中，而 是 遍 及 人 们 日 常 生

活的各个面 向。弗 洛 伊 德（１９５０：６０）试 图 以 所 谓 仇 父 的 恋 母 情 结

（Ｏｅｄｉｐｕｓ　Ｃｏｍｐｌｅｘ）的说法来 涵 盖 人 的 一 生，并 施 及 于 生 命 的 各 个 面

向，可以说是最具有代表性的。
除了类似弗洛伊 德 那 样 将 正 负 情 愫 交 融 看 成 是 一 种 心 理 现 象 之

外，诸多当代西方社会学家则视正负情愫交融是一种具有社会学意义

的结构性的机制现象，而在“现代性”内涵的价值与意义多元化的激发

下，这一现象的浮现则又特别明显。在众多的论述中，默顿的说法可以

说最具有代表性。默顿（Ｍｅｒｔｏｎ，１９７６：６）认为，正负情愫交融乃内 涵

在社会结构关于角色、角色组或地位的矛盾规范性期待之中。显然，这
种社会学化的正负情愫交融所涉及的，基本上是社会结构本身，而非某

种人格特质所展现的感觉状态。因此，在默顿（Ｍｅｒｔｏｎ，１９７６：８）的 心

目中，社会学的正负情愫交融最严格的核心样态乃是“为与某单一社会

地位相关联的社会角色所赋予具社会定义性之冲突的规范性期待”，而
这一点一直未被人们所充分注意到。总之，不管怎么说，就默顿的立场

来说，承认社会学的正负情愫交融现象的存在，等于命定了人们必然要

“客观地”使自己的角色期待处于正负情愫交融的情境之中，由此，人们

必须要学习如何在冲突的规范期待中作出迁就结构理路的适当的“调

适”性选择。
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不过，以往在以启蒙理性作为“基准”的历史潮流推动下，社会学家

们基本上认为，正负情愫交融只有负面的功能，是不能容忍的，必须予

以“纠正”，尽 管 我 们 可 以 发 现 它 有 时 有 着 正 面 的 社 会“功 能”１０（如

Ｂｅｒｇｅｒ，１９８０；Ｗｅｉｇｅｒｔ，１９９１；Ｓｍｅｌｓｅｒ，１９９８；Ｗａｒｎｅｒ，２００４）。因此，假若

当代社会的两难情境所彰显的本质上亦是一种“正负情愫交融”的话，
现代理性要求的逻辑一致性使得人们对这一现象的社会质性有了不同

的认知与期待。维格特（Ｗｅｉｇｅｒｔ，１９９１）即采取了认知论的立场，以 为

此种情绪之所以产生，乃是因 为 人 们 的 知 识 不 完 整，导 致 对 既 有 社 会

实在有着多元的乃至矛盾的理解和解释 而 促 成 的。推 衍 到 弗 洛 伊 德

的论述来说，当代（西方）人所患的精神官能症，可 以 说 即 是 源 自 于 这

一在古老部落社会就已被认识得到的心 理 现 象 作 祟 的 缘 故。毫 无 疑

问，这一与在人类文明源起时就共存共生的心 理 现 象，之 所 以 在 现 代

文明中———而不是在往昔 的 部 落 社 会 中———成 为“问 题”，主 要 是 由

于启蒙时期以来的理 性 意 识 发 酵 的 作 用，因 为 其 形 成 一 种 有 规 范 作

用的社会动力，在认知 上 要 求 人 们 的 行 为 必 须 有 着 逻 辑 一 致 性 从 而

促成一种心理并发症。换句话说，这样的说法 乃 预 设 着，当 人 们 处 于

正负情愫交融的情 况 时，情 绪 必 然 是 有 所 困 扰 的。精 神 状 态 所 以 出

“问题”，那是因为人们所持有的知识不完整，以至 于 他 们 无 法 透 过 理

性的认知逻辑妥善地 处 理 自 身 的 情 绪 困 扰 的 缘 故。于 是，“理 性”地

认识自己（包含处境），被 视 为 既 是 避 免 精 神 状 态“出 问 题”，也 是“治

愈”精神疾病的灵丹妙药。

１０．譬如，维格特（Ｗｅｉｇｅｒｔ，１９９１：２２，３１，５０－５１）即认为，就社会结构的面向来看，一个优秀的

医生可以以相当温馨的态度对 待 病 人，但 是，在 治 疗 时 却 相 当 冷 静 而 理 性 地 遵 循 医 学 规 范。
因此，就社会而言，正负情愫交融可以具有负面功能，也可能具有正面功 能。但 是，就 个 体 的

层面而言，维格特则认定，正负情愫交融是彰显不幸苦恼之情绪状况的一种典型状态，人们一

直力求去解脱它。

毋庸置疑，作为人们在日常生活中指导行事是否“正常”的文化判

准模式，启蒙理性所侧重的是认知上的逻辑一致性，这实际上深刻地反

映着“理性认知至上”的思维模式，然而它却忽略了情绪的引生（特别是

对正负情愫交融感受）本身所可能内涵的人类学意涵，尤其是在指向源

起状态的想象方面。回顾人类文明发展的进程，无论就源起或当今的

现实状况（指后现代场景）来看，事实上，知识的不完整充其量只是理解
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正负情愫交融感的一个具有历史—文化意涵的前置背景条件而已，特

别是摆在启蒙理性文化机制下来考究的历史质性。其实，与其说正负

情愫交融是一种认知现象，不如说它是一种情绪状态更贴切。因此，毋
宁说，只有在认识到这一现象是处于冲突矛盾的状态，并且有了强烈的

负面情绪反应（如 焦 虑），正 负 情 愫 交 融 作 为 负 面 问 题 的 条 件 才 具 备。

这也就是说，默顿所指陈的具有社会性的正负情愫交融情境的结构性

客观存在，并不保证人们必然会有了正负情愫交融的心理；要使这种心

理情绪得以发生，必得先要求人们对与之相应的这一社会情境有所感

知，且以特定的理性意识来理解，况且，我们还得探究人们是以怎样的

心情来感受它！斯梅尔瑟（Ｓｍｅｌｓｅｒ，１９９８）就是从历史的角度来理解正

负情愫交融作为一种心理预设的社会学意涵的，他洞察到，过去西方社

会学界盛行的理性选择说，的确是过分看重了人所具有自由选择的机

会与工于精算的理性能力。他指出，固然自由主义的传统确实为人们

增添了更多的自由机会，并且将它制度化，而且，科学理性与资本主义

体制也有利于人们发展精算的理性能力，但是，事实上，人还是一直需

要依赖一些东西，自由与依赖总是并存着的，以至于使得“自由／依赖”

并立的社会情境特质成为孕育正负情愫交融的温床，况且还是人们难

以逃脱的。因此，就人存在的历史处境而言，正负情愫交融的现象其实

一直就存在于其间。再者，由于它本质上关涉的是情绪与情感，而非单

纯认知问题，因此，人透过所谓“理性”是否能够完全予以处理，甚至是

否应当运用“理性”来处理，或保守地说，“理性”应当如何运用，这一切

的确值得进一步反思。

１１．如运用类似活生的死亡、原始的副本、公 开 的 祕 密、黑 暗 中 的 光 明、控 制 的 混 沌 等 等 相 互

矛盾的词汇来刻画。

显然，当追求“理性”的逻辑一致性被视为确立行为之合理性的基

本准则时，由于理性要求的是方正的纯净、棱角明确，不能有含混且暧

昧的圆融，更不容许有任何杂质存在，因而鉴于正负情愫交融同时兼具

的正性与负性的面向，于是乎，本质上即成了“问题”，而且是深具压力

的问题，必须在“理性”的要求下予以化解。由此，从象征语言的立场来

说，运用矛盾修饰法（ｏｘｙｍｏｒｏｎ）１１消除正负情愫交融的负性面向以使

得正性面向全然展现，基本上便被看做是一种有效的化解之道，而且被
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认为是有可能予以完成的。不过，在这样的情形下，正负情愫交融的心

理情境却逐渐丧失了（在初民社会里常见到之）作为推动人们发展文明

的动力，相反，它可能成为阻碍文明进展的障碍。然而，在今天这样的

后现代场景中，我们发现，整个社会与初民社会分享着一些类似的基本

特征，尤其是在启蒙理性那里具有正当性的社会意涵，开始不断受到人

们的质疑。那么，在这样的情形下，人们是否有着重展正负情愫交融之

社会心理与文化—历史意义的可能（和必要）呢？

六、超越理性的“永恒轮回”———尼采之热爱命运（ａｍｏｒ　ｆａｔｉ）

　 的自我试炼启示

　　关于现代性所内涵着的“理性”的历史—文化质性，可以借用“人类

谋杀了上帝”这样的说法来体现，但是，这种“谋杀”却又意外地催生出

另外一个至高无上的全能上帝（科学理性即是）。吊诡的是，这个另外

的上帝并非存在于人之外，相反，它恰恰可以在人自己身上找到，而且也

必然只可能在人自身中被发现；同时，对于这种全能上帝（科学理性）而

言，人人都有机会了解它，只要他肯努力学习。如此说来，人无疑是自

立、自主、自由的，必须也只能仰赖自己，而且，由自己经历而发的感受才

是重点，不是上帝指令人们牺牲自己所引发的情愫（如罪恶、怨愤）。由

此，理性把人自我定义的“乐观”场景重新予以整体化，并且不断向未来

无限延伸，使人们充满着永恒之生的期待与希望，但是，与此同时，它就

自然也就不再容许生死交错、爱恨交加的正负情愫交融现象存在。
然而，事实上，隐藏在“理性”背后的，却是犹 如 笛 卡 尔（Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ，

１９９３：１６－１７）所 说 的“确 定 性 的 恶 魔 证 明”（ｔｈｅ　ｄｅｍｏｎ　ｐｒｏｏｆ　ｏｆ
ｃｅｒｔａｉｎｔｙ）一般，它法 力 无 边 且 具 有 着 无 限 引 诱 力 道 的“邪 恶”魔 咒 效

果，总是一再变形地吸引着人们，以至于使人们无法摆脱。回顾西方历

史发展的轨迹，我们发现，至少自１８世纪的启蒙运动以来，基于“理性”
所展开的是一连串的“禁欲”，严肃、正经、定型，绝对不能忍受任何“非

理性”的反面状态存在。推到极致，这样的禁欲理念被高度建制化（特

别是通过挟持着法律与科学作为正当基础的政治化权力形式）后，人人

必须像清教徒一般，对“非理性”严加拒斥、改正，甚至要完全予以消灭

铲除。一旦有了情绪，为生命带来的，原则上则是刚强者表现，总是体

现为爆发性的愤怒、紧张、恐惧、怨恨或焦虑等充满着炽热、激动而荡漾
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之力道的能量释放（流血革命即是一种最极端的方式）。相反，承担着

忍受的悲怆、惆怅、抑郁或凄切之“逆来顺受”的“无力”感受，不是它的

原型，因为那是柔弱者的表现。
在这样的“理性”力道观导引下的西方社会思想是刚强者的思想，

是非友即敌、势不两立的“断而再断”思想，是从生产面来看待人之存在

价值的思想。相应 地，诸 如 权 力、权 威、规 范、价 值、分 配 正 义、结 构 制

约、压制、剥削、宰制、生产力等等充满互张对峙之“力”能量展现的概

念，则充斥于社会学 家 们 的 头 脑 之 中，成 为 建 构“社 会”图 像 的 基 本 座

架。说起来，这其实反映的是从１７世纪资产阶级兴起以来的欧洲社会

充满着“革命”张力的历史景象，特别是体现在十九世纪的“巨变”场景

之中的，也正是马克思以具有相同质性的概念、但却是被颠覆了的历史

角色来架出无产阶级作为主体所力求刻画的。
毋庸置疑，这种 具 有 刚 强 质 性 的“理 性”，在 认 识 论 上，恰 恰 可 以

有力地同时也是有效地 支 撑“二 元 互 斥 对 彰 而 并 存”的 认 识 论 传 统，
并且，也是其足以依 照 逻 辑 画 地 自 限 地 经 营 着 的 那 种 世 界 图 像。在

如此向刚强的生产面 向 高 度 倾 斜 的 情 况 下，内 涵 在 消 费 面 向 中 的 那

类充满着暧昧、模糊、移 位、易 动、浮 荡、跨 界 等 等 具 有 柔 弱 色 彩 的 概

念（如引诱、享受、生活 格 调、时 尚、品 味 等 等），自 然 也 就 要 被 社 会 学

家置于边缘的地位。于 是，他 们 看 不 到 生 死 交 错、喜 恶 兼 具、爱 恨 交

加的正负情愫交融现象背后那些丰富的感 情 面 向 所 蕴 涵 的 宽 广 而 深

邃的社会学意义。
以往，如霍布斯以具“有”（ｈａｖｉｎｇ，ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ）之 特 质 的 基 本 需 求

欲望建构起来的人之存在的基本形象，其实乃是从现世、俗世、物质化

的角度勾勒出的人的存在内涵（参见叶启政，１９９１：１３－１５）。及至资产

阶级开始争夺主导历史正当权的１７世纪的西方社会，乃至于（特别是

１９世纪）具有高度生产导向的工业化资本主义社会，以这样的认知模

式作为基础，并且运用与“二元互斥对彰并存”相断绝的方式来区分人

的社会属性（如有产／无产、资本家／劳工），确实可以呈现出一定的现实

社会意义，有着产生启发作用的社会学意涵。然而，即便是在人类仅以

直接满足本能欲望（如追逐金钱、性欲）的使用价值为本的观念引导下，
并运用着人类特有的“理性”意识来鼓动人们追求的意向并不断对其予

以正当化，但就“本能”本身而言，其实人还是并没有高过其他动物太多
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之处，因为整个生命活动的内在动力只限于满足和衍生源自动物本能

的欲望，所以说，在被拔高的“欲望”标准下，人将成为“残废”，物化的部

分侵蚀、甚至占据了整个生命，使人显得十分贫血。事实上，对人类来

说，自古以来，生命的意义，毋宁说恰似与欣赏艺术一样，原本就是无法

单纯地依靠思想（特别是理性思想）所能挤压出来的，而是必须抖动着

人们的感觉之弦，才可能剔透出来，思想充其量只是被用来整理感觉的

手段而已。因此，企图以“思想性的认知”取代“感情性的感知”是笛卡

儿的“我思故我在”命题过度被渲染并且被不断予以“月晕化”的结果，
尤其是在经过物质化之科学理性的洗礼之后，人类已然几乎被导引陷

入于强调“客观”一元的判断准则的泥沼之中，使人类本有的洞识感受

能力遭到严重的压抑。
的确，在大众传播媒体与网路科技的体制化现象高度、快速发展的

今天，一般人的日常生活确实是为充满着感性符号飘荡和移位之消费

理路所导引着，人们接受（动态）图像刺激的机会远比承担静态文字的挑

战来得多。由此，非线性的综合情绪感受愈益显现出比线性的分析理性

思考更大的影响力，感性似乎应当有条件凌驾于“理性”，成为主导文明

演进的重要力道，呼应着前面所提到的涂尔干与莫斯以及跟随其后的

“日常生活学派”的左翼社会思想家们所期待的———以共感共应的情操

来经营理想的社会生活。然而，历史发展的实际情形却是事与愿违，“理
性”依旧盘踞于整个社会的核心，占有最主要的社会机制的地位———只

不过它由明转暗，成为幕后的藏镜人———仍然主导着现实中的一切。
回顾西方的历史，许多怀着人道精神的人们原来所期待的是，马克

思主义（特别是共产主义的形式）可以取代资本主义来完成他们所相信

的“历史辩证”必然程序，并且也可以藉此实现理想社会的梦想。但是，
后来整个世界似乎向着资本主义的市场经济体制靠拢，这样的历史理

路所经营的美梦于焉宣告破灭。在这样的情况下，姑且不论是否如华

勒斯坦（Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ，２００１）所 认 为 的，因 为 没 有 了 共 产 主 义 与 之 对 仗，
自由主义随之也会自行终结死亡，至少，随着“苏东”体制的“瓦解”，资

本主义体制抢得了主导整个人类文明发展的至高权，目前而言这已然

是无可否认的状态，至少在可预见的未来似乎是如此的。也就是说，就
基本逻辑而言，１９世纪马克思对资本主义的运作理路所提出的分析，
依旧是有效的，其中，最 为 显 著 的 莫 过 于 是 谋 求 极 大 利 润 的“理 性”要
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求。若说有所不同，那是：过去，或许如马克思所说的，资本家想尽办法

从劳工身上压榨出更多的“剩余价值”，而如今，除此之外，更多的则是

绞尽脑汁地从消费者身上挖。其中，“理性”地运用影像符号对人们的

感官（因而心理）进行总体操控来更有效地刺激消费，是其提升利润的

新策略，透过种种广告宣传伎俩来运作时尚（ｆａｓｈｉｏｎ）机制，即是一个

显著的例证。于是，透过如此这般的“非理性的理性化”（如时尚与广告

的计 划 性 操 作）与 “理 性 的 非 理 性 化”（如 霍 克 海 姆 和 阿 多 诺

［Ｈｏｒｋｈｅｉｍｅｒ　ａｎｄ　Ａｄｏｒｎｏ，１９７２］所诟病的“启蒙的欺骗”）双 重 机 制 的

交错作用，恰如韦伯（Ｗｅｂｅｒ，１９７８）所说的，“工具理 性”达 到 了 史 无 前

例的膨胀地步，这同时也使得资本主义的基本逻辑发挥了极致的效果。
就社会机制而言，无疑，大众传播媒体与网际网路科技的高度、快速的

发展则是最重要的推动力。由此，许许多多隐身在大众传播媒体与网

际网路建制中参与符号创造的操作者，显然也是最主要的“犯罪”共谋。
只不过，对于他们，人们不能像马克思指控工业资本家时那么容易“定

罪”，因为，这些人总是有着“不在场”的证明，既无法罗织法定的罪证，
也难以令他们心中产生道德良知的自我谴责，恰恰相反，他们被捧为繁

荣经济与创造多采多姿、绚丽缤纷之感性世界的中坚功臣，甚至为众人

所供奉。
仅就西方世界本身来说，经过１９世纪惊天动地的“巨变”之后，尤

其是１９８９年以后，它不仅巩固了原有的资本主义市场经济体制，而且

迂回地得以强化的“个体化”成为形塑社会的基本主导结构原则。这样

的历史格局似乎将１７世纪以来资产阶级所领导的伟大“革命”事业予

以完成，西方世 界 再 也 没 有 且 也 不 需 要 任 何“大 论 述”（或 曰“宏 大 叙

事”），相应地也不需要至高神圣的定型绝对存有概念（不论是以诸如平

等、正义、自由或无产阶级）来支撑其正当性。尤其是，当下的资本主义

体制结合着发达的大众传播媒体与网际网路机制的结构理路，充分地

支援了以象征交换为导向的符号消费社会形态。其中，最为显着的莫

过于是，社会中充满指涉着被空洞化了的符码，而且总是以飘荡、易动

与不断自我滋生的姿态再生着。一切呈现为绝对欢愉的新鲜“活生”，
不断流动着的更替变易着的“现在”片刻定格即是永恒，死亡则始终被

拒绝在世界之外。
活在永远让“生”不断轮回、但意义却被反复架空的世界里，乃意味
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着人们不仅不再需要审慎的思考，而且也使得在过去的社会中常常能

看到的“牺牲”不再具有明确的社会意义，甚至，更是不必存在了，因此

不需要具有神圣意涵的持久共感共应来为集体作加固。进而言之，在

今天这样被资本主义体制高度制约的个体化消费，同时也将人们的整

个生命导进“单元化”的渠道之中，譬如，许多人沉溺在由网路所制约的

沟通（或游戏）欢愉之中，丧失了过去人们主动追求意义时所可能经历

的困顿所带来的“命运”感觉，生命也就因此缺乏挑战与挫折所蕴积的

浓厚情感底蕴。于是，人们漫游在涂染着肤浅但色彩艳丽的大地上，他
们不是如１７世纪维科所说的巨人英雄，而是如尼采（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，１９９９：

１１９）所指陈的屈服在既成体制下沾沾自喜、自满的具有群盲（ｈｅｒｄ）特

质的“均值人”。由此说来，这是与当今人类文明（特别西方世界）所共

处的具有结构制约性的“命运”（借用佛家的用语，则是“共业”了），尤其

是像今天这样以消费为导向的结构制约，已不是过去所呈现的那种有

着明显压迫与剥削现象的场景，而是透过充满着欢愉欲喜悦的诱惑机

制来运作的完全宰制，对此，与其说人们实在是无以规避，勿宁说他们

诚心诚意地在拥抱它。如此一 来，这 样 的 柔 性 结 构 制 约 所 带 来 的“命

运”更加难以 抵 挡，或 许，人 们 更 需 要 学 习 以 转 化 的 态 度 来 热 爱 它。
无疑，学习“悬搁”结构 性 的 诱 惑 制 约，以 免 为 结 构 理 路 所 完 全 宰 制，
是人们维持主体能动性不能不采取的策略，但如何做呢？这是问题。

七、孤独与修养作为化解焦虑文化的可能性

诚如瓦蒂莫（Ｖａｔｔｉｍｏ，１９９２）所指出的，在今天这样一个以概化沟

通（ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）为主调的时代里，人们承受着不断更新

之新颖“怪诞”象征符号的震惊（ｓｈｏｃｋ）与击动（Ｓｔｏｓｓ，ｂｌｏｗ），带来的是

摆荡（ｏｓｃｉｌｌａｔｉｏｎ）与失向（ｄｉｓｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）的现象，充塞着随时令人感到

惊艳的暧昧性（ａｍｂｉｇｕｉｔｙ），尽管有时带有某种窒息感（尤指艺术）。在

如此“一切皆可能”的历史场景中，生成过程本身不再是成就一个追求

具有集体至高性的永恒绝对存有，而只是任凭轻盈、飘荡的符码不断地

引诱的“虚无”，其给个别个体所带来的，只是充满着短暂、颤抖且致命

的愉悦回应。在这中间，没有厚重的累积性成长，只有不断扬弃和耗尽

的消费，一切停顿在当下此刻的“现在”，而且显得相当轻盈。在这样的

场景中，或许，人的创造力确实有了充分的自由发展空间，但是，人作为
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行动的主体却又如何来证成自我存在的意义（假若这是需要的话）呢？

显然，在这样一个丧失了严肃历史感的、一切皆显得轻盈而易动不

居的历史格局中，正负情愫交融的心理状态在过去人类文明中所可能

看到的厚重集体意义便逐渐趋于式微，甚至人们也不再需要它了。由

此，曾经可以在初民部落社会（甚至有一定文明水准的传统社会亦然）
中见到的二元对彰的正负情愫交融心理状态所引发的心灵上的那种迟

疑、踌躇和挣扎过程，特别是过渡到二元交融圆成的临界点不见了。因

为，在由高度结构化的“制造愉悦”这种诱惑机制（特别是透过媒体）所

绵密细致地经 营 着 的“消 费 符 号”的 制 约 下，一 般 的 人 们（或 谓“均 值

人”）所要的也只是活在当下此刻的欢愉之中。尽管人们的需要与感受

被一群有心者以系统化的方式予以左右着，但是，他们既不重视自我批

判，更不期待自我反思，除了享受既成的符号“引诱”之外，在这样的“均
值人”看来，或许对任何更深层的生命意义的探问与追寻都会觉得“太

累人”了。这是一群为既有结构理路所完全宰制的“群盲”，他们屈从于

诱惑机制所勾勒的价值系统之下，把整个生命的意义定位于追逐世俗

的象征符号（如代表身份的名牌手表）与感官直接的即刻满足（诸如追

逐声色犬马的欲望满足）（参见Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，１９９９：１１９）。
尤其是在社会结构原则被予以“个体化”的情景之下，基本上可以

说，“去集体意识”吊诡地成为最核心且最具威力的集体意识。纵然人

们有着正负情愫交融的心理状态，而且也自认是需要的，这充其量也只

能是成就个别个体的生命感受而已。在一切变得既轻又薄的情况下，
曾经在初民（或乃至传统）社会中所存在的正负情愫交融心理状态原本

所具有的集体性的社会意义，已经轻易地被人们所遗忘，或至少降到最

低，以至于人们甚至并不需要面对它。或许，这样的现象与尼采（参见

Ｎｉｅｔｚｓｃｈ，２００２）所宣扬的 超 越 善 与 恶 的“彼 岸”有 着 某 种 神 似 之 处，但

是，它绝对是一种另类的“彼岸”———价值中空化，既不必重估价值，也

不必追求最高价值。它有的绝不是尼采一再强调和肯定的超越，而只

是轻松愉悦的不断自我踰越。如此一来，超越的契机当然也就看不到，
事实上也不需要。

假如过去的西方文明诚如尼采所指控的那样，是以透过基督宗教

的罪（ｓｉｎ）来体现以亏欠（ｄｅｂｔ）为核心的人生观、并型塑了具有内化救

赎与责任意识的文化传统，以成就主动力来反制反动力，那么，在这样
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的基本认知模式导引 下，面 对 着 被 资 本 主 义“理 性”逻 辑 所 摧 残 的“残

废”人类，尼采恰恰是以对反着耶稣基督拯救残废人的作法来予以诠释

和理解。他认为，一旦被现代市场化的工业资本主义体制摧残的人类

被“拯救”了，“罪恶就与他同行”（参见 Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，１９９４，２００５）。这也就

是说，“被拯救”只是让人类再次陷入另一个体制的陷阱，这是一种“相

同的永恒轮回”，只能让“存在必定是行为和罪过的永远重复”而已。为

了避免如此这般的“永恒轮回”，人只有依靠自我拯救，找到那可以超越

相同之永恒回归怪圈的分离点而射出的正切线。正是这正切线肯定并

转化了“已如是”成为“应如是”的，所以，不是瘸子像被耶稣基督“拯救”
而不瘸了，而是瘸子依旧瘸着，但是他转化了。这一转化是一种“解构

而再挪用”的过程，使得人在当下此刻的“现在”得以从过去过渡进入到

未来（参见 Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，２００９：２３８－２４４；另参见Ｒｏｓｅｎ，２００３：２０５、２１３）。
人不是等待结构系统 的 改 变 来“拯 救”，而 是 承 受 既 有 结 构 理 路 的“命

运”，进行挪用性的自我解救，这是一种柔性的解构过程。
在今天这样一个以传播媒体与网际网路为主导的大众社会里，就

社会机制的结构特质而言，依靠着时尚营造欢愉心理的引诱来经营的

生命观，才是结构理路所反射出来的关键反动力。与过去基督宗教与

国 家 机 器 主 导 的 格 局 不 同，它 不 需 要 依 靠（道 德）内 化 作 用 或 怨 愤

（ｒｅｓｓｅｎｔｉｍｅｎｔ）心理来支撑，而是直接诉诸个别的个体人所具有的动物

性本能即可。如果说，尼采看到的是传统的基督宗教与国家以单元化

的权威力量对人类施展着垄断性的独断肆虐，那么，可以说今天的人类

所面临的则是另一种崭新的局面。这个局面不妨可以被看做是：一群

有心的“藏镜人”透过高度系统化的社会机制，以种种美丽诱人的象征

符号引诱着人们进行愉悦的消费。在这样的情况下，人们毋宁说不再

被要求必须进行自我判定与认真的反思，因而，其自我矜持的心智能力

也随之大为降低。然而，长此以往，到头来，尽管社会条件已的确与尼

采的时代大不相同，但 尼 采 所 揶 揄 的“群 盲”现 象 却 依 然 如 故：人 还 是

“弱者”，仍是“奴隶”，依旧当不了自己的主人，更何况情形看起来似乎

更为严重，因为他们根本不知道自己被奴役，甚至回过头来拥抱着整个

体制，以至于缺乏自我觉醒的契机。
当尼采意图超越善与恶，以期使人们得以跨越到“彼岸”时，他试图

告诉我们的是，人们不可能通过为善而超越善恶，因为通过为善乃意味
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着我们必须遵守某种预定的标准，从而也就谈不上“超越”。尼采所以

要采取逆向的方式其实是要主张的是，人们只能透过从当今之善恶标

准中释放出来，逆向地 在 人 们 一 直 视 为“为 恶”（如 现 代 科 技 所 带 出 的

“现代化”）当中谋求超越。这也就是说，透过“为恶”的面向，以物极必

反的方式逼压出一个不同于既有对彰之“善”可能界范的崭新局面，以

此跳脱原有的善与恶格局。显然，尼采以此类颇具贵族气息的马基维

里主义的方式来营造人的图像，实则乃意味着人并没有固定面孔，其面

貌为何，端看与虚空“混沌”交汇后的折射为何而定。面对如此无实质

性的不确定，尼采实际上呼应着继承着希腊诸神交战冲突意识之文明

底蕴的西方感知传统，其心灵深处存有的是，人存在的基本心理处境是

炽热而搅荡的焦虑———一种焦急不安的强力表现。人们唯有型塑强而

有力的权能意志（ｗｉｌｌ　ｔｏ　ｐｏｗｅｒ），才足以与这一具有文化根源的焦虑

心理作斗争，并进而去克服它。情形显得特别有意思的是，十九世纪以

来，透过极具优势的西式“现代化”洗礼，这一西方人所特有的焦虑文化

质性，转嫁成为不分东西方之现代人的共同心理质性。倘若我们说它

是当今整个人类文明的基本心理质性，应当是不为过的。
前面我们提到，在西方社会学家的认知中，结构／能动的二元互斥

并存格局的本质是彼此对彰地冲突着的。这 样 的 基 本 认 知 模 式 无 疑

是在宣告：焦虑的心理内涵于这种二元互斥并 存 格 局 之 中，它 构 成 人

之存在所依赖的心 理 人 类 学 的 形 而 上 学 基 础。吉 登 斯（１９９１：４７－
５５，１８１－１８５）便认为，人有着存在的焦虑（ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　ａｎｘｉｅｔｙ），总是面

对着存有论的不安全（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ）状 态。平 心 而 论，在 这 种

坚持二元互斥并存格 局 的 存 有 论 基 础 与 认 知 模 式 的 庇 荫 下，我 们 实

在无法期待焦虑是可以化解的。唯有颠覆 这 种 二 元 互 斥 对 彰 并 存 的

认知模式以及转移整 个 心 理 人 类 学 的 存 有 预 设 基 础，焦 虑 才 有 化 解

的契机，而还原到人自身来接受正负情愫交融 的 必 然 性，则 是 这 种 化

解得以实现的极为重 要 的 关 键，这 一 点 在 弗 洛 伊 德 的 心 理 分 析 理 论

中反映得尤为明显。
对弗洛伊德而言，人必须承认并接受社会既有规范与价值（因而亦

是既有文化模式）的 制 约，本 能 驱 力 只 能 在 文 化 模 式 容 许 的 范 围 内 运

作，学习以相当程度之社会化的理性形式来适应是不可避免的。因此，
在弗洛伊德（１９１５：１９５；１９５０：６０）的眼中，在此充满着矛盾与冲突的世
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界里，正负情愫交融的心理状态于是乎经常为人们带来难以化解的困

扰，使人们的心灵永远处于冲突矛盾的焦虑之中，以至于压抑成为人存

在的基本心理处境。然而，尼采对此却有着不同的理解，他（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，

２００９）认为，人们并非完全受制于既有的文明结构，他们总是有着主动

能力为自己创造一个理想的存在状况，使文化（文明）成为在本能驱力

推动下人经营生命的一种“自然”表现，而且，事实上，人也必须学习是

如此，因为他不能一直使自己屈服于———以泰山压顶之巨灵姿态（如基

督教道德和柏拉图主义）左右着人生命之方方面面的———既有的社会力

量。在如此具有主动创造的情境中，正负情愫交融自然不是负担，恰恰

相反，它对成就超越人格具有着正面的助力作用。这正是尼采提出的具

有抗压性的非凡人格试炼的“超克人”（ｏｖｅｒｍａｎ，亦曰“超人”———以下同）
的重点。

其次，假若我们 接 受 虚 空“混 沌”状 态 是 人 存 在 的 原 型、也 是 一 切

“生成”的着胎点的话，那么，正负情愫交融无疑就是人处于这一“混沌”
状态中所承受的基本心理样态，人们必须学习以带着游戏的曲调原色

来应对，如此才能使存在本身充满着生机。这也就是说，使正负情愫交

融产生足以使人们迸放能量激荡身心来创造新局面的动力。于是，若

没有蔑视与忽视，爱与关怀本身将使人的意志软化（也腐化），使权能意

志的能量归零。同样，若缺失了爱与关怀，蔑视与忽视本身则会“恶质

化”人的意志，以 至 于 权 能 意 志 变 得 软 弱 无 力。人 们 总 是 必 须 学 习 使

“蔑视与忽视”以及“爱与关怀”成为可以交会搓糅摩荡而激发总体动能

的两造，而非使它们以互斥对彰并存的姿态从事着“非你死即我死”般

的殊死斗争。换言之，倘若“爱与关怀”是至高价值的话，透过心灵自身

内在的不断挣扎，“蔑视与忽视”有着以此激发、催促“爱与关怀”的发酵

作用。
对人类而言，最使 人 们 感 到 困 扰 的 正 负 情 愫 交 融 状 态，莫 过 于 是

“生”与“死”交会所引起的焦虑。对人类来说，有限的生命界线，乃意味

着不可逃避的“死亡”终究要发生。这样的命运似乎总是令人感到惴惴

不安，使其时刻体验着承载某种不确定与虚空的感受。由此，死亡被看

成是一种断裂、割舍、毁灭与终结，充满着未知的恐惧。在如此这般之

生与死正负情愫交融的心境下，为必然来临的死亡做准备，或许是需要

的，但是，问题的关键在于“怎么做”。情形显得相当明显，一旦人们抱
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着生的欲念不放，对死亡心生恐惧，他们的目光自然会变得短浅，感情

日益颓废，胸襟也更趋狭隘。或许，只有把死亡与虚空看成是人存在的

极限，以此极限“照出”所有生与有的可能性，如此让生与死在正负情愫

交融之中相互搓揉摩荡，而非将它们互斥地予以排除，才是人们了解自

己与世界的妥当的策略。情形就有如我们像对着善，恶是必需也必然

的一般。而且，我们只能用恶“照耀”善，让善与恶的籓篱撤销而相互流

动激荡，这样一种具有超越性的“善”行才可能“自然”地流露出来。尼

采（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，２００９：１３２－１３６）正是如此建议我们：必须学习“自愿（自

由）地死亡”的态度，这将有助于我们面对“死亡”的恐惧威胁。
尼采的上述说法乃是向世人暗示，人应当充实地生活着，即是为死

亡所做的最好准备。选择某种具体的生活活动，是使具有毁灭且混沌

意涵的死亡，成为催生出不断创造内在化解之权能力道（但却同时也是

耗尽自己）的最好处方。以这样的方式让正负情愫相互交融地搓糅摩

荡，是创造崭新生命，超越既有正负情愫以二元互斥对彰而并存的格局

相互冲突对峙着所挤压出之焦虑的张力。显然，这一切意味着，作为一

个谋求心灵精进之有“思想”的人，应当学会不时地让自己的一部分“死
亡”，如此，才有空间容纳更多新生的成分，这是使既生又死、既爱又恨

的正负情愫交融心理状态不断拥有更新代谢的契机，可以使得“再生”
永恒轮回下去。于是，若说不断地重估与追求价值是人生存的必要条

件的话，那么，只有仰赖个人的自我选择与经营，绝难对结构性的“改

造”寄以任何期待的。
在今天这样一个以符号消费为导向的个体化社会中，就“均值人”

而言，个别个体的“我性”乃受整个既定符号生产—行销机制所框定，形
塑出来的基本上是一种受他人导向的过度饱和的“我性”。这是一种以

肉身躯体为本、以此在处所为基础、以俗世世界为存有依托界范，并且

把 本 能 欲 望 当 作 载 体 来 为 自 我 的 个 性 予 以 明 确 化 的 集 体 塑 型 过 程。
“个体化”是集体性的一种表征，既是目的，也是手段。在这样的情形之

下，诱惑的愉悦，乃至个性的塑造，吊诡地成为从事剥削与宰制的形式，
而异化却被等同于真实的实践与证成，以至于虚拟即是真实，真实亦即

虚拟，两者不必分清楚。相应地，如此活在符码不断滋生的虚幻世界里，
人们并不需要严酷的试炼努力，也缺乏致命伤害的机遇，轻盈得像一朵

云，东飘西荡的。当下此刻的行乐即是永恒，既不必费心地追问严肃而
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沉重的生命意义，充其量只是被米兰·昆德拉所刻画的“不可承受之轻”
的焦虑感威胁着，十分轻微，轻微到一切可以显得十分自在、甚至写意。
在这样的生命际遇里，尼采试图通过扎拉图斯特拉这位“先知”来为人们

“开示”的努力，似乎并没有令人们开窍，使其灵魂得以脱胎换骨，从而成

就为“超克人”。绝大多数的人们依旧“享受”着丰裕的符号消费文化的

硕果，欢欢喜喜地沉溺于欲望的无限衍生与飘荡而堕落的虚拟符号之

中，拒绝思考更为深刻的存在意义，更遑论追求更加崇高的生命价值。
然而，话说回来，人们并非都是不自觉地沉溺在无限多变的欢愉引

诱之中，不自主地被那自我証成、自我定义的无形结构力量所绑架。毋

宁说，人毕竟还是一个喜欢漫游的存有体，漫游于广袤的论述空间之

中，在热爱命运的前提下，以各自的观点实验着自己的生命，有的甚至不

断地呐喊着“我将……”，展现出一种追求自我精进的努力。在这样的情

形之下，身体既可以是宣泄堕落本能或任由它们相互角逐的容器，更可

以是自我灵性的试炼载体或存在意义的确认与提升的试验（与实践）界

面。显然，在诸如后者那样的努力状态中，基本上可以说，人是处于一种

孤独状态来面对着正负情愫交融的场景，这种情景要求人们一切由自己

来承担，唯有如此，才得以使人有所成就，因为任何来自人的协助，都只

会破坏正负情愫交融心理状态对自我所可能内涵的爆发作用力。
尼采（Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，２００９：１１９）说过一句令人深思的话：“孤独者，你踏

上爱者之路吧；你爱你自己，所以又蔑视自己，正如只有爱者才有的蔑

视。爱者要创造，因为他蔑视！人如果不恰好蔑视其所爱，又怎么懂得

爱呢！怀着你的爱和你的创造，走进你的孤寂吧……”只有在孤独的状

态下，人才具备着独立自主之自我反思的契机，足以使“爱顾”在“蔑视”
的激荡下成就超越性的跃升。孤独并非要使早已靠边站的“个体化”自
我更加凸显，而是要促使那种由他人导向所诱惑的“分别心”渐渐失去

产生作用力道，使人自身（灵魂）找回与自然（世界）融会的可能，或迈入

“悬在中间”的中阴（ｂａｒｄｏ）状态（参见Ｓｉｎｇｈ，２０１０：２０８－２０９）。这是个

饱和状态的转折点，也是走向维尔伯（Ｋｅｎ　Ｗｉｌｂｅｒ）（１９９１：１９－２０，８９－
９０）所言之超越 人 格 个 性 的（ｔｒａｎｓｐｅｒｓｏｎａｌ）一 种 跃 升 状 态。此 刻，人 会

特别意识到身体的细微，但却有着不执着的超越感，没有过去记忆与未

来期待的感性纠葛，只有当下此刻的临在喜悦—感动。
孤独使得人们有更好的机会卸除自我的心理武装，孕育那种具有
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原创动能的身心整体感。尼采笔下的扎拉图斯特拉对人类的意义，并

不在于他下山后喋喋不休地宣扬理念———即苦口婆心的“劝世”本身所

带来的影响成就，而是一个人孤独隐居于山中的生活本身，重视的是，
当转向自然与内心后，人就会引发一种以修心养性成就个人之“权能意

志”的努力。由此，个体的人可以不再希求在上帝的庇荫下寻找安逸，
相反得以通过孤独的姿态追求危险的救助—自我救助。这也就是说，
社会既有的结构性机制永远只是一种“命运”而已，企图顺着一些人们

的意愿来予以改变，终将无法完全化解人类一再面对的正负情愫交融

的冲撞，因为，矛盾冲突的焦虑始终是永恒轮回着的，倘若人类不懂得

在热爱命运的前提下学习自我克服的话。因此，唯有回到人作为行动

主体的自身，磨练一种以泰然自若的随缘方式来搓揉摩荡种种遭遇的

柔性修养应变功夫，人才得以超越“命运”，达至“超克人”的境界。
在此，修 养 有 两 个 层 次：（１）合 情 合 理 地 应 对 既 有 的 结 构 性“命

运”———这是一种攸关人存在之现实“底线”的权宜选择问题；（２）生命

意境的提升———这是一种原属可有可无性质的生命意义抉择，涉及到

的是生命境界的感受深度与厚度（或谓精致细腻程度）的问题。于是，
现代人的问题不是“结构－能动”绝对互斥对彰的相互调适问题，而是

在以人为本位的前提下，如何挪用既有结构理路去解构“命运”的问题。
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