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把握学术话语权是学术话语体系建设的关键 
 

中国人民大学原副校长、教授   郑杭生  
 

  学术话语权是话语体系建设最关键的所在，没有学术话语权的话语体系是苍白无力的。所谓

“学术话语权”，简而言之，就是在学术领域中，说话权利和说话权力的统一，话语资格和话语

权威的统一，也就是“权”的主体方面与客体方面的统一。权利着重指行动者作为主体所具有的

话语自由；权力则着重指主体作为权威话语者对客体的多方面影响。作为“权利”的学术话语权

有不同的形式和类型，其中主要有创造更新权、意义赋予权和学术自主权；而作为权力的学术话

语权则主要有指引导向权、鉴定评判权、行动支配权等类型。作为“权力”的学术话语权体现了

权力的非强制性特征。其传递符号、思想、知识、信息，以柔性、无形的方式来弱化强制和压力，

消解权力可能引发的反感和敌意。这一过程提升了权力的吸引力、降低了权力的代价和成本。这

是学术话语权作为一种无形的实力，即软实力的基本特征。 
  作为软实力的学术话语权，是非常珍贵的社会资源，它对社会发展和学术繁荣的实际作用是

多方面的，至少有如下五个方面：第一，对社会发展的引领；第二，对社会现象的解释；第三，

对社会实践的建构；第四，对判断标准的制定；第五，对学术规则的设置等。 
  例如，就第一方面 “对社会发展的引领”来说，哲学社会科学家以科学和理性语言阐述社

会蓝图，并对社会现实进行批评和引导。自西方启蒙运动以来，依托于生产力、科学技术和社会

科学的领先地位，一个新兴的社会群体——西方知识分子——勃然而起，迄今已历数百年。他们

以明确的使命感生产和阐述西方的社会理想，发布和传播西方学术话语，论证其价值的创新性、

进步性、“普适性”。这是西方学术话语能够对社会发展起引领作用的主要原因。这一过程确立了

西方学术话语的强势地位，从而在学术话语方面逐渐形成了一种东西方之间结构性的不均衡格

局。对西方学术话语的崇尚也成为较为常见的心态。改革开放以来，我国加快了对西方先进科学

技术学习、引进和移植的进程，社会科学也经历了类似过程。在社会科学学术话语方面也出现了

盲目“与国际接轨”的倾向，是否接受和使用西方学术的新话语是对一个学者学术能力进行评定

的尺度，也成为对其学术观点是否正确、合理和具有权威性进行鉴别的尺度。这种倾向严重抑制

了我们学术话语生产、创新和确信的能力。 
  再如，就第五方面 “对学术规则的设置”来说，制定学术活动规则。学术话语权实质上也

关系到学术活动的规则以及体制、秩序等问题。学术活动是在一定的社会关系和社会网络中展开

的，其体现了学术共同体作为集体性的活动规则。学术话语权对于学术活动规则的形成和制定有

重要作用，是对学术活动进行 “立法”。学术活动规则的功能和范围是很普遍的，还涉及对正常

的与不正常的、规范的与失范的、健康的与病态的等的界限划分。在学术领域中会涉及这样一些

判断，即所谓真问题与假问题，即哪些问题是真实的、有意义的，因而是可以成立的、可以研究

的，哪些问题是虚假的、无意义的，是不成立的、没有必要研究的。这一讨论实际上设置了学术

门槛，也是一种研究的可进入性，将影响到后续的学术活动——提出概念、划分类型、命题陈述、

方法运用、理论阐述，以及话语和文本等能否被认可、被接受。所以，规则是一种十分特殊的软

实力。约瑟夫·奈认为，如果一国能够建立与其社会一致的国际规范，它就有可能更少地改变自

己，而且无需使用强制性的硬权力从而降低自己的代价。因此，规则本身十分重要，某种意义上

甚至可以说是一种战略性资源。学术话语权涉及的学术活动规则，有着明确的现实含义。中国学

界在制定学术规则上的影响还不是很大。 
  现在，历史和时代给我们中国哲学社会科学界提出了要求，即更好地掌握和提升学术话语权，
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并在理论自觉基础上达致学术话语权的制高点。这是包括中国社会学在内的哲学社会科学从世界

学术格局边陲走向中心的一条必由之路。为此，我们对中国社会学百余年的历程进行了建设性的

反思，获得了重要的启示：凡是在学术话语权上有所创造更新的，大体有三方面：首先，有正确

路径。这就是“立足现实、开发传统、借鉴国外、创造特色”。处理好其中包含的三种关系，即

社会学与中国社会现实的关系、社会学与中国传统学术的关系、社会学与国外主要是欧美社会学

的关系。其次，有广阔视野，即立足本土，超越本土；看重传统，超越传统；汲取西方，超越西

方；把握时代潮流，坚持与时俱进。最后，有理论自觉：虽处边陲，不甘边陲；主动担当创新责

任，而非被动地亦步亦趋；力争成为理论创新者，而不甘只做西方理论的掮客。中国社会转型的

广度、深度，是历史上前所未有的，这样的现实条件促使我们在新历史条件下继承并超越前辈社

会学家的学术遗产。 
  今年，中国社会学界还提出了 “再评判、再认识、再提炼”是中国社会学在“理论自觉”

阶段的基本功的命题，论证了只有把上述三个方面结合起来，真正做到“借鉴西方，跳出西方”，

不断进行“再评判”；做到“开发传统，超于传统”，不断进行 “再认识”；做到“提炼现实，高

于现实”，不断进行“再提炼”，我们才能真正创新我们的学术话语，创造我们的学术特色，也才

能形成为数众多的真正的中国学派。只有敢于和善于“再评判”、“再认识”、“再提炼”，在不断

做好这些方面基本功的同时，不断增强实际功力，扎扎实实提高理论自觉水平，使自己在学术上、

理论上更加成熟，对社会建设与社会管理、新型城镇化发挥更大作用，最后涌现出一批具有自己

话语权的社会学的名家，甚至是社会学的大师。 


