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摘要　高等教育分流具有促进社会成员合理分层流动的功能，但近年来这种功能愈来愈被
社会质疑。本研究以 Ｈ省为例，以新中国成立后高校毕业生为整体样本，选取该省政、事、企系
统２４００人进行调研，从“流源”、“流量”、“流层”、“流型”、“流域”、“流向”等八个方面分析了高等
教育分流影响社会分层流动的现状。研究发现，高等教育在促进社会成员合理分层流动上做出
了较大贡献。但从历史比较看，目前还存在着中下收入家庭的社会成员接受优质高等教育的机
会正逐渐减少，学生在不同层次、形式、类型、地区间的高等教育流转困难，学科专业设置与社会
需求脱节、学生“重分轻能”、“重学轻用”，以及修业年限过长、且缺乏弹性等诸多问题。这些问题
的出现，既有政府体制政策和社会文化氛围的外部制约，也有高教分流行为和学生职业追求的内
部影响，是内外部因素共同作用的结果。
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　　高等教育分流是指高等教育分流主体将高
中后学生有目的、有计划、有差别地输送到不同
层次、类型、地区、形式的高等教育机构，以培养
高层次专门人才的社会活动①；社会分层流动是
指处于一定社会结构的社会成员在社会关系空

间中从一种地位移向另一种地位，从一个阶层移
向另一个阶层的状况②。高等教育本应是社会成
员向上流动的重要手段和阶梯，然而近两年的媒
体报道显示：在收入差距拉大、社会分化加剧的
现实背景下，高等教育分流呈现出固化社会阶层
的趋势③。目前国内学者的研究主要聚焦于某些
学校在读大学生的身份和城乡二元社会中农村

生源的状况，对现状的把握仍不全面，结论仍欠
准确。为较为全面地展现我国高等教育分流对
社会分层流动的影响情况，发现问题，揭示原因，

笔者以 Ｈ省为例，以新中国成立后高校毕业生为
整体样本，选取省内政、事、企、教系统２４００人进
行调研，从“流源”、“流量”、“流层”、“流型”、“流
域”、“流向”等八个维度进行分析，以期为政府和
高等教育管理者改进高等教育分流影响社会分

层流动现状提供工作参考和政策建议。

一、研究方法与分析维度

１．研究假设

①高校毕业生接受高等教育前的家庭状况影
响他的社会分层流动状况，家庭状况较好的毕业生
在职位获得和地位变迁中越来越处于优势地位；②
高校毕业生接受高等教育时的教育状况影响他的

社会分层流动状况，教育层次较高、就读院校为重
点院校的毕业生在职位获得和地位变迁中处于优

势地位；③高校毕业生接受高等教育的教育成效影
响他的社会分层流动状况，学业成绩较好、综合素
质较高的毕业生在职位获得和地位变迁中处于优

势地位。

２．调研方法
与以往学者选取校内学生分析高等教育分流

对社会分层流动的可能性影响不同，笔者以新中国
成立后尤其是改革开放３０年来 Ｈ 省域内高校毕
业生为整体样本，重点选取省、市（州）、县（区）、乡
（镇）等不同层次或地区的行政机关、事业单位、教
育系统和企业系统的高校毕业生２４００人，采用非
概率抽样调查法，通过问卷调查获取他们接受高等
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教育前、接受高等教育时和接受高等教育后的具体
情况（发放问卷２４００份，回收有效问卷２３００份，有
效问卷回收率９５．８３％），并对其中的２３０名代表
进行了访谈。此外，通过走访省组织人事部门，查
阅相关年鉴和人事档案资料等，获取了全省行政机
关、事业单位、教育系统与企业系统高校毕业生的
整体情况。

３．分析维度
对于高等教育分流，笔者根据其结构及进程选

取“流源”、“流量”、“流层”、“流型”、“流域”、“流
向”、“流质”和“流速”八个变量进行分析。“流源”
主要从家庭属地和家庭经济状况分析；“流量”主要
从１９５０年、１９７９年、１９９９年和２００９年全省工作岗
位上高校毕业生数量进行分析；“流层”主要从高校
层次与学历层次分析；“流型”主要从教育形式分
析；“流域”主要从大学属地分析；“流向”主要从学
科方向分析；“流质”主要从学业成绩分析；“流速”
主要从学制年限分析。对于社会分层流动，笔者选
取职业、属地、权力、收入四个变量进行分析。将职
业分为高、中、低三个阶层———高阶层包括政、事、
企管理干部（含经理／私营企业主），中阶层包括各
种专业技术人员，低阶层包括职员或工人、农民或
农民工、失业人员或无业人员等；将属地分为上、

中、下三类———省会城市（含直辖市）为上等，地级
城市为中等，农村和小城镇为下等；将权力分为上、
中、下三类———处级职务或高级职称及其以上为上
等，科级职务或中级职称为中等，股级职务或初级
职称及其以下为下等；将收入分为上、中、下三种，
并细分为下等、中下等、中等、中上等和上等五
类———下等为低收入和贫困者，中下等为较低收入
和温饱型者，中等为平均收入和小康生活者，中上
等为较高收入和生活比较富裕者，上等为高收入和
生活富裕者。④

二、我国高等教育分流影响社会
分层流动的成效分析

　　１．“流源”上，来自村镇、低收入家庭的社会成
员获得了更多向上流动机会和职位
如表１所示，国家管理干部中的６３．４３％、经

理人员和私营企业主中的４８．８３％、专业技术人员
中的７１．７９％、职员和工人中的５７．９４％都来自农
村和小城镇，来自地级城市和省会城市的仅占

４０％左右；如表２所示，来自下等和中下等家庭的
就职人员在所有中等收入群体中占６５．６３％，在中
上等和上等收入群体中也平均占到了５４％。

表１　家庭源地影响高校毕业生职业岗位的状况

　现职

家庭源地 　　

国家管理干部 经理／私营企业主 专业技术人员 职员／工人 其他

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％

农村 ２７９　 ４１．６４　 １０３　 ２３．９５　 ３５０　 ４４．８７　 １２０　 ３０．２３　 ８　 ３４．７８

小城镇 １４６　 ２１．７９　 １０７　 ２４．８８　 ２１０　 ２６．９２　 １１０　 ２７．７１　 ７　 ３０．４３

地级城市 １２５　 １８．６６　 １０６　 ２４．６５　 １１０　 １４．１０　 ８４　 ２１．１６　 ５　 ２１．７４

省会城市 １１５　 １７．１６　 １１１　 ２５．８１　 １０３　 １３．２１　 ７９　 １９．９０　 ２　 ８．７０

其他 ５　 ０．７５　 ３　 ０．７１　 ７　 ０．９０　 ４　 １．００　 １　 ４．３５

表２　高校毕业生家庭收入影响现职收入的状况

　　　　现职收入　
家庭收入　　

下等 中下等 中等 中上等上等

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％

下等 ６０　 ３３．３３　 １６０　 ３２．００　 ４１０　 ４２．７１　 １８０　 ３６．００　 ３０　 １８．７５

中下等 ５０　 ２７．７８　 １３０　 ２６．００　 ２２０　 ２２．９２　 １１０　 ２２．００　 ５０　 ３１．２５

中等 ４５　 ２５．００　 １００　 ２０．００　 １５０　 １５．６２　 ８０　 １６．００　 ３５　 ２１．８８

中上等 ２０　 １１．１１　 ９０　 １８．００　 １５０　 １５．６２　 ８０　 １６．００　 ４０　 ２５．００

上等 ５　 ２．７８　 ２０　 ４．００　 ３０　 ３．１３　 ５０　 １０．００　 ５　 ３．１２

　　２．“流量”上，在职人员正在被大批高校毕业生
取代或充实

从表３可以看出，１９５０年全省在职人员中本
专科学历者仅占１０．７５％，１９７９年占 １７．８３％，
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１９９９年达到７２．６５％，２００９年高达８６．２３％。
表３　Ｈ省在职人员学历变化情况

学历

年度　

研究生

（个）

本科

（个）

大专

（个）

高中／中专

及以下（个）

２００９　 １８８９２０　 ４６５２８０　 ３０１６６０　 １５２６００

１９９９　 １０４３４　 ２６４７５４　 ４６７７４０　 ２７９６８０

１９７９ ——— ９２０１２（含本科以上）２２００２６　 １７５０２００

１９５０ ——— ６１５６（含本科以上） １４７０２　 １９４０２１

３．“流层”上，不同层次高校和不同层次教育为
社会培养了各行各业人才

如表４所示，重点本科院校毕业生在国家管
理干 部 中 占 ５２．２４％，在 专 业 技 术 人 员 中 占

５９．０７％，而一般本科院校和专科及以下院校毕
业生在经理和私营企业主中占６７．４４％，在职员
和工人中占７５．５７％；如表５所示，本科及以上学
历者在科级干部和中级职称、副处级干部和副高
级职称、处级干部和高级职称的职工中所占比例
分别为６０．２１％、７２．０６％和８６．６７％，而专科及
以下学历者在股级干部和初级职称的职工中占

到了５６．６７％。

表４　高校毕业生所读院校层次影响职业岗位的状况　
　　现职
高校层次 　　

国家管理干部 经理／私营企业主 专业技术人员 职员／工人 其他

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％
国家重点本科 １１０　 １６．４２　 ５０　 １１．６３　 ２６０　 ３３．３３　 ３７　 ９．３２　 ３　 １３．０４

省属重点本科 ２４０　 ３５．８２　 ９０　 ２０．９３　 ２００　 ２５．６４　 ６０　 １５．１１　 ５　 ２１．７４

一般本科院校 ２６０　 ３８．８１　 １４０　 ３２．５６　 １８０　 ２３．０８　 １７０　 ４２．８２　 １０　 ４３．４８

专科及以下院校 ６０　 ８．９５　 １５０　 ３４．８８　 １４０　 １７．９５　 １３０　 ３２．７５　 ５　 ２１．７４

表５　高校毕业生所受教育层次影响社会权力的状况　
　　　社会权力
学历层次　　　

股级／初级 科级／中级 处级／副高 厅级／正高 其他

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％
研究生 １０　 ３．３３　 ２１０　 ２１．４３　 ２１０　 ３０．８８　 １４０　 ４６．６７　 １０　 ２５．００

本科 １２０　 ４０．００　 ３８０　 ３８．７８　 ２８０　 ４１．１８　 １２０　 ４０．００　 １０　 ２５．００

专科 １１０　 ３６．６７　 ３４０　 ３６．６９　 １６０　 ２３．５３　 ３５　 １１．６７　 １５　 ３７．５０

高中／中专及以下 ６０　 ２０．００　 ５０　 ５．１０　 ３０　 ４．４１　 ５　 １．６６　 ５　 １２．５０

　　４．“流型”上，全日制普通高校教育成为社会成
员获得职业岗位和向上流动的主要途径
如表６所示，全日制普通高校毕业生在各种职

业岗位中平均占到８０％以上，其中在国家管理干
部、经理或私营企业主中平均达到９０％以上，在专
业技术人员中也达到８３．２２％。

表６　高校毕业生教育形式影响职业岗位的状况　
　　现职　
教育形式　　　

国家管理干部 经理／私营企业主 专业技术人员 职员／工人 其他

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％
全日制普通高校 ６００　 ８９．５５　 ３９０　 ９０．７０　 ６５０　 ８３．３２　 ３０７　 ７７．３３　 １５　 ６５．２０
自学考试 １０　 １．４９　 １０　 ２．３３　 ４０　 ５．１３　 ２０　 ５．０４　 ２　 ８．７０
成人教育 １０　 １．４９　 １０　 ２．３３　 ３０　 ３．８５　 ３０　 ７．５６　 ２　 ８．７０
广播电视大学 ５０　 ７．４７　 １０　 ２．３２　 ３０　 ３．８５　 ３０　 ７．５６　 ２　 ８．７０
网络教育 ０　 ０．００　 １０　 ２．３２　 ３０　 ３．８５　 １０　 ２．５１　 ２　 ８．７０

　　５．“流域”上，高等院校毕业生大多立足大学属
地就业
如表７所示，毕业于省会城市（含直辖市、京

城）高校毕业生在省会城市的职工中占比为

６１．８２％，毕业于地级城市高校者则在地级城市的
职工中占比为５２．６３％。

表７　高校毕业生大学属地影响现职属地的状况　
　　现职属地
大学属地　　

省会城市 地级城市 小城镇 农村 其他

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％
省会／直辖城市 ３４０　 ６１．８２　 ２２０　 ３８．６０　 ５２０　 ６０．４７　 １３０　 ４６．４３　 ２０　 ５０．００

地级城市 １６０　 ２９．０９　 ３００　 ５２．６３　 １９０　 ２２．０９　 ７０　 ２５．００　 １０　 ２５．００

农村／小城镇 ２０　 ３．６４　 ３０　 ５．２６　 １２０　 １３．９５　 ８０　 ２８．５７　 ５　 １２．５０

其他 ３０　 ５．４５　 ２０　 ３．５１　 ３０　 ３．４９　 ０　 ０．００　 ５　 １２．５０

　　６．“流向”上，理、工、农、经、管等学科毕业生成
为经济社会建设的主力军

如表８所示，不同学科高校毕业生分布于各种
职业群体中的比例存在一定差异：管理学和农学专

９４１



业毕业生在国家管理干部中所占比例较高（分别为

２０．９０％和１１．９４％），管理学和法学专业毕业生在经
理和私营企业主中所占比例较高（分别为２０．９３％和

１１．６３％）；理学和工学专业毕业生则在专业技术人
员、职员和工人中所占比例较高（分别为１５．３８％、

２５．１９％和１２．８２％、２５．１９％）。
表８　高校毕业生修读学科影响职业岗位的状况

　　现职　
修读学科　　

国家管理干部 经理／私营企业主 专业技术人员 职员／工人 其他

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％
哲学 ４０　 ５．９７　 ３０　 ６．９８　 ６０　 ７．６９　 ２０　 ５．０４　 ２　 ８．７０
经济学 ６０　 ８．９６　 ４０　 ９．３０　 ８０　 １０．２６　 ２０　 ５．０４　 ２　 ８．７０
法学 ５０　 ７．４６　 ５０　 １１．６３　 ４０　 ５．１３　 ３０　 ７．５６　 ２　 ８．７０
教育学 ４０　 ５．９７　 ３０　 ６．９８　 ６０　 ７．６９　 ２０　 ５．０４　 ２　 ８．７０
文学 ６０　 ８．９６　 ４０　 ９．３０　 ４０　 ５．１３　 ２０　 ５．０４　 ２　 ８．７０
历史学 ４０　 ５．９７　 ３０　 ６．９８　 ４０　 ５．１３　 ２０　 ５．０４　 １　 ４．３５
理学 ５０　 ７．４６　 ４０　 ９．３０　 １２０　 １５．３８　 １００　 ２５．１９　 ３　 １３．０４
工学 ６０　 ８．９６　 ３０　 ６．９８　 １００　 １２．８２　 １００　 ２５．１９　 ３　 １３．０４
农学 ８０　 １１．９４　 ４０　 ９．３０　 ８０　 １０．２６　 ４０　 １０．０８　 １　 ４．３５
医学 ４０　 ５．９７　 １０　 ２．３３　 ７０　 ８．９７　 １０　 ２．５２　 １　 ４．３５
管理学 １４０　 ２０．９０　 ９０　 ２０．９３　 ８０　 １０．２６　 １０　 ２．５２　 １　 ４．３５
军事学 １０　 １．４９　 ０　 ０．００　 １０　 １．２８　 ７　 １．７６　 ３　 １３．０４

　　７．“流质”上，学业成绩优良者成为各种职业和
收入群体的主要成员
由表９－１０可见，学业成绩优秀的毕业生在国

家管理干部和专业技术人员中均占５０％以上，在
中上等和上等收入职工中均占６０％以上；学业成

绩良好的毕业生在中下等收入职工中占６１％，在
经理和私营企业主中高达６９．７７％；学业成绩为合
格和不合格的毕业生极少，大都处于较低职业岗位
和低等收入群体中。

表９　高校毕业生学业成绩影响职业岗位的状况

　现职

学业成绩　　　

国家管理干部 经理／私营企业主 专业技术人员 职员／工人 其他

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％

优秀 ３４０　 ５０．７５　 ７０　 １６．２８　 ４３０　 ５５．１３　 ７７　 １９．４０　 ３　 １３．０４

良好 ２８０　 ４１．７９　 ３００　 ６９．７７　 ２８０　 ３５．９０　 １８０　 ４５．３４　 １０　 ４３．４８

合格 ５０　 ７．４６　 ５０　 １１．６３　 ５０　 ６．４１　 １１０　 ２７．７０　 ５　 ２１．７４

不合格 ０　 ０．００　 １０　 ２．３２　 ２０　 ２．５６　 ３０　 ７．５６　 ５　 ２１．７４

表１０　高校毕业生学业成绩影响现职收入的状况

　　现职收入

学业成绩　　　

下等 中下等 中等 中上等 上等

个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％ 个 ％

优秀 ２０　 １１．１１　 ５０　 １０．００　 ４４０　 ４５．８３　 ３１０　 ６２．００　 １００　 ６２．５０

良好 ７０　 ３８．８９　 ３０５　 ６１．００　 ４５０　 ４６．８８　 １７０　 ３４．００　 ５５　 ３４．３８

合格 ６０　 ３３．３３　 １４０　 ２８．００　 ５０　 ５．２１　 １０　 ２．００　 ５　 ３．１２

不合格 ３０　 １６．６７　 ５　 １．００　 ２０　 ２．０８　 １０　 ２．００　 ０　 ０．００

　　８．“流速”上，形成了以４年制本科学历者为主
体的职工队伍
从学制年限看，２３００名问卷对象对大学学制

的满意度均在５０％以上，其中对本科学制的满意
度最高（达５５．６５％）。从表３也可以看出，Ｈ省在
职人员中本科学历者人数最多，比例最高，已经形
成了以本科学历者为主体的职工队伍。
调查证实：（１）是否接受高等教育对社会分层

流动的影响越来越大；（２）高校毕业生接受高等教
育前的家庭状况在一定程度上影响他的社会分层

流动状况，家庭状况较好的毕业生在职位获得和地
位变迁中越来越处于优势地位；（３）高校毕业生接
受高等教育时的教育状况影响其社会分层流动状

况的效果较为明显：就读重点院校比就读一般本科
院校及专科及以下院校的毕业生、就读全日制普通
高校比就读非全日制、非正规高校的毕业生、就读
省会城市（含直辖市）大学比就读地级城市大学的
毕业生在职位获得和地位变迁中处于相对优势地

位；（４）高校毕业生的学科专业方向对他的社会分
层流动，尤其是进入何种职业群体有一定程度的影
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响；（５）高校毕业生接受高等教育的成效对社会分
层流动的影响明显，学业成绩优秀、综合素质较高
的毕业生在职位获得和地位变迁中处于优势地位，
学业成绩较差者大多处于较低职业岗位和低等收

入群体中。
同时，调查也推翻了研究之初的某些假设：（１）

家庭背景中的属地状况对其社会分层流动状况影

响不大，相反，在国家管理干部、经理人员、专业技
术人员等构成中来自农村和小城镇的多于来自地

级城市和省会城市的高校毕业生；（２）家庭背景中
的户籍状况对其社会分层流动影响不大，对其影响
较大的是所上大学的属地。

三、我国高等教育分流影响社会
分层流动的问题剖析

　　１．“流源”上，中等及以下收入家庭的社会成员
接受高等教育的机会正在逐渐减少

图１　高校毕业生家庭来源趋势图

从时代比较看，６０岁以上的高校毕业生９５％
来源于中等及以下收入家庭，５１－６０岁的这一比
例占９６．６７％，４１－５０岁的占９６％，３１－４０岁的占

８０％，而２１－３０岁的降至４４．１９％，仅有６．９８％来
源于下等收入家庭（见图１）。

２．“流量”上，高等教育入学学生比重仍然较小
从历史和国际比较看，改革开放后，尽管我国

高等教育毛入学率大幅提高，但其实际比重仍然十
分有 限，２００８ 年 Ｈ 省 为 ２７．８０％，我 国 仅 为

２３．３０％，与美国８４．４０％相比差距甚大；尽管我国
高等教育文化人口快速增多，但其占人口比例仍然
微小，２００７年Ｈ省为６．８０％，我国仅为６．２０％，与
美国２８％相比差距显著。

３．“流层”上，在校学生在不同层次高校和教育
之间流转困难
从访谈结果看，７６％以上的受访者对高校层级

流转与教育层级流转不满意。８２．１６％的受访者对
高校层级流转不满意，认为目前高校在校学生想在
不同层次的高校如重点院校与非重点院校、本科院

校与专科院校等之间进行流转十分困难，毕业之后
的进一步学习流转也有不少限制；７６．０９％的受访
者对高等教育层级流转不满意，认为目前高校在校
学生想在不同层次的高等教育如专科教育与本科

教育、研究生教育之间进行流转存在困难，专本科
毕业之后的进一步学习流转也有诸多限制。

４．“流型”上，高校学生在各种教育形式之间流
转不畅
从表６可以看出，全日制普通高校的毕业生在

各种职业中平均占到８０％以上，而其他教育形式
的毕业生占比不到 ２０％。从访谈中了解到，

８０．４４％的受访者对高等教育流型流转不满意，认
为目前我国自学考试、成人教育、广播电视大学和
网络教育的毕业生为数不少，但各种教育形式的毕
业生在求职就业时待遇差别较大，非正规高等教育
和非全日制高校的毕业生处于弱势地位；正规与非
正规、全日制与非全日制的高等教育形式之间衔接
困难较多，相互流转不畅。

５．“流域”上，高校的地域等级和分据现象严重
从表７可以看出，毕业于省会城市（含直辖市）

高校者向地级市、小城镇和农村流动较易，流动人
数较多；而毕业于地级市高校者向省会城市流动较
难，流动人数较少。从访谈了解到，７０％的受访者
毕业于省内高校，只有２６．５２％毕业于省外高校，

３．４８％毕业于国外高校。

６．“流向”上，学科专业设置与社会需求脱节较
为普遍
由问卷调查获知，现行管理岗位中有理、工、

农、医专业的学位获得者，技术岗位中有文、史、经、
管专业的学位获得者，学科专业错位和浪费现象严
重。从访谈了解到，８０．８７％的受访者对高等教育
的流向不满意，认为目前我国高等教育分流中的学
科专业设置不合理，高校毕业生用非所学者较多，
教育资源和人力资源浪费过多。

７．“流质”上，高校学生存在“重分轻能”、“重学
轻用”弊端
从访谈结果看，７３．９１％的受访者对高等教育

的流质不满意，认为目前我国高等教育分流中的人
才培养质量仍以学业成绩为主要衡量指标，为人处
世能力、研究创新能力与沟通协调能力等较少纳入
其中进行评价，“高分低能”现象仍普遍存在。

８．“流速”上，修业年限“过长”且缺乏“弹性”
从访谈了解到，７１．３４％的受访者对高等教育

的流速不满意，认为目前我国高等教育分流中的修
业年限过长、过死———从专科、本科至博士毕业，少
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则９年，多则１５－１６年，各阶段的学制伸缩性不
强，学生毕业时的年龄普遍偏大，影响了学生的自
主性与积极性。⑤

四、我国高等教育分流影响社会
分层流动的原因分析

　　我国高等教育分流影响社会分层流动中诸多
问题的出现既有外部环境的制约，也有内部因素的
影响，是内外部因素共同作用的结果。

１．政府体制政策的制约
我国政府主要通过确立政治经济体制、变革高

等教育管理体制和制定高等教育相关政策来制约

高等教育分流进而影响社会分层流动。其一，政治
经济体制的影响。建国初期，在高度集权的政治体
制和高度集中的计划经济体制下，高等教育分流必
然首先服务于当时的政治、经济需要，提出“大学应
该有计划有步骤地为工农青年开门，培养工农出身
的新型知识分子”⑦。于是带来了出身于工人、农
民等低收入家庭的高等教育文化人口的增长和相

应在职人员的增多。改革开放以来，我国逐步建立
健全社会主义市场经济体制，高等教育也逐渐建立
“国家财政拨款为主，社会各种渠道投入为辅的多
元化筹资体制”⑧。在这一体制影响下，不少家境
贫寒的子女较早放弃学业，带来了出身于农民、工
人等低收入家庭的社会成员接受高等教育的机会

相对减少。其二，高等教育管理体制的影响。在计
划经济体制下，国家直接管理高校，高等教育在“流
源”、“流量”、“流层”、“流型”、“流域”、“流向”等方
面的计划全部由政府主管部门决定⑨；１９８５年，中
共中央颁布《关于教育体制改革的决定》指出要“扩
大高等学校的办学自主权”，高等教育体制改革的
目标是“逐步建立政府宏观管理、学校面向社会自
主办学的体制”，高等学校在调节学科招生比例、设
置和调整学科专业等方面开始享有一定的办学自

主权。其三，教育发展政策的影响。新中国成立初
期在“服务于国家建设，向工农开门”的教育方针指
导下，接受高等教育的工农人数较解放前大幅增
加。１９５８年全国掀起了以高指标、瞎指挥、浮夸风
和“共产风”为主要标志的“大跃进”高潮。同年９
月发布的《关于教育工作的指示》提出“争取在十五
年左右的时间内，基本上做到使全国青年和成年，
凡是有条件的和自愿的，都可以受到高等教育”的
跃进式目标，国家采取了非常规方式大力发展高等
教育，创办大量“红专大学、劳动大学、市民学院”等
半工半读学校⑩。粉碎“四人帮”后，邓小平于１９７７

年提出，实现现代化关键靠科技和人才，要“把最优
秀的人集中到重点中学和大学”瑏瑡，重点大学因此
得到较快发展。其四，就业分配政策的影响。在计
划经济体制下，我国高校毕业生由政府统一分配，
学生考上大学就意味着端上了“铁饭碗”。在市场
经济体制下，高校毕业生开始面向市场，尝试自身
与市场的双向择业。由于市场机制和就业政策不
尽完善，高等教育流向中学科与专业错位的现象仍
普遍存在。

２．社会文化氛围的影响
社会文化是社会成员在一定时期内形成的思

想、理念、风俗、习惯及其整体意识所辐射出来的行
为活动。社会文化氛围对高等教育分流及社会分
层流动产生着无形影响和有形调节作用。其一是
社会分层文化的影响。我国在长期的历史演进中
积淀了丰厚的社会分层文化，如古代的“官分九
品”、“人分九流”等。新中国成立之初，翻身解放出
来的工人、农民在新社会中当家作主，政治地位极
大提高，社会注重以“阶级出身”作为社会分层的依
据；改革开放后，在以经济建设为中心的路线指导
下，人们在纷纷投身于致富大潮中时又开始转向以
“经济收入”作为社会分层的标志。同时，在两千年
多年的封建专制影响下，我国以官为尊的思想根深
蒂固；在工业文明和科技浪潮的推动下，我国专业
技术人员的地位又不断提升。这些文化都深刻地
影响着高等教育分流及社会分层流动的“流源”与
“流向”。其二是高教参与文化的影响。我国现代
高等教育产生后很快成为社会分层流动的助推器，
并由此形成了社会成员积极参与分层流动的文化。
资料显示，民国初年的国会议员中接受新式教育的
人占８２％，说明接受过高等教育的议员在当时已
占有较为优越的社会地位。瑏瑢新中国成立后，在教
育为政治服务的方针政策指引下，高等教育充分发
挥了为国家政治服务的工具作用。改革开放以来，
在教育为经济服务的方针政策指导下，高等教育又
成为促进我国经济建设的重要力量。这些行为文
化也引发了高等教育“流源”、“流量”、“流向”的变
化：如改革开放前高等教育在“流源”上，过分强调
政治出身，压抑了阶级出身不好的优秀学子；改革
开放后则过分强调付费上学，又相对忽视了贫困家
庭子女的教育成长。其三是人才流动文化的影响。
在计划经济时代，商品流通极少，社会流动困难，农
民自然把上大学作为跃出“农门”的跳板，其他阶层
也把上大学作为向上流动的阶梯。在市场经济时
代，社会变得开放，人才流动的机会增多，人们则把
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上大学作为增强流动资本、提高流动能力的重要手
段。其四是人才鉴识文化的影响。社会对于何谓
“人才”虽然众说纷纭，但却有着潜在的文化认同，
即过分看重重点院校、正规教育、全日制高校的毕
业生与具有干部、专家、国企等身份的人才，相对忽
视了非重点院校、非正规教育、非全日制高校的毕
业生与民企、工人、农民等职业者。这种文化认同
极大地影响了人们对高等教育分流与社会分层流

动的选择。

３．高教分流行为的调整
高等教育系统受特定时期政治经济的影响也

在不断地调整自身的分流行为，进而对“流源”、“流
量”、“流层”、“流型”的变化产生了直接影响。首
先，从对“流源”与“流量”的影响看，建国初期，高等
教育按照阶级出生选择学生，特别强调面向工农招
生，使工农学子比例由１９５２年的２７．３９％上升至

１９５８年的５５．２８％。瑏瑣２０世纪６０年代，高等教育更
强调政治挂帅，使工农学子在１９６４年新生中达到

７０．１０％，而富农子弟降至５．３２％。瑏瑤８０年代以后，
高等教育逐步实行成本分担的收费上学制度，学生
来源开始发生变化，来自中等及以下收入家庭的学
生相对减少。其次，从对“流层”与“流型”的影响
看，在“流层”上，我国高等教育一直强调“本科为
本”，由此带来了本科教育的大发展，而专科教育、
研究生教育却相对薄弱；在各种高校层级和教育层
级之间，因高等教育自身缺乏合理的流转机制，致
使学生在实现流转过程中障碍较多；在“流型”上，
长期以来，高等教育发展的重点是全日制普通高
校，其毕业生多成为各行各业建设的骨干力量，非
全日制高校的毕业生，在职业选择和职位晋升上则
处于明显劣势。其三，从对“流域”与“流向”的影响
看，高等教育发展倾向于基础较好的东中部地区，
西部及欠发达地区的高等教育水平则相对低下。

１９８８年评出的国家重点学科集中在北京、上海、江
苏、湖北等地，北京市达１５１个，而河南、河北、江西
等１２省区都为零；２００７年评出的国家重点学科地
区分布虽有改善，但仍有西藏、宁夏、青海等省区为
零。瑏瑥其四，从对“流质”与“流速”的影响看，高等教
育长期注重专业知识传授，忽视人文素质养成，导
致毕业生中“重理轻文”、“重学轻用”、“重分轻能”
等问题较为普遍。在“流速”上，我国高等教育学制
大体按照专科三年、本科四年、硕士三年、博士三年
的基础年限设定，因修业年限过长，学制缺乏弹性，
阻碍了社会成员分层流动的进程。

４．学生职业追求的差异

大学生的职业追求可分为择业意愿追求、职业
能力追求、建业行为追求、立业成效追求。职业追
求的差异对高等教育分流与社会分层流动有着重

要的影响。其一，择业观念的影响。多数高校毕业
生能够立足所学专业选择职业，这对于推动高等教
育计划分流与社会合理分层流动具有正向作用；部
分毕业生为了到发达地区、热门行业寻求职业，不
惜放弃所学专业或“高学低就”，势必对高等教育分
流与合理的社会分层流动造成负面影响。其二，职
业能力追求的影响。高校学生在校期间大都学习
勤奋、认真，获得了将来任职的基本知识和基本能
力，能够胜任所选职位；但也有小部分学生玩物丧
志，荒废学业，没有很好掌握未来任职所需的知识
与能力，在求职中一败涂地。其三，建业行为的影
响。高校毕业生走上职业岗位后，大多能够以优良
的品德、扎实的功力、进取的精神，努力地工作，显
示出高等教育分流影响社会分层流动的良好效果；
但是，也有少数人参加工作后，放任自流，不思进
取，沾染不良风气，养成恶劣习惯，不仅破坏了大学
毕业生应有的形象，而且对高等教育分流作用于社
会分层流动也造成了负面影响。其四，立业成效的
影响。大部分高校毕业生工作若干年后都能取得
良好的工作绩效，在职位上得到晋升，在收入上得
到提高，在事业上有所建树，显示出高等教育分流
影响社会分层流动的积极效果；但也有部分毕业生
工作后浑浑噩噩，得过且过，若干年仍一事无成，甚
至走上犯罪道路，从而妨碍了高等教育分流促进社
会合理分层的功能实现。
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