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从劳动理解社会
———阿兰·图海纳的贡献

景 天 魁
( 中国社会科学院 社会学研究所，北京 100732)

摘 要: 社会学需要探寻理解社会的多种理论逻辑。阿兰·图海纳在结构主义、功能主义之外，创造了一
种行动主义社会学。他研究社会行动，却不是从行动概念出发，而是从劳动出发，研究劳动怎样规定主体、形成
历史质和社会运动，从而通过劳动理解社会。这一理论贡献，对于我们研究中国社会学理论，理解中国社会现
代化过程，具有重要的启发意义。
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社会学重视经验，但不止于描述; 强调实证，

却不耽于事实。社会学追求的是对社会的理解。
要理解，就要找到恰当的切入点，探寻正确的途

径，确定合适的方式。为此，首先就要明确作为起
点的概念，建立概念之间的关联。在这个意义上
可以说，在社会学理论上发生了重大影响的理论

流派，结构主义也好，功能主义也好，其解释力主

要来自各自的概念及其概念关联。例如，帕森斯
是从功能主义出发研究社会行动的，他的“行动
理论”，径直从“行动”( 单位行动) 概念出发，而展
开“行动结构”，而及于有各种功能的“社会系
统”［1］。受业于帕森斯的阿兰·图海纳①，却在批
评帕森斯的基础上另辟蹊径，他也研究社会行动，

但却从行动主义出发，而他于 60 年代初创立的名
为“行动社会学”的理论，其起始概念却不是“行
动”，而是“劳动”。“从劳动理解社会”是他的行
动主义社会学的理论逻辑。为什么研究“行动”
却要从“劳动”概念出发，“行动主义社会学”是如
何“从劳动理解社会”的，这个理论逻辑给社会学

理论贡献了什么新思路? 这是本文想要探讨的。

一、劳动与行动

阿兰·图海纳明确地宣称: “由于明显地受
到一种强烈的反功能主义情感的激励，我一直以

来都明确反对当时占统治地位的帕森斯思想。”
与帕森斯不同，“我要指出的是，社会生活并不是
根据人们称之为社会的整合和效益的需要来管理

的，而是根据那些既有创造意义又想支配其创造

物的个人主体和集体主体的强烈要求来管理的;

他们就好像劳动者一样，感受到自己在参与某种

集体的创造，为使工业化服务于他们的利益和自

由而斗争。”［2］6 － 7基于这一理论立场，阿兰·图海
纳在《行动社会学》( 修订版) 前言中强调: “历史
质、主体、社会运动这三者是我出版的所有著述的
中心论题。……作为劳动与历史质的行动这个命
题，即社会自身通过劳动而表现为社会生产，是本

书的中心论题，———至于主体观念，它始终是我思
考的主要问题。”［2］5这样，阿兰·图海纳针对帕森

·1·



斯的功能主义，首先提出的问题就是: 社会是一个

外在的、静态的“秩序”? 是一个“理性”处理的对
象? 还是主体“创造”的产物? 如果说社会是由
主体创造的，那么，主体又是如何形成的?

( 一) 由劳动形成主体

“主体”一词有两种用法: 一是指物体或事物
的主要部分，构成要件，例如讲一个建筑物的主体

构件，这里的“主体”是相对于“附体”而言的。另
一种也就是社会学以及哲学等学术上讲的“主
体”，是相对于“客体”而言的。前者是主动的，有
独立意识和自主能力的行动者，后者是被动的、受
动的，作为对象和产物的存在物。在阿兰·图海
纳的行动主义用语中，特别强调主体的创造性和

创造能力。一种过于粗浅的说法是，社会是由人
创造的。可是，人首先是一个生物体，人的“活
动”有多种类别，人的生物“活动”( 更不用说物理
性质、化学性质的“活动”) 并不能创造社会。即
使具有社会性的人，也并非所有活动都具有创造

社会的意义。人要创造社会，首先要成为“主
体”，“主体”怎样才能形成? 主体是通过劳动而
形成的。之所以要“从劳动理解社会”，首先是因
为正是劳动形成了“历史主体”。“劳动尤其是一
种历史行动。它既不是一种境遇，也不是一种意
志，而是一种人类活动; 通过劳动，一个群体或一

个社会不仅改变了其物质环境，而更为重要的是，

这个群体或这个社会意识到了自己是历史的行动

者，即一定历史变革的创造者。”“劳动首先被界
定为人与其创造物的关系和行为取向的起源，理

由很简单，因为劳动者使得创造物的创新有了更

大的价值; 同时，他要求这种创造物被视为他自己

活动的产品，而不是一些事物。”［2］前言5因而在行
动社会学看来，“行动就是劳动，就是改造世界，
就是创造和控制的意志; 主体就是把理性化模式

即工业生产精神和劳动者的意志结合起来的意

志，这里所谓的劳动者既监督其劳动条件又不断

改造生产。”［2］前言7

劳动之形成主体，不仅有物质生产的方面，也

有精神塑造的方面。也就是说，正是通过劳动，形
成了主体化观念。这一观念的意义在于: “主体
( 个体或集体) 通过把自己的文化认同与参与经

济和技术社会的管理相结合来寻求自我的建构，

而这种文化认同是由集体继承和精神生活的个体

形式所构成的。主体的这种认同与参与的结合只
有在显示出某种独特的个性，并作为个体化意志

的情况下才能产生。主体不再把超越人的认识的
道德标准与社会秩序对立起来，但它把建构自己

生活的愿望作为一个蕴含它自身意义的整体来设

计。诸如‘被尊重和自尊’这类词语就是对个人
主体运动的很好描写。”［2］前言8

可见，在阿兰·图海纳的行动社会学中，主体
和劳动者是一体化的，这一点是《行动社会学》一
书的“中心框架”。
( 二) 有主体才有“行动”
如果说“社会学是关于社会行动的知识”，那

么，问题首先在于怎样界定“行动”。阿兰·图海
纳认为，行动不能被只界定为一种对社会境遇的

被动反应，这样的界定是“缺乏任何基础”的，是
贫乏空洞的。行动不是自然地“反应”，而首先是
主体的创造、革新和意识赋予。那么，主体的创
造、革新和意识赋予的能力是如何形成的? 按照
马克思的思想，劳动被认为是在改造自然的同时

改造人的要素。劳动的界定本身就包含着“创
造”和“检验”的双重愿望。
阿兰·图海纳的行动主义社会学旨在超越那

些存在于 19 世纪的社会学自然主义与置身于社
会文化系统中只分析其功能而无意明白其存在理

由的社会学的矛盾。实现这一超越的途径就是由
劳动规定主体，将“行动”看作是主体的行动。在
这里，劳动是人类的历史条件，也就是说是一种有

意义的经验，这种经验既不是自然的，也不是后设

社会的，而是文明事业和社会组织形式得以被

“理解的起点”。这就是说，既然通过劳动形成主
体，有主体才有“行动”，人的活动才称得上“行
动”，因此，在概念关系上，劳动先于“行动”。
对于社会学研究而言，面对的是一些实体，如

人们所称的社会、文化或文明。他们是社会学要
解释的对象，而这些实体原则上没有任何说明性

价值。如果将社会本身置于分析的起点，那么就必
须求助于社会演变这一概念来解释不同社会之间

的差异。社会演变只能依赖于进化论或类型学，进
化论又重将非社会学的研究( 例如生物有机体观

点) 嵌入分析中，而类型学只是对于既有对象的分

类，事实上很少能够明确地阐述历史的转变。
同样，社会学是要解释“社会行动”，而“社会

行动”自身并没有对自身的“说明性价值”。用
“社会”解释“社会”，用“行动”解释“行动”，均属
同义反复。只有对劳动概念的思考才能够确保对
“社会事实”、对“社会行动”的认识有所推进，“因
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为劳动既是状况也是行动。如果没有创造出劳动
成果，就谈不上劳动。这些劳动成果必须是客观
存在的，不以劳动者意志为转移的，就像工人生产

出金属，企业家创办企业; 反之，劳动所创就不被

承认，至少不会被当成劳动成果来看待。历史行
动标准的取向直接受劳动状态的左右，即受制于

技术环境中劳动者创造和检验的意愿”［2］275。
因此，阿兰·图海纳将劳动置于行动主义分

析的中心。“如果设想的现代社会不重视劳动，
那么除了劳动作为参照，即人类历史特性自身的

原理外，人们不可能确定行动的历史意义。”“正
是劳动这一概念，或人们更愿意称之为‘创造’，
才构成行动社会学的基本原理。人只有真正从事
物质和非物质成果的创造性实践活动，才能理解

和研究自身表现出的自然和文化的矛盾。”［2］276

( 三) 主体行动形成“历史质”
阿兰·图海纳在论述劳动怎样形成主体，什

么才是“主体行动”的时候，提出了“历史质”这个
概念，用它来界定社会生产的行动、变革及其历
史。在这里，他指出: “劳动既不是纯经济事实，
也不是道德原则; 它是社会历史质的表达，即社会

自我生产的能力。一个社会是通过物质生产、服
务或信息来实现其自身的生产的。”［2］12

“历史质”也是在劳动中形成的“主体意识”。
“社会整体，包括其宗教、政治、经济系统，应该被
认为是一个由劳动界定的存在世界，它不只是一

种境遇，而且也是一种感受。这里必须要说明的
是，一切社会现实、家庭和生产的社会关系，都不
是自然地与某种劳动的身份联系在一起的，而是

表明人们在劳动中并通过劳动对自我的某种意识

方式。”［2］11这里所说的“意识”，就是主体意识。
在阿兰·图海纳看来，“传统的社会”是“重

复繁殖”的，而不是被创造出来的，它们是没有历
史质的社会。“历史质”之得以形成，是在人们意
识到自己并非被放置于历史之中，而是在自己创

造自己的历史的时候。现代社会，通过欧洲工业
化的特殊经验，才意识到它们是自己劳动的产物。
劳动自身的诉求并不是每个个体都能自觉地

表达出来的。这些诉求确定了工人的意识，或更
为广泛地说确定了历史主体。历史主体是社会学
概念而不是凭经验观察到的某种现实，历史主体

不再是神力，而是集体态度或超我。……只要人
们不把劳动这一明显的社会现象确定成历史主体

问题的本源，我们就无法引入劳动这一社会现象。

无论哪种社会机构或文化行动形式( 至少在标准

取向中) 都离不开历史主体的直接参考。尤其是
在各历史社会中，政权冲突、阶级冲突以及工业文
明中的技术至上的异化、科层制异化或政治异化
都必须从劳动出发，用社会行动而不是给定的状

态加以解释。
这样，通过“历史质”这一概念，阿兰·图海

纳论证了什么是( 主体) 行动，以及劳动是历史主

体的本源。

二、用劳动演变解释历史主体

阿兰·图海纳所说的“通过劳动来理解社
会”，关键就在于用劳动演变过程解释历史主体
的形成。
( 一) 历史主体并不是一个具体的行动者

如果从劳动开始确立历史主体，那么历史主

体既不等同于个体也不等同于社会。因而，历史
主体并不是在人之外而是在人的行动中才能被理

解，历史主体辩证法也是创造和检验辩证法。正
是在创造和生产中，人才能作为历史主体被理解。
历史主体是历史质的载体。“它是指每一个

个体或集体，只要他们通过社会对社会生产作出

贡献，只要他们是这个社会的历史质的载体，也就

是说，是这个社会本身得以改变的投资、知识和道
德的文化模特儿，他们就是历史的主体。历史主
体生活于信念伦理之中，但也同样处于劳动分工

或社会控制的社会关系之中，由于这些社会关系，

历史质具有了社会形态。……历史主体远不是一
种个体的自我反省以及他对个人境遇的清醒的认

识，而是总的历史境遇在个体身上的反映，是一种

集体经验的表达，更是一种在由劳动界定的场域

里对个体行动的界定方式。”［2］4

( 二) 历史主体是由其实践和劳动来定义的

劳动怎样定义历史主体? 人们只有从对劳动

的思考出发才能形成对于社会现实的历史尺度的

认识。劳动的社会关系及其制度是劳动者与其创
作物的基本关系的定型化。
首先，劳动是改造自然界的历史性活动。从

大自然开始并且针对大自然，人通过劳动和各种

形态的历史质形成一个社会性的和人类劳动成果

的世界。人与劳动成果之间始终是创造和依赖的
双重关系，人在这样的关系中意识到自我。劳动
似乎既由社会条件所决定同时也是社会条件的决

定因素。……对劳动成果的解释不仅反过来求助
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于生产力状态，而且在人与劳动成果关系之间的

主观意义上也要求助于历史主体的境遇。历史主
体由它对大自然的控制和对自己劳动成果掌控的

程度来决定［2］63 － 64。
其次，历史主体作为行动者是有独立的自我

意识的，而自我意识是在人与劳动成果的关系中

形成的。关于历史行动的分析以“文化”即人与
其劳动成果之间的关系为对象。在人与其劳动成
果的关系中，每一个劳动群体都不同程度地创造

了某种集体认同，这种认同有可能与历史意识形

态、与界定为权力而斗争的社会运动发生冲突。
劳动也一样，虽然与历史主体的定义紧密地联系

在一起，但绝对不能说与存在意识毫不相干。它
作为一种自然活动( 体力的或脑力的无关紧要) ，

迫使我们既要研究劳动与其劳动成果的一致性，

又必须具有把它们两者分隔开来的矛盾意识。
再次，历史意识是历史主体的意识，并不是经

验论意义上的一个生命体。历史主体就是对历史
质的呼唤，历史质是社会文化的根基，它在整体上

受到人们的重视，包括冲突和矛盾。
劳动想要战胜的困难并不仅仅是物质短缺，

而是人类的生活，是人类的真实状况。物质短缺
越严重，悲惨越深，人自身越不愿成为劳动者。因
为人的资产只能通过他的劳动成果得到认可，如

果他的劳动成果极其微弱且分散，按照弗里德曼

的说法，面对自然环境，人不会被定义为创造者，

也不会这样来理解创造者。历史主体只有通过其
劳动成果才能更为直接地被视为创造者。
历史主体不是个体的反省意识，而是历史行

动者的取向体系。这些取向不是被选定的，它们
与劳动状况是不可分割的。劳动状况并不仅仅是
所有具体确定的内容: 职业、收入、不安全性、类型
等，它也是行动，它确定人自身采纳的信仰，因而

它确定社会生活的所有组织。
( 三) 劳动发展与阶级矛盾的出现

在谈到历史主体时，不能不谈到可能作为历

史主体载体的阶级。阿兰·图海纳认为，劳动的
历史发展导致了阶级矛盾的出现。在原始社会
中，人对大自然的征服过于弱小，尤其是进步过于

缓慢，因而由人的改造行动引起的自然和文化之

间的矛盾表现不出来。那么，阶级矛盾就不会出
现。只有当劳动产品不断扩展，只有当既是创造
者也是从属者的人意识到创造者主体并且将主体

视为只在人类世界之外作为超自然力量体现时，

阶级矛盾才会表现出来。随着人类的劳动不断征
服大自然，自尊意识获得特定的内涵，成为社会诉

求和发展原则。这时，阶级、社会团体都可能成为
历史主体的载体。
个体之所以能够成为历史主体的载体，这是

因为个体是劳动者，同时个体也位于阶级关系或

利益群体之中。由此，人们可以认为，正是集体境
遇的经验才使得个体除了其人格和社会角色之外

被理解为历史主体。正是劳动经验以及劳动冲突
和工人互助友爱的经验才使得劳动者透过反对统

治阶级、领导者或科层者被确认为劳动者。用马
克思的话说，正是有组织的行动才从“自在之阶
级”过渡到“自为之阶级”。
社会阶级的概念与历史质的概念是牢牢地结

合在一起的。历史质体现在历史行动系统里，历
史主体在历史行动系统中的取向取决于历史质模

式，同时也取决于与其对立阶级行动者之间是冲

突还是合作的关系。
从社会学而言，行动可以被看成是由劳动确

定的历史主体的体现，被看成是阶级利益和统治

阶级思想意识的表达。最复杂的机构也可借助阶
级体系中可见的四种历史主体取向加以分析，这

四种历史主体取向是自尊意识和神圣意识、思想
意识和征服意识。
劳动进步和生产力发展是较为明显的历史

质。劳动者通过越来越多的社会交往发现了这些
阶级关系，这就出现了越来越纯粹的阶级冲突，此

时，统治阶级的意识形态机构也不断加强。
( 四) 阶级异化取决于劳动对非劳动的服从，

取决于历史主体在劳动者之外的强势地位

如果阶级权力不是用在人的活动和劳动的产

品上，而更多地是用在对人的统治上，那么阶级异

化就可能发生。阶级关系也是生产关系，它是工
业社会的核心。工业文明由越来越严密的技术环
境界定。在工业社会，大量的劳动不再在自然条
件下完成，也不再依赖自然界的资源，而是更多地

利用人化的自然，生产的社会技术特性从头到尾得

到加强: 劳动较少地被运用在原材料或自然产物

上，而是较多地被运用在机器或信息上。劳动不再
是人与大自然的交融，而是人与劳动成果的交汇。
工业文明越发展，生产者和劳动成果之间的

中介就越多并且越复杂。在这种情况下，创造意
识属于集体，因而确定劳动生产率的进步要比确

定个体的生产显然更加容易。技术环境越扩展，
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作为创造者的人越不依赖于大自然，人就会更加

依赖于他人、更加依赖于集体领导的社会和技术
组织。劳动者的依赖性不仅仅存在于工业社会
中，但只有在工业社会里，依赖性才会构成异化的

特殊源泉［2］63。
人及其劳动之间越来越激烈的冲突与历史主

体自身是分不开的。技术环境越浓厚、人的生活
越依赖集体劳动成果，那么个体在社会产品中越

难看到自己的劳动。这是新的异化源泉。
“科层制”和“技术”的异化都是劳动者面前
的障碍，这些障碍是由人类劳动环境、劳动成果而
不是由物质的稀缺和无能为力造成的。工业社会
里的个体、劳动者什么时候意识到必须融合到发
展的社会里，他们从这个时候开始才会求助于自

己以及行使自己的权利。
如果技术异化、科层制异化和政治异化体现

的是各式各样的剥夺劳动者的形式，那么，创造意

识自身也就遭到打击并发生异化。
阿兰·图海纳指出，阶级异化共有四种大的

异化类型: 经济异化( 缺少发展意识) 、政治异化、
科层制异化和技术异化。在异化的阶级关系中，
具体的个体或团体不会轻易地总能意识到自己就

是历史主体; 它较易察觉到的是他的相对境遇、工
作特性以及领导特性。
当这四种基本异化类型一致，四种异化类型

都同样重要和可见时，革命形势将会形成。也就
是说，服从最大异化程度的个体不再承认他们的

社会境遇有任何的合法性。为了反对某一类型的
异化，劳动者将会支持能够消灭这个异化的政权，

而这个政权又再次轮到它自己引起新的异化，人

们只好再寻求另一新的政权来反对这个新的

异化［2］84，91 － 92。
所有利益团体的行动都取决于认同性原则、

对立性原则和全体性原则。只有这三个原则同时
存在并且相互关联时，人们才能使用历史行动，更

为具体地说才能使用社会运动一词。
压力团体、抗议运动和观念运动形成最初级

的形式，也是社会运动最脆弱的形式。当社会运
动中的上述三个原则中的至少两种原则相结合

时，人们将会看到较为重大的历史主体运动。
当社会运动不再支撑传统的统治形式，或当

传统的统治形式被推翻以适应演变和经济发展

时，革命危机将会从一种社会向另一种社会、从主
体的一种境遇向另一种境遇、从一种异化类型向

另一种异化方式、从这种类型向其他类型进行
过渡［2］98，107。

三、鼓舞与启发

( 一) “从劳动理解社会”具有普遍的方法论
意义

我在 1981 年的《打开社会奥秘的钥匙》一书
( 以下简称《钥匙》) 中，在完全不知道《行动社会
学》，甚至未听说过阿兰·图海纳其名的情况下，
论证了劳动是理解社会的逻辑起点［3］。该书出
版 33 年之后，我才读到《行动社会学》修订版的
中译本( 该版中译本出版于 2012 年) ，发现我和
阿兰·图海纳虽然学科背景不同，生活和学术经
历也有很大差别，但却各自独立地得出了一些相

似和相近的观点。阿兰·图海纳的劳动论述，使
我感到特别亲切。惊喜之余，更受到鼓舞。
在《钥匙》一书中，我首次提出了“劳动范畴

是历史唯物主义的逻辑起点”，也就是理解社会
的逻辑起点; 提出要从劳动出发，理解社会实践和

“现实的人”，也就是理解“历史主体”; 提出要用
“劳动展开过程”解释社会发展过程; 提出劳动展
开过程、社会发展过程、人的发展过程，这三者是
统一的; 提出从劳动到社会总体的逻辑进程和方

法论原则。《钥匙》一书的上述观点，与《行动社
会学》的许多基本观点是大同小异的。两个互不
相知的人，在不同的国度，从不同的学科背景出

发，直接论述的问题也有差别，但在许多观点上却

不谋而合，对于这种情况只感到惊喜是不够的，它

促使我思考其中的原因。我感到，最重要的就是
这里表明了“从劳动理解社会”的普遍方法论意
义。就是说，它不是偶然的、特殊的，只在个别场
合才存在的，而是说明在劳动与社会之间存在着

必然的关联，这种关联性是客观的，它是不依个人

的主观条件为转移的。
恰如阿兰·图海纳所言，“劳动概念是我们

分析的中心问题，因为劳动既是一种行动，也是一

种境遇，它不是一种概念，也不是一种社会生活的

自然前提条件，而是一种把自己的标准取向引向

自我的实在性”［2］17。我和阿兰·图海纳在“从劳
动概念出发”，“从劳动理解社会”这一基本思路
上是大体相同的。但是，他在纠正了帕森斯关于
“行动结构”的功能主义分析之后，却走向了主体
意识、主体感受、主体行为、历史主体这一主观化
的方向，他自己声称从劳动研究导向了行动主义。
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而我则从劳动出发，在对社会的理解中，侧重于劳

动者与其劳动成果的关系，从异化劳动到自主劳

动的历史演变，以及由劳动发展史所形成的社会

总体，这是更为客观化的理论方向。《钥匙》一书
的副标题也表明了我所致力的“从劳动理解社
会”，是要呈现“历史唯物主义的逻辑结构”，目的
是探索社会发展的客观规律，这大概与行动主义

的理论旨趣就渐行渐远了。
( 二) 学科之间有区别而无区隔，有界限而可

相通

尽管理论旨趣有所不同，但是，我们的研究经

历表明，不论在社会学、社会哲学，还是历史学等
学科，都可以从劳动理解社会，这条路都是走得通

的。这既说明“从劳动理解社会”是一条宽广的
路，在一定程度上具有普遍意义，也说明社会学、社
会哲学、历史学等学科之间并没有那么森严的壁
垒，没有不可逾越的界限，它们之间应该是相通的。
正如阿兰·图海纳指出的，劳动不仅界定一

个事实，而且界定行为的标准取向。如果我们不
马上提出劳动者的行为可以作为一种双重要

求———成果的创造及其检验———的话，那么劳动
的存在就是不可理解的。这并不是一种特别的社
会哲学的表达方式，而是一种对劳动的社会学

定义［2］17。
人类劳动作为创造性活动是丰富多样的，它

的多样性在于劳动者与其劳动成果的关系、劳动
者与劳动者之间的关系、劳动者与“人性”的关
系，它们都只能借助同样的概念来表示，并构成行

动取向的各种独立的原则。各个学科的研究取向
尽管不同，但劳动概念是相通的，它的适用性，它

作为“理解社会的逻辑起点”的意义，是不受学科
界限束缚的。

1981 年，国内大多数学者是在经历“十年动
乱”后刚刚恢复正常的学术研究，当时新著如凤
毛麟角，《钥匙》一书的及时出版，不仅在哲学界，
也在更大的范围内引起较大的反响，有人甚至称

之为“劳动起点学派”，大家认可它是对一代人共
同经历的剧烈社会变革过程的反思。这种反思，
当然具有哲学反思的性质，就此而言，《钥匙》是
一本哲学书; 但就其研究对象、回答的问题、反思
的层次和引起的社会反响的范围而言，它也可以

说是一本“社会理论”性质的书，而“社会理论”通
常被视为属于社会学的范围，像美国的社会理论

家帕森斯、英国社会理论家吉登斯等人，无人怀疑

他们作为社会学家的资格，他们的书也无可置疑

地算作社会学著作，被当作大学社会学基本教材

和教学参考书。如果撇开学术水平的比较不论，
单从研究对象、回答的问题、反思的层次而言，
《钥匙》和他们的著作大体属于同一类型; 如果与
社会理论中的现象学社会学、知识社会学、符号互
动论的一些著作相比，《钥匙》一书的抽象层次可
能还要更低、更经验一些。
我的社会学基础主要来自马克思的著作，而

马克思即使在西方社会学教科书中也被公认为是

社会学经典大师之一，许多人不赞成马克思的理

论，但并不否认马克思是一位伟大的社会学家。马
克思的社会理论著作，或者出现在西方社会学教科

书的正文中，或者出现在参考文献中，这都被社会

学界很自然地默认了。那么，是马克思哪样一些理
论和著作出现在西方社会学教科书中呢? 是他的

关于经济关系在社会生活中的作用理论、社会形态
理论、社会发展理论、阶级斗争理论、国家和政治权
力理论、社会运动理论、意识形态理论等等。而这
些内容，在国内，恰恰同样出现在历史唯物主义教

科书中。如果除掉了在西方社会学教科书中出现
的这些内容，那么所谓历史唯物主义还剩下什么?

如果除掉了在国内历史唯物主义教科书中出现的

这些内容，那就真的如当年俄国的尼·米海洛夫斯
基所问的那样，马克思科学的社会学思想又在哪

里?［4］当年，尼·米海洛夫斯基是在否定的意义上
发问的，难道我们今天还要重复历史上许多人犯过

的错误———或者肯定马克思社会学而否定历史唯
物主义，或者肯定历史唯物主义而否定马克思的社

会学? 我们可以在学术上对历史唯物主义和社会

学的关系作这样或那样的理解，但不管持何观点，

都不可否认一个基本的、无可争议的事实: 在马克
思那里，历史唯物主义和他的社会学是紧密结合、
不可分割的。我们总不至于去犯那样的错误，非
要把不可分割的东西割裂开来。
一般认为，《资本论》是经济学著作，胡乔木

却认为《资本论》是马克思最重要的哲学著作，这
个看法很有道理。我们也可以说，《资本论》是历
史唯物主义的证明、应用和发展，同时也是马克思
研究资本主义社会的经济结构、社会关系、社会生
活的社会学著作。把《〈政治经济学批判〉序言》
表述的生产力决定生产关系、经济基础决定上层
建筑的原理，说成几乎是历史唯物主义的全部内

容，这是极其严重的简单化的错误。《钥匙》一书
·6·



用劳动发展的不同形态和阶段，解释社会历史发

展的过程，用劳动发展过程所形成的深层结构，把

生产力和生产关系、经济基础和上层建筑的关系，
由抽象的静止的形态还原到活生生的社会历史演

变的逻辑过程之中，使它们由干巴巴的教条转变为

与社会发展的经验现实不可分割地结合在一起的

有血有肉的“社会理论”或曰“实践理论”。这种理
论其实就属于马克思主义社会学核心内容的范围。
有些人并不了解历史唯物主义，仅仅因为它

属于哲学，就以为它和“社会理论”一定有不可逾
越的界限。其实，正是马克思发起了一场“哲学
革命”，宣告了纯粹思辨的旧哲学的终结，而对他
自己创立的理论从未贴上“学科”的标签。他有
时称之为的“新哲学”，其实已经不属于被他自己
终结了的纯粹思辨的旧哲学了。现在西方社会学
界所指的马克思社会学，其实基本内容就是包括

他所创立的历史唯物主义在内的社会理论。当
然，这里所说的历史唯物主义，不是被简单化为

“生产力决定生产关系”、“经济基础决定上层建
筑”的几个教条，而是依据社会实践，深刻揭示社
会发展过程、趋势和规律的“社会理论”。而我的
《钥匙》一书，正是力图阐明马克思是如何用劳动
发展史作为揭示社会发展过程的“钥匙”的。
( 三) “从劳动理解社会”既适用于研究工业

社会，也适用于研究正在实现工业化的社会过程

阿兰·图海纳从劳动出发，提出了历史质、主
体、社会运动等中心议题，形成了“从劳动理解社
会”的概念关联和基本理路，目的是理解工业社
会，在其中具体贯彻行动主义的理论路线。
什么是工业社会呢? 工业社会就是现代社

会。在大多数西方文献上，工业社会也是资本主
义社会。人们对这个社会从不同的角度下过许多
定义。阿兰·图海纳从行动主义社会学的立场下
了这样的定义:“如果一个社会满足以下条件，人
们可称之为工业社会: ①将生产的合理发展视为
劳动力的标准取向及其主要任务; ②将公共机构
视为对经济活动进行社会检验的一种形式。在这
样的定义下，人们很容易重新获得创造和检验的

辩证法。历史主体由这一辩证法得到确定。这不
是科技的或经济的定义，而是社会学的定

义。”［2］83阿兰·图海纳为了展开这个定义的内
涵，从工人意识、组织、工人运动和大众文化四个
方面铺展了对于工业社会的论述，从中可以看到

他是如何从劳动出发理解工业社会的。限于篇

幅，这里仅以对组织的分析为例。
对于工业社会中的组织，阿兰·图海纳从劳

动出发，做出了与功能主义不同的分析。因为改
造大自然的劳动是人类的活动，那么个体在工业

文明中只有通过集体行动的方式才能被视为历史

主体的承载者。无论是劳动者还是领导人都不可
能作为历史主体在组织之外进行行动。例如企业
组织，它可以被视为帕森斯意义上的功能“集
体”，因而对它进行功能主义的分析; 但是企业同
样也是历史主体行动和实现的场所，为此，组织也

属于行动主义的分析范围。
从行动主义的角度看，组织根本不像功能主

义那样视为围绕某些交往规则和权威标准的有组

织的社会关系体系。组织运作的最高境界，也不
是如功能主义所说的是该组织最大限度的整合及

所有成员最大限度的参与。阿兰·图海纳从劳动
出发，运用四个概念———参与、首创精神、整体化
和诉求，分析组织成员的行动和领导人的行动。
组织成员的参与能否达到较高层次，首先取决于

组织的性质，即组织主体性责任是否清晰。最大
程度的参与就是最大化地调动个人主体的社会创

造意愿。而科层制同工业文明特有的其他异化形
式一样，理性化规则体系从外部要求个体必须服

从，因而也就使个体失去了主体责任。在工业社
会，工人或职员借助理性化反对技术官僚和官僚

化，技术至上主义和科层制人员将合理性局限在

组织中的同时，自认为他们就是合理性的化身同

时也是合理性客观的体现。此时，组织在工人的
眼中将会失去它的合法合理性，而被判定为一个

非理性的权力组织。
在工业文明中，历史主体不再确定人与人之

间的关系，而是确定人与其工作成果之间的关系。
社会关系在此获得的自主性要比它们在工作之外

的社会生活领域获得的自主性大，工作是创造性

意识的载体。
阿兰·图海纳指出: “对组织的研究可以具

体地应用到历史主体思想中，组织不仅是一个集

团、联合会或企业，而且也是一个集体行动体系、
一个由它与价值关系确定的特殊的整体。这些价
值体现的就是历史主体。”［2］188

阿兰·图海纳以经验研究的路径，从劳动解
释了“工业社会”。这对我们的重要启发是，完全
可以同样以经验研究方法，从劳动出发研究中国

的工业化、城镇化过程。既然阿兰·图海纳可以
·7·



成功地从劳动理解工业社会，我们当然也可能成

功地从劳动理解中国的工业化过程，理解中国的

现代化。
作为讨论，我们可以从这样一个角度进行思

考: 人们总是说，拉动中国经济发展有“三架马
车”———投资、消费和外贸。这种说法准确与否，
就由经济学家去斟酌吧。那么社会学呢? 也只能
这样人云亦云吗? 投资的另一面是什么? 是劳动

的流动，是劳动就业，如果没有劳动，光有投资也

是枉然。改革开放前期，一方面是大量资金投向
东南沿海，一方面是中西部一亿多农民工“东南
飞”流动就业，这才演出了一场经济腾飞的“大
戏”。现在，农民工又往中西部家乡飞，到底是劳
动就业的方向带动投资，还是投资方向带动劳动

就业，也就两说了。说到“消费”，不能不问消费
什么，谁来消费? 如果没有劳动，没有劳动者，消

费既找不到来源，又找不到去处，岂不成了“一场
空”? 至于“外贸”，说到底无非是劳动的交换，劳
动产品的交换，不然岂不成了“说空唱空”? 由此
说来，所谓“三驾马车”其实就是劳动就业、劳动
交换和劳动力再生产。当然还会有许多其他因素
参与进来，但是，作为实体、作为基础、发挥直接作
用的是劳动。如能从劳动分析出发，引入历史主
体这样的概念，或者如阿兰·图海纳所做的那样，
分析劳动的境遇、劳动形式的演变，分析工人意识
的变化、劳动态度和劳动满意度，或者研究劳动与
其成果的关系、劳动报酬、劳动制度等等，均可揭
示出中国实现工业化历史过程的丰富内容，研究

前景是可期的。
( 四) 探寻理解社会的多种理论逻辑

阿兰·图海纳的学术成就告诉我们: 在结构
主义和功能主义以及其他理论之外，探讨新的社

会学路径是有必要并且值得尝试的。
我们可能不假思索地接受这样的观点: “社

会学是研究社会事实的”，那么，为什么就不可以
问一句“社会事实是怎么来的”? 是给定的、既成
的，还是被形成的、被创造的? 我们同样习惯于接
受这样的观点:“社会学是研究社会结构的”，那么，
所谓“研究”是描述既有的社会结构，还是解释它
的形成过程? 我们也会不经意地接受这样的观点:

“社会是一个功能集合体”，那么这些功能是机体
本来就有的，还是首先在劳动分工中形成的? 即使

我们接受“行动理论”，也好像很自然地就以为“行
动理论”当然要从“行动概念”出发，那么，从“行

动”谈“行动”难道没有原地打转、难以展开之虞，
乃至逻辑上同义反复、自我缠绕之嫌吗? 在其最简
单的形式下面，功能主义思想就是社会有机论的思

想，它认为社会是一个有机体，它的每一个器官都

保证着一种特殊功能。事实上，由此很快就会导致
同义反复的效果———由功能来定义器官( 结构) ，
由器官( 结构) 来定义功能。在实在无路可走之
时，只好求助于“需要”———每当碰到社会性的特
殊类型，就提出存在新的需要。莫名其妙的“需
要”，总能成为功能主义的最后一根稻草。
在阿兰·图海纳看来，“帕森斯讲行动，是指

社会制度的功能; 马克思主义者讲行动，是指资本

主义制度和生产力的解放之间的矛盾。关于现代
性的一切社会哲学都在寻求如何减少主体的责任

自由，首先，要么为了追求功利和个人的快乐; 其

次，要么为了社会生活的整体理性化; 最后，要么

为了现代社会之间的有机互助。”他申明，他的行
动主义，是在对以上“三个学派，即自由学派、马
克思主义学派和功能主义学派”的分析和研究的
基础上才得以不断成熟和确立的［2］前言9。
阿兰·图海纳指出，功能主义思想的模糊和

弱点很大程度上来自一种没有基础的、把社会关
系系统的功能和一个社会形态内部的要求混为一

谈的现实主义，这就造成方法简单而难以掩盖同语

重复的弱点的结果。他认为，社会学并不是一个具
体的、经验主义的体系，在这个体系中，似乎由于功
能的需求，每个成分都可能和其他所有的成分联系

在一起，而从分析来看，这种需求只是一个空洞无

物、同语反复的概念;然而，社会学倒像是一个行为
模式的构成体，因为其存在的理由，是在最深的层

面上研究具体的个体行为，这种行为所创造的社会

经验是有意义的，而这种社会经验就是劳动的经

验，即境遇与行动;但是，人类的这种劳动经验在改

变社会性质的问题上遇到了难题。
技术的进步、工业的突飞猛进是否冲击和降

低了劳动的主要作用? 确有部分人认为，目前从

事的劳动甚至简单的行政工作将会消失，我们将

会进入到一个技师的世界。在这个世界里，随着
自动化带来的各种益处，常规的劳动将消失。换
句话说，所有的劳动者都将直接参与理性化工作，

公司里的劳动问题将会消失。在阿兰·图海纳看
来，“这些解释是多么的苍白无力!”他指出，“现
代生产系统不但没有使我们的分析原理过时，相

反恰恰指明了它们的益处。”理性化越发展，越是
·8·



通向企业运行的高端水平，工作中对劳动手段和

理性化劳动结果进行检验的对抗问题出现的也会

越多。通过创造和检验的双重演变，历史主体得
到确立，这种双重演变越来越直接地构成劳动社

会关系的含义［2］125 － 127。
我们视劳动为一种行动，而对劳动的社会分

析则首先被认为是最基本的分析。但是，在工业
社会，劳动会异化，技术也会异化，技术和工业生

产对于劳动的压制，其实是社会制度使然，技术本

身、工业本身其实正是劳动进步的结果，也是进步
的条件。
再如，工业文明意味着个体的作用将被融入

集体的创造活动之中，那么，如何保障个体的自主

性? 在工业社会，一方面，技术介于生产者和产品

之间，需要一个集体的生产机构。创造者对其自
身劳动的检验在绝大部分情况下都不可能是个人

的，只能是集体的。工业文明越发展，劳动组织机
构从广义上说越具有集体性并且自愿地接受引

导，个人劳动问题就更加是从属的问题。首先要
从属于社会集体和社会系统作用的分析，其次尤

其要从属于对权力、社会变动、道德生活形式等的
研究，因为历史主体越来越直接地进入集体性组

织机构和集体社会中。历史主体的集体化，人和
劳动成果即人和自身之间越是间接的关系，当它们

创建所有工业社会中越来越常见的情形时，每个社

会都形成一个社会关系范畴。在技术、行政或政治
机构中受到广为关注的劳动体现了历史主体的行

动:技术领域产品就地增值，最简单的原因是这些

产品体现的是集体创造，代表的是进步意愿。个体
自身或个人主体如果体会不到创造性意识的成功，

那么这一成功毫无意义。但在这同时，个体愿意更
多地参与集体劳动。这正是这类社会最深刻的矛
盾所在。有些社会优先考虑共同体的参与形式，而
有的社会则优先考虑个体的自主性［2］280。
然而，这种矛盾现象以及诸如此类的新问题，

只是表明新的社会类型的出现，要求提出新的社

会学分析原理。面临新的问题，就会出现新的社
会运动。“哪种类型的社会运动在后工业文明中
将会起到工人运动在资本主义经济全速发展阶段

和在工业化及工业社会之初、民族独立运动期间
曾经起到过的作用?”《行动社会学》一书“研究的
目的之一就是协助人们对未来这一问题进行思

考”。该书的最后这句话告诉我们，社会学是一
个开放的知识体系，面对层出不穷的新问题，需要

的不是固守现成的结论，而是探索和创新。
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To Interpret Society from the Perspective of Labor
—On Contribution of Alain Touraine

JING Tian-kui
( Institute of Sociology，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100081，China)

Abstract: Sociology needs to explore multiple theories and logics for the sake of interpreting society．
Alain Touraine originated the sociology of action besides structuralism and functionalism． He studied social
movements，not from the concept of movement，but rather from labor，with focus on how labor defines subject，
forms historical entity and social movements，thus interpreting society from the perspective of labor． This theo-
retical contribution is of profound enlightenment to examining Chinese sociological theories and comprehending
the modernization process of Chinese society．

Key words: labor; historical subject; activism; industrial society

［责任编辑:郑红翠］

·9·


