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时间、空间与社会理论重构的谱系

◎ 邓万春

内容提要 20 世纪 60 年代以来，从时间和空间入手的社会理论重构可以从重构的

理论路径和内容层面两个维度去理解。在理论路径上，这种重构有后现代主义和马克思

主义两条主要路径; 在内容层面上，这种重构一是对空间进行重新解释，二是社会认识论

再造，三是从社会空间的角度重新解释当代社会。在理论路径和内容层面交叉构成的理

论网络中，呈现出社会理论重构谱系的样态。
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20 世纪 60 年代以来，社会理论建构中的空间
重要性不断抬升，开始打破此前时间优先于空间成

为理论建构基石的格局，学术界称之为社会理论的

空间转向。

社会理论的空间转向意味着社会理论的重构。

它是对此前重时间、轻空间的社会理论( 包括马克
思主义) 在解释当代社会和资本主义的新趋势时面

临的困境的回应。因此，社会理论的重构试图从空
间入手去因应两个主要学术难题: 一是现代主义和

后现代主义问题; 二是对资本主义生产的变化及困

境的解释。于是，社会理论重构就有两条主要的理
论路径，一是注重于对当代社会进行后现代解释的

路径，一是侧重于对当代资本主义生产进行政治经

济学解释的马克思主义路径。又因为这两个问题其
实在很大程度上是现代社会的一体两面，后者是现

代社会的经济基础，前者是现代社会的上层建筑。

因此，多数社会理论家在从事理论重构时，都同时支

应这两重任务，同时跨越两条路径。

这种社会理论重构主要是从空间入手的，因此，

对空间在理论重构中的内涵、地位的界定以及对如
何从空间角度去解释当代社会的思考就是社会理论

重构的内容层面。从内容层面来看，社会理论的重
构可以从三个大的方面去把握。其一是对空间的重
新解释: 超越自然空间与绝对空间等传统空间理念，

强调空间的社会性，空间与社会关系、社会实践的联
系; 其二是社会认识论的再造: 超越传统的二元对

立、非此即彼的认识论，从社会时空角度重新建构时
空辩证认识论或者三元关系认识论; 其三是从社会

空间的角度重新解释当代社会: 或者分析当代社会

空间存在的矛盾、问题，或者倡导开放的、多元的空
间( 社会) 。虽然强调空间的重要地位，但是社会理
论家们大都没有偏废时间在理论重构中的位置。

下文以列菲伏尔、福柯、哈维、苏贾等社会理论
重构的主将为例，从社会理论重构的内容层面和理

论路径两个维度论述社会理论重构的谱系。在叙述
策略上，文章将从这两个维度交叉而构成的网络中

去透视社会理论重构的谱系，在以内容层面为叙述

主线的同时，兼论理论重构的理论路径。

一、空间新解

对空间的重新解释是社会理论重构的基础性工

作。这其中又可以分为两个具体的路径，马克思主
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义路径重视空间在现代经济、政治与社会的再生产
与重组过程中的作用; 后现代主义路径批判空间的

权力关系、空间的封闭性，强调空间的开放性。但这
两个具体路径在空间新解上的共同特点是致力于超

越自然空间与绝对空间等传统空间观念，强调空间

的社会性，空间与社会关系、社会实践的联系。
1．列菲伏尔的空间新解
近代和现代的自然时空观念使得人们在很长时

间内片面地以自然时空去观照社会，阻碍了社会理

论家以时间和空间为基础建构社会理论。吉登斯对
此有过评论。① 列斐伏尔反对纯粹自然空间的观
念，他强调空间的社会性，提出了社会空间的概念。

他认为自然空间已经消逝了，现在空间是社会性的，

空间就是一种社会关系，“它牵涉到再生产的社会
关系，亦即性别、年龄与特定家庭组织之间的生物 －

生理关系，也牵涉到生产关系，亦即劳动及其组织的

分化。”②社会空间是社会的产物，是实践性的，社会

实践造就了社会空间，社会空间反过来又成为社会

实践的条件。

在明确了空间的社会性后，列菲伏尔针对流行

的二元空间观念，提出了三元空间的理念，对社会空

间的内涵做了进一步的深化。二元空间观念是现代
性的各种二元对立的产物。二元空间观念关注物质
性的第一空间( 真实的) 和观念形式的第二空间( 想

象的) 。除了这两类空间，他还提出了一种“鲜活的

空间”。苏贾说: “鲜活的空间，普遍认为是‘真实
的’和‘想象的’两者不同剂量的单纯结合或者混
合。”③这类“鲜活的空间”就是第三元空间，它是社
会实践的空间，是整合了精神与物质的空间。列斐
伏尔将三元空间归纳为: 空间实践( 感知的空间) 、空
间的再现( 构想的空间) 、再现的空间( 实际的空间) 。

因此，列斐伏尔的社会空间就兼具三种空间性，

即感知的、构想的和实际的，三者平等地结合在一

起，构成了开放性的多维社会空间。

列菲伏尔的社会空间概念倾向于马克思主义路

径，三元空间观念则倾向于后现代主义路径。他主
要从社会生产关系及其再生产以及社会实践的进路

界定社会空间概念。而三元空间观念更多地是以现
代主义中的诸多二元对立和非此即彼的封闭逻辑为

标靶，对三元空间的开放性、亦此亦彼性的诠释具有

后现代主义色调。
2．哈维的空间新解
在继承列菲伏尔三元空间划分思想的基础上，

哈维将空间划分为“物质空间”、“空间的表征”和
“表征的空间”。物质空间是经验感知的空间，空间
的表征是指符号化、概念化的空间，表征的空间是指
“溶入我们日常生活方式中的感觉、想象、情感和意
义的生存空间”，是社会生活与实践的空间。④ 他对
空间的重新解释同样强调了空间的社会性，空间与

社会关系、社会实践的联系。他说:“各种独特的生
产方式或者社会构成方式，都将体现出一系列独特

的时间与空间的实践活动和概念”。⑤ 这种分类从
表面上看是列菲伏尔的三元空间划分的翻版，但是

和列菲伏尔强调亦此亦彼逻辑的后现代色彩不同，

哈维更侧重于这三类空间的实践性及其之间的辩证

关系，因而也更倾向于马克思主义路径。

哈维对社会时空同样也有后现代式的回应，即

“时空压缩”概念的提出。但是作为一个马克思主
义的地理学家，他始终不忘给这种后现代式的回应

一个马克思主义式的解释基础，即从资本主义由福

特主义生产体制到灵活积累体制的变化来解释“时
空压缩”加剧的后现代体验。

时空压缩概念既是对现代性下的理性时空观的

批判，又是对后现代状况下的时空情境与时空体验

的描述。他使用“压缩”这个词是因为“资本主义的
历史具有在生活步伐方面加速的特征，而同时又克

服了空间上的各种障碍，以至世界有时显得是内在

地朝着我们崩溃了”。⑥哈维指出，1973 年以后，资
本主义由福特主义体制转变为灵活积累体制，使得

时空压缩的程度进一步加深，进入了时空压缩的紧

张阶段。尽管如此，他反对割裂现代主义和后现代

①

②

③

④

⑤

［英］安东尼·吉登斯: 《社会的构成》，李康、李猛译，生
活·读书·新知三联书店，1998 年，第 195 页。
［法］亨利·列斐伏尔:《空间: 社会产物与使用价值》，王

志弘译，包亚明主编:《现代性与空间的生产》，上海教育出版社，
2003 年，第 48 页。

Edward W． Soja:《第三空间》，陆扬、刘佳林等译，上海教
育出版社，2005 年，第 13 页。
郝胤舟:《“废墟中心”是一个什么空间?》，《河南师范大

学学报》( 哲学社会科学版) ，2012 年第 3 期。
⑥ ［美］戴维·哈维:《后现代的状况》，阎嘉译，商务印书

馆，2003 年，第 255、300 页。
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主义之间的联系，他强调二者之间的延续性，认为

“在现代主义广泛的历史与被称为后现代主义的运
动之间更多的是连续性，而不是差别。”①

3．苏贾的空间新解
在《后现代地理学》中，苏贾对空间做了唯物主

义的解释。他说，对空间性进行唯物主义解释的源
泉，“就是这样一种认识: 空间性是由社会生产
的”。② 对社会空间性的肯定，打破了此前仅从物质
和心理角度理解空间的传统。在社会语境中，自然
空间“也是由社会生产和再生产的”，空间性的社会
生产“也会将心理空间的各种表征和意指盗用为并

重塑为社会生活的一部分”。③

“第三空间”是苏贾后期社会理论重构的核心
概念。他对于第三空间并没有给出一个明确的、封
闭性的界说。他的叙述策略是描述性的，为我们呈
现出一幅第三空间的开放性拼图，他者化、差异、边
缘或边界的存在使得这幅拼图总是有着新的可能

性、有着新的机遇或方向，总是处于未完成的状态。

因此，他说:“就其最宽泛意义上言，‘第三空间’是
一个有意识的灵活的尝试性术语，力求抓住观念、事
件、外观和意义的事实上不断在变化位移的社会背
景。”④第三空间的开放性植根于一种亦此亦彼的开
放性逻辑，它超越了对空间的“物质”和“精神”二元
划分，它包含感知的、构想的与实际的三种空间性，

谁也不具有内在的、先天的优先地位。

苏贾的第三空间概念过分强调空间本身的开放

性、边缘性、差异性、不确定性和亦此亦彼性，而抛弃
了《后现代地理学》中从社会生活和社会生产入手
解释空间的马克思主义进路，倒向了后现代主义。

他“还是没有挡住后现代诗性想象的诱惑: 出于过
分强烈地反对历史决定论与经济决定论需要，而生

硬地拼凑出的所谓‘第三种空间’”。⑤ 后现代主义
是对现代主义的批判，但是苏贾对于二者的对立采

取的是调和的态度，他说，亦此亦彼的逻辑“不仅允
许，而且鼓励后现代主义与现代主义视野的一种创

造性结合”。⑥

4．福柯的空间新解
福柯从对空间历史的钩沉中，提出了他的空间

解释的核心概念———差异地点。福柯的差异地点空
间观既强调了空间的社会属性，又是对空间的二元

对立性、封闭性的批判，同时又描摹了差异地点介于
真实与虚构之间的后现代基调。

福柯认为中世纪的空间类型是层级性的、地方
化的定位空间，伽利略打破了中世纪的层级定位空

间，导引出一个开放性的、无限性的延伸空间。进入
当代社会，基地又取代了延伸，成为当下的主要空间

形式。福柯说: “基地被两点或两元素间的近似关
系所界定; 从形式上，我们可将这种关系区分成序列

的、树状的与格子的关系。”⑦基地是一个关系空间
或者关系网络。

基地有两个主要类型，一是虚构地点“乌托
邦”，一是差异地点。虚构地点是没有真实地点的
基地。差异地点则是一种有着真实空间的基地。差
异地点有着真实空间的基础，但是又不能与真实的

空间划等号，它是现实空间基础上的某种建构。差
异地点“是在所有地点之外，纵然如此，却仍然可以指
出它们在现实中的位置。由于这些地点绝对地异于
它们所反映与讨论的所有基地，更由于它们与虚构地

点的差别，我称之为差异地点( heterotopias) 。”⑧

差异地点并非一个全然开放的空间，而是具有

封闭性。差异地点经常预设一个开关系统，使得对
差异地点的进出都是受限制的、有条件的，例如军营、

精神病院、监狱。差异地点有其社会功能。其一是创
造幻想空间，以揭露真实空间的幻觉性; 其二是创造

另一个真实空间，以揭示我们的空间是病态的。⑨

二、社会认识论再造

列宁在《哲学笔记》中指出: 辩证法也就是马克
思主义的认识论。但是传统的马克思主义辩证法是
一种忽视空间因素的、封闭的二元辩证法。社会理
论的重构努力一方面强调了空间因素在辩证法中的

①

②

④

⑤

⑦

［美］戴维·哈维: 《后现代的状况》，阎嘉译，商务印书
馆，2003 年，第 155 页。

③ ［美］爱德华·W．苏贾:《后现代地理学》，王文斌译，商
务印书馆，2004 年，第 182、183 － 185 页。

⑥ Edward W． Soja:《第三空间》，陆扬、刘佳林等译，上海
教育出版社，2005 年，第 2、6 页。
刘怀玉:《索亚: 后现代地理景观的空间本体论批判》，

《南京大学学报》( 人文社科版) ，2004 年第 5 期。
⑧⑨ ［法］米歇尔·福柯:《不同空间的正文与上下文》，包

亚明主编:《后现代性与地理学的政治》，上海教育出版社，2001
年，第 19、22、27 页。
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地位; 一方面拓展了辩证法的开放性，将二元辩证法

重构为三元辩证法是这种努力的主要表现。
1. 空间三元辩证法
空间视角的三元辩证法思维是列菲伏尔首先提

出来的。站在开放、灵活、反对教条主义的马克思主
义立场上，列斐伏尔对各种二元对立思维( 包括各

种马克思主义的简化论) ，进行了批判。各种二元
论把意义缩减成两个术语、概念或要素之间封闭的、

非此即彼的对立。列斐伏尔则认为始终存在着第三
种可能，他力图打破这种二元关系，使其呈现为开放

的姿态。①

列斐伏尔提出了自己的三元辩证法，在二元因

素之外加上一个第三化或者说一个“他者”因素。

列斐伏尔将其三元辩证法作为空间分析的工具，形

成空间化的三元辩证法。苏贾指出: “通过对双重
幻象的抨击，列斐伏尔开启了通往空间性三元辩证

法的道路。”列斐伏尔始终坚持认为，思考空间的每
一种方式，人类每一个空间性领域，包括物质的，精

神的，社会的，都要同时被看作是真实的和想象的、

具体的和抽象的、实在的和隐喻的，即三元性的。②

2．空间性—历史性—社会性三元辩证法
苏贾将列斐伏尔的三元辩证法发展为具体的空

间性 －历史性 －社会性三元辩证法。这种三元辩证
法是直接针对传统的历史性—社会性二元辩证法提
出的。苏贾说: “今天，一种第三存在维度正在挑
战，在为历史性和社会性的传统联姻注入新的思考

和解释模式……空间性—历史性—社会性的这一三
面的情愫，正在带来的不仅是我们对空间思考方式

的深刻变化，同样也开始导向我们历史和社会研究

方式的巨大修正。”③

苏贾对历史性—社会性二元辩证法的批判并非
意味着对时间意识的拒斥，对历史决定论的批判是

重构历史性与空间性的平衡的必要步骤。他说:
“直截了当地对历史决定论作出批判而又不跌入简
单的反历史的泥潭，这是对批判思想和政治行为进

行空间化的一个必要步骤。”④

3．权力—知识—空间三元辩证法
与列菲伏尔和苏贾重视时间、空间、社会的平衡、

从马克思主义路径重构三元辩证法不同，福柯从后现

代主义路径重构了权力、知识与空间的三元辩证法。

福柯从空间中发现了权力与知识的关系，从而

揭示了权力、知识与空间的三元辩证法。他说: 通过
空间，“我确实达到了我追寻的根本目标: 权力与知
识间可能存在的各种关系。”⑤福柯在空间、权力与
知识的三元辩证关系中去理解权力与知识的关系，

认为缺少了空间，这种关系就是不完全的。在与人
类学家保罗·雷比诺进行会谈时，福柯紧紧围绕建
筑学和城市规划这两个空间学科来探究空间—知
识—权力三者的辩证关系。⑥ 在权力、知识与空间
三者中，空间是根本性的，权力与知识寄寓于空间。

他说:“不管在哪种形式的公共生活里，空间都是根
本性的东西; 不管在哪种形式的权力运作中，空间都

是根本性的东西。”⑦

因此，与列菲伏尔和苏贾的时间、空间、社会三
元平衡辩证关系不同，在福柯的三元辩证法中，空间

是根本性的因素。
4．时间—空间辩证法
哈维是在探讨社会重建的乌托邦理想时论及时

空辩证法的。他在批判空间乌托邦和过程乌托邦的
基础上提出了时空辩证乌托邦，在社会理论建构中

赋予时间和空间同等重要的地位。

当下存在的两种社会再建构的乌托邦是空间乌

托邦与过程乌托邦。在空间乌托邦方案中，社会过
程和历史、变革都被排除，社会稳定是由一种固定的
空间形态来保证的。但是哈维指出，任何空间乌托
邦的具体实现与被动员起来制造它们的时间过程的

特性相冲突。⑧ 过程乌托邦理想通常以纯时间术语
来表达，空间和地点的特性完全被忽视了。但是，任
何过程乌托邦理想的纯度不可避免地会被它的空间

化方式所破坏。

①

④

⑤

⑥

⑧

②③⑦ Edward W． Soja:《第三空间》，陆扬、刘佳林等译，
上海教育出版社，2005 年，第 77、82、3、191 页。
［美］爱德华·W． 苏贾: 《后现代地理学》，王文斌译，商

务印书馆，2004 年，第 9 页。
［法］米歇尔·福柯: 《不同空间的正文与上下文》，包亚

明主编:《后现代性与地理学的政治》，上海教育出版社，2001 年，
第 29 页。
［法］米歇尔·福柯、保罗·雷比诺: 《空间、知识、权

力———福柯访谈录》，包亚明主编:《后现代性与地理学的政治》，
上海教育出版社，2001 年，第 1 － 17 页。
［美］大卫·哈维:《希望的空间》，胡大平译，南京大学出

版社，2006 年，第 168 页。
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空间乌托邦和过程乌托邦都失败了，哈维提出

建立一种将空间和时间( 过程) 结合起来的时空乌

托邦，他称之为辩证乌托邦。对于这种时空乌托邦
的建构，他认为需要一个有关于空间和时间的辩证

法，这个时空辩证法“还必须勇敢面对唯物主义的
权威和封闭问题。”①就是说，哈维的时空辩证法要
完成两个学术任务，其一是打破传统的马克思主义

辩证法的封闭性; 其二是确立时间和空间在辩证法

中的辩证、平衡地位。

三、空间与当代社会的理论重构

空间新解和社会认识论重构是社会理论重构的

基础性工作，这些基础性工作从社会时间和空间入

手，构建了社会理论重构的理论逻辑。社会理论重
构的落脚点是思考与解释当代社会，因此，建构这些

理论逻辑的目的是为了利用这些理论武器去回应当

代社会。
1．空间生产
列菲伏尔从空间生产角度分析了资本主义空间

生产的现状与内在矛盾，并提出了化解矛盾方案，即

倡导一个社会主义的理想空间。

从他对社会空间的理解出发，他指出空间生产

是对空间本身的生产，反对把空间生产狭隘地理解

为空间中物的生产，空间生产在更大程度上是一种

社会关系的生产。② 空间生产指空间生产社会关系
也被社会关系所生产。

列菲伏尔认为，在资本主义的空间生产模式中，

空间与商品、货币和资本一样有相同的特质，社会空
间就既是生产力、生产资料，又是生产关系。资本主
义生产了一个与时间相分离的抽象空间，它和政治、

权力和经济网络联系在一起，成为国家的政治工具，

现代国家掌控下的空间是典型的阶级空间。③

这种资本主义的空间生产存在着内在的矛盾。

矛盾源自空间生产特殊性与普遍性的冲突。资本主
义生产关系的再生产需要对空间进行普遍性、均质
化的生产。但是，资本主义生产资料的私人占有导致

了空间的碎片化和对空间使用的特殊性、断片性。④

这种冲突导致了资本主义空间的矛盾、混乱状态。

面对资本主义空间生产的矛盾，列斐伏尔展望

了社会主义的空间。资本主义空间是一个商业空间

( 经济空间) 、警察空间( 政治空间) ，是一个倾向于
消除差异的均质化空间。社会主义空间则是一个充
满差异的空间。他区分了“对自然的支配”与“对自
然的取用”，并以此为基础分析空间生产方式由资
本主义向社会主义的转变。从资本主义空间到社会
主义空间转变，意味着空间由被支配到被取用的转

变，意味着将使用置于交换之上。⑤

列菲伏尔的解释路径是马克思主义式的，但是

仅从均质与差异、支配与取用方面去理解资本主义空
间与社会主义空间的区别又有些许后现代的色彩。

2．全球化与身体
哈维将全球化这个最宏观的空间和身体这个最

微观空间辩证地联系起来，对当代资本主义空间进

行了马克思主义的政治经济批判，揭示了当代资本

主义空间生产的内在矛盾与局限，并从这种矛盾的

全球化空间和身体空间中看到了替代性的进步政治

的希望。

全球化作为资本主义的空间生产过程，由两个

基本的部分构成，一是“空间规模的生产”，一是“地
理差异的生产。”⑥这二者都是资本主义不平衡地理
发展的策略。但是这二者间也存在矛盾。特定空间
规模层次上的地理差异是资本主义空间规模生产的

动力，但是资本主义空间规模全球化的趋势与特定

空间规模上地理差异的地方性、特殊性诉求常会发
生冲突。这就是资本主义全球化面临的矛盾。

从文化和政治的角度看，这种矛盾就是普遍性

和特殊性的矛盾。哈维以一种辩证的态度来看待这
种矛盾，在批判之外也赋予这种矛盾解放政治层面

的积极意义。他说: “保持差异的权利对抗着权利
的普遍性”，但是“这并不意味着认为这种两难困境
是不能超越的。”⑦因为这种矛盾为替代性的进步政
治提供了契机。

身体被社会所建构。在资本主义条件下，身体
卷入资本主义空间的生产。在资本循环和积累的过

①

②

③

⑥⑦ ［美］大卫·哈维: 《希望的空间》，胡大平译，南京大
学出版社，2006 年，第 190、71、88 页。
［法］亨利·勒菲弗:《空间与政治》，李春译，上海人民出

版社，2008 年，第 33 页。
④⑤ ［法］亨利·列斐伏尔: 《空间: 社会产物与使用价

值》，王志弘译，包亚明主编: 《现代性与空间的生产》，上海教育
出版社，2003 年，第 49 － 50、51、55 页。
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程中，全球空间与身体空间联系在了一起。哈维说:
“工人必须使自己的身体每天都劳动”，但是，“劳动
力作为一种商品被卷进了货币—商品—货币的循环
过程中，这个过程轻易地避开了局部劳动市场的时

空约束，并导致世界舞台上的资本积累。”①于是，在
一个全球化规模上确定的时空性与在一个地方化规

模上运行的身体就相互交叉了。

在这个过程中，工人的身体空间与资本循环和

积累的全球空间也存在复杂的矛盾关系。一方面，

工人的身体在资本循环和积累的过程中具有极大的

被动性，是资本的附属物。但是另一方面，一种身体
的政治学表明，工人的身体也是“政治抵抗的场
所”。劳动者“在资本循环过程中体现为一个政治
人”: 要求从资本循环的嵌入性中解放出来; 要求在

循环过程中得到公平公正的对待。②

3．空间与权力
严格地说，标题应该是空间、知识与权力，空间

与知识共同建构了权力，权力反过来滋养空间与知

识。但是福柯认为，空间是根本性的，所以这里着重
论述空间与权力的关系，但是这二者的关系背后都

必然地隐含着知识要素。福柯对当代社会空间与权

力关系的分析是后现代立场上的现代性批判与解

构。

福柯视空间为权力运作的基础。他说: “空间
是任何公共生活形式的基础。空间是任何权力运作
的基础。”③从 18 世纪起，建筑跟政治、权力的关系
密切起来，建筑越来越成为政治性的。空间是权力
与知识关系的中介，空间承载着权力关系。

福柯论述了一种微观权力———规训技术同空间
的关系。为了控制和使用人的身体，现代社会诞生
了一整套以空间规划和控制为基础的规训技术。规
训的实施需要对空间进行分配，规定出与众不同的、

自我封闭的场所。这种封闭的场所是“贯彻纪律的
保护区”，④如监狱、戒毒所的封闭空间。规训技术
还根据需要对空间进行分割、分类、分等。在对空间
进行的分割中，每个人都有自己的位置。这种规训
空间“其目的是确定在场者和缺席者，了解在何处

和如何安置人员，建立有用的联系，打断其他的联

系，以便每时每刻监督每个人的表现，给予评估和裁

决，统计其性质和功过。”⑤空间的分配也往往是一

种空间的等级划分。

因此，在规训技术中，建筑空间超越了建筑学的

范畴，成了社会控制的权力技术。空间权力的完美
载体无疑是边沁式的全景敞视建筑。这种建筑使权
力运作自动化、非个性化、匿名化、更轻便、更有效。

4．城市第三空间
从其第三空间理论出发，苏贾认为，城市空间的

生产可以以三种不同但又有关联的方式加以研究。

从第一空间的视角来看，城市空间可以作为一套物

质化的空间性实践来进行研究。这是一种城市空间
的唯物主义方式。从第二空间的视角出发，城市空
间则是一种思想性和观念性的领域。

在第三空间视角中，“都市生活的空间特殊性
是完全鲜活的空间，是既真实又想象化的，既是事实

又很实际，既是结构化个体的位置，又是集体的经验

与动机。”⑥因此，城市空间是开放性的。城市空间
的开放性在城市空间的区域性特征中体现出来。区
域性意味着城市空间有一种特殊的地理，“这种地
理本质上在其疆域中是动态和扩张的……它们不以
固有的方式看待都市，而是都市化着。”⑦在这种都
市化中，城市空间充满着中心化与非中心化的反向

运动关系。都市化的反向运动赋予都市空间以开放
性。

尽管提到了第一空间视角的城市空间唯物主义

研究方式，但苏贾以第三空间为理论基础对城市空

间的解释给我们的感觉更多是后现代式的，忽视了

城市运动的物质生产基础。
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