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在重新开展我国社会学研究时应强调指出
,

马克思
、

恩格斯
、

列宁等无产阶级革命导师

不仅不反对开展社会学研究
,

而且在其著作中包含着大量科学社会学思想
。

马克思
、

恩格斯

由于特殊的历史原因
,

不提社会学这一名称
,

而称 自己的学说为唯物史观或历史唯物主义
。

列宁则不同
,

他直接提到了社会学
,

而且初步 阐述了社会学和历史唯物主义
、

社会学和统计

学之间的关系
。

认真学 习列宁的社会学思想是重要的
。

为了研究问题方便
,

本文只就列宁直

接提到社会学的两篇文章 ( 《 什么是
“ 人民之友

” 以及他们如何攻击社会民主主义者 ? (摘

录 ) 和 《统计学和社会学 》 ) 浅略地阐述列宁的社会学思想
。

列宁的 《什么是
“ 人民之友

” 以及他们如何攻击社会民主主义者了 (摘要 ) 》 一文写于

1 8 9 4年
, 《统计学和社会学 》 一文写于 1 9 1 7年

,

前后相隔 23 年
。

随着时间推移
,

列宁的社会

学思想也在向前发展
,

我们应当注意以下几个主要方面
。

一
、

列宁在 《什么是
“ 人民之友

” 以及他们如何攻击社会民主主义者了 (摘要 ) 》 一文

中最初提到社会学
,

是在把社会学和社会科学等同的意义上讲的
。

列宁在这篇文章中多次交

叉使用了社会学 (俄文
: e o 双二 o 二 o r 二 a ) 和社会科 学 (俄 文

0 6坦 e e T B e H 二 a : 。 a y : a
) 这 两

个词
,

在同一个意义上使用了这两个概念
。

倘若社会学和社会科学等同的话
,

列宁断言
:

马

克思的历史唯物主义就是
“
科学的社会学

” 。

(参见 《 列宁选集 》 第 1 卷第 8 页 )

社会学和社会科学用今天的观点看应该是两个不 同的概念
。

社会科学是政 治 学
、

经 济

学
、

历史学
、

法律学
、

文学
、

社会学等多种门类的总称
,

社会学仅是其中一门
。

但是
,

社会

学自孔德首倡以来的一个时期
,

孔德等人总是企图创造包罗万象的社会学体系
,

实际上是把

社会学和社会科学等同起来
,

而且 自称自己的学说是科学
。

孔德之后的一些资产阶级社会学

家
,

包括和列宁同时代的俄国民粹主义者米海洛夫斯基也都妄称 自己的学说是真正的社会科

学
。

既然如此
,

列宁针锋相对地指出
:

马克思的历史唯物主义才是真正的社会科学
,

或者说

是
“
科学的社会学

” 。

列宁说
: “

现在
,

自从 《资本论》 问世以来
,

唯物主义历史观已经不

是假设而是科学地证明了的原理
,

在没有另一种想科学地说明某种社会形态 (正 是 社 会 形

态
,

而不是什么国家或民族甚至阶级等等的生活习惯 ) 的活动和发展的尝试以前
,

在没有另

一种想象唯物主义一样把
“
有关事实

”
排列得秩序井然

、

把某种社会形态生动地 描 绘 出 来

并给以极科学的解释的尝试 以前
,

唯物主义历史观始终是社会科学的别名
” 。

( 《 列宁 选

集》 第 1 卷第 10 页 ) 列宁的论述首先是针对马克思主义产生之前没有真正的社会科学这种状

况的
。

一切资产阶级学者都曾力图对社会间题提出自己的
“
合理

” 见解
,

如孔德从其实证主

义哲学观点出发论述社会发展的三个阶段
,

斯宾塞的
“
社会有机

”
论

,

在他们以前还有 卢梭



的 “
社会契约

”
论

,

孟德斯鸿的
“
地理环境决定

”
论

,

黑格尔猜测人们的思想动机背后 的动

机等等
。

由于他们违背人们的社会存在决定人们的意识这一根本事实和原理
,

往往空谈所谓
“ 一般社会

” ,

否认社会发展的客观规律性
,

鼓吹社会现象迥然不同于 自然历史现象
,

主张

用主观的方法研究社会
,

因此他们的结论不是真理
,

而是谬误
。

马克思
、

恩格斯 彻 底 反 对

唯心主义历史观
,

提出了历史唯物主义的科学理论
。

他们用
“
现代社会

” 的科学用语去代替

资产阶级经济学家关于
“
一般社会

” 的空洞议论
,

用社会经济运动的客观规律去代替社会学

中的种种主观臆断
,

把人类社会的发展概括为
“ 自然历史过程

” 。

列宁引述了马克思的话
:

“ 我的观点是
:

社会经济形态的发展是一种 自然历史过程
” 。

列宁说
: “ 《 资本论 》 的基本

思想正在于此
” 。

( 《 列宁选集 》 第 1 卷第 4 页 ) 列宁在解释这一观点时说
: “ 只有把社会

关系归结于生产关系
,

把生产关系归结于生产力的高度
,

才能有可靠的根据把社会形态的发

展看做自然历史过程
” 。

( 《 列宁选集 》 第 1 卷第 8 页 ) 列宁说
: “

社会学 中这种唯物主义

思想本身已经是天才的思想
。 ” 它 “

是一个第一次使人们有可能极科学地对待历史问题和社

会问题的假设
” 。

( 《 列宁选集 》 第 1 卷第 7 页 ) 这就是说
,

历史唯物论第一次正确地阐述

了人们的社会存在决定人们的意识的基本原理
,

它从社会生活的各种活动中划分出经济活动

来
,

从一切社会关系 中划分出生产关系来
,

说明生产力决定生产关系
,

生产关系决定社会关

系等等
,

从而克服了过去社会理论中一切见解的武断和混乱
,

从记载社会现象到极科学地分

析社会现象
,

使复杂纷纭的社会现象在人们面前出现常规性
、

重复性和规律性
。

在人类历史

上
,

历史唯物主义是社会科学的唯一正确的理论
。

其次
,

列宁的话又是针对马克思主义的敌

人
,

俄国民粹主义者米海洛夫斯基之流攻击马克思主义没有 自己的唯物主义历史观而说的
。

为 了反驳这种攻击
,

列宁剖析了米海洛夫斯基的唯心主义社会学理论
。

米海洛夫斯基是主观

社会学家
,

他认为
“
社会学

”
应当从

“
某种空想开始

” ,

而不是从社会存在和发展的实际出

发
。 “

社会学的根本任务是阐明那些使人类 天性的某些需要得到满足的社会条件
” ,

而不是

研究客观存在的社会形态
。

社会甚至谈不到发展
,

即使谈也只能谈到人 们的
“ 不聪明

、

不善

于真正懂得人类天性的要求
, ”

而不是把社会的发展看做是自然历史过程
。

米海洛夫斯基带

着个人的主观偏见
,

读了《资本论》 ,

找不到唯物主义 ; 读了《共产党宣言》 ,

竟看不 出那里对

现代化制度 (法律制度
、

政治制度
、

家庭制度
、

宗教制度和哲学体系 ) 的解释是 唯 物 主 义

的 ; 读了《哲学的贫困》 ,

竟看不 出那里对蒲鲁东社会学的解剖是从唯物主义观点出发的
。

列

宁在揭露这一切之后说
: “

凡熟悉马克思的人都会反问他
:
马克思在哪一部著作中没有叙述

过 自己的唯物主义历史观呢 ? 大概只有当某个卡列也夫在某本玄奥的历史作品的
`

经济 唯 物

主义
,

一章中逐条指明马克思的唯物主义著作的时候
,

米海洛夫斯基先生才 会 知道这些著作

吧 ? ” ( 《 列宁选集》 第 1 卷第 11 页 )

总之
,

列宁此时阐述问题是有其特殊针对对象的
。

其重点在于说明什么是真正的社会科

学
,

只有历史唯物主义才是历史上第一次出现 的真正的社会科学
。

在这里社会学和社会科学

是同义语
。

作为
“
科学社会学

” 的历史唯物主义
,

或者是作为社会科学的历史唯物主义的产

生具有极大的革命意义
。

二
、

列宁在一定的意义上尽管表达了历史唯物主义就是
“
科学的社会学

”
的思想

,

却从

来不主张用历史唯物主义取代一切
,

不排除社会科学的分门别类和社会学作为社会科学的一

个分支而独辛出来的可能性和必要性
。

这从列宁对民粹主义者米海洛夫斯基的抨击和对社会

才母



学的进一步论述中可以看出
。

民粹主义者米海洛夫斯基一方面攻击马克思主义没有自己的唯物史观
,

另一方面却把唯

物史观从未企求过的东西硬加到它的头上
。

米海洛夫斯基
“ 引证了布洛斯所说的马克思提倡

一种崭新的历史观
,

于是毫不客气地推论下去
,

似乎这个理论企求
`

给人类解释其过去
’ ,

说

明
`

人类的全部 (原文如此 ! ! ? ) 过去
,

等等
” 。

列宁愤怒地指出
: “

这完全 是 捏 造 ! ”

( 《列宁选集 》 第 1 卷第 13 页 ) 米海洛夫斯基不仅攻击歪曲马克思的唯物史观
,

把一些妄证

的企求加到唯物史观的头上
,

说他企求
“ 说明一切

” ,

企求找到
“
打开一切历史 门 户 的 钥

匙
” ,

反过来又倒打一耙
,

去嘲笑这种
“ 企求

” ,

即讥笑 自己的捏造
。

列宁说这就是马克思

主义的敌人米海洛夫斯基采用的
“ 机智

” 、 “ 郑重 ” 、 “
体面

” 的论战手法
。

由此可见
,

把

历史唯物主义视为万能
,

用它去取代一切
,

囊括一切
,

不是马克思主义
,

而是马克思主义的

敌人对马克思主义的攻击
。

列宁指出
: “ 历史唯物主义也从来没有企求说明一切

,

而只企求

指出
`

唯一科学的
’

(马克思在 《 资本论 》 中的话 ) 说明历史的方法
” 。

( 《列宁选集 》 第 1

卷第13 页 )在这里
,

列宁对历史唯物主义的功能和作用做了严格的限制和说明
。

虽然社会关系

可以归结为生产关系
,

但生产关系不能包括所有社会关系
。

尽管历史唯物主义为我们提供了

研究社会的科学方法
,

但仅是一般方法
,

而不是具体方法
。

历史唯物主义的产生是要帮助我

们进行对社会问题的研究
,

建立关于研究社会的各种学科
,

而不是要妨碍它们
,

更谈不上禁

止它们
。

过去我们一度 以历史唯物论取代社会学
,

取消社会学研究
,

不仅是对历史唯物主义

的误解
,

而且也是对列宁关于历史唯物主义就是
: “
科学的社会学

妙
论述的片面理解

。

应当进一步指出
,

虽然列宁在 《什么是
“ 人民之友

” 以及他们如何攻击社会 民 主 主 义

者 ? (摘录 ) 》 一文中主要是从社会科学和社会学等同的角度谈问题
,

强调历史唯物主义就

是
“
科学的社会学

” ,

是真正的社会科学
,

但是
,

他的一些提法值得我们进一步 思 考 和 研

究
。

列宁说
:

由于唯物史观的创立
“
使科学的社会学的出现成为可能

。 ” ( 《列宁选集》 第

1 卷第 8 页 ) 唯物史观
“
第一次把社会学置于科学的基础上

” 。

( 《列宁选集 》 第 1 卷第 10

页 ) 唯物史观做为整个社会科学的一般理论 ( 总论 ) 和社会学并非完全等同
,

就好象它并不

直接等同于政治学
、

经济学
、

历史学
· · · · ·

一样
,

它只为社会学的产生提供
“ 可 能 ” 和 “

基

础
” 。

以后
,

列宁又写了 《统计学和社会学》 一文
。

在这篇文章里
,

列宁是把社会学和统计

学联系起来
,

而不是在历史唯物主义的意义上阐述社会学
,

这是列宁社会学思想的发展
。

在

这篇文章中列宁强调了
“ 历史观点

” 和 “
具体分析

”
这两方面

。

( 《列宁全集 》 第 23 卷 第

27 8页 ) “
历史的观点

”
可理解作历史唯物主义观点

, “
具体分析

” 则是包括运用调查研究
、

数

理统计等方法在内的具体研究
。

列宁虽然还没有来得及明确区分社会学和历史唯物主义的界

限
,

没有明确说明社会学研究对象
,

但从其论述中已表达出这样的思想即
:

社会学是以历史

唯物主义为指导
,

以调查研究和统计为重要手段
,

具体地研究各种社会现象和社会问题的一

门独立学科
。

这也是今天在创建新中国社会学中我们一些人所赞同的
。

三
、

列宁认为统计的方法是社会学研究的重要方法
,

实行调查研究和统计分析对于社会

学具有重要意义
。

列宁在 《统计学和社会学》 一文中把统计学和社会学并列在一起并非偶然
,

其背景在于

社会学自孔德以来正在发生着显著变化
。

孔德要建立的社会学是包罗万象的
,

正如马克思所

说
: “

我现在顺便研究孔德
,

因为对于这个家伙美国人和法国人都叫喊得很厉害
。

使他们受

钾



迷惑的是他的著作简直象百科全书
,

包罗万象
。

但是这和黑格尔比起来却非常可怜 (虽然孔

德作为专业的数学家和物理学家要比黑格尔强
,

就是说在细节上比他强
,

但是整个说来黑格

尔甚至在这方面也比他不知道伟大多少倍 )
,

而且这种腐朽的实证主义是出现在 1 8 32年 ! ”

( 《马克思恩格斯全集 》 第 31 卷第 23 6页 ) 但是孔德并没能建立起这样的体系
,

其门徒 亦 如

此
。

由于资产阶级社会学家维护私有制
,

维护现存的资本主义制度
,

违背社会发展的客观规

律
,

因而从理论上找不到根本出路
。

他们中一些人便改弦更张
,

注重研究社会实际问题
,

注

重调查研究和对事物的量的分析
,

实现社会学研究的统计化
、

数量化
。

其研究成果也常常成

为政府制定某些政策和评价政策的优点
、

缺点的参考
。

这种
“
实用化

”
倾向在一定程度上为

资产阶级社会学开辟了
“
生路

” ,

使之发展起来
,

客观上也提供了大量研究社会 的 实 际 知

识
,

对微观地研究社会积累了经验
。

19 世纪末到 20 世纪初
,

西方社会学界出现了两个著名代

表人物
:

法国的杜尔干 ( 1 8 5 8~ 19 1 7) 和德国的韦伯 ( 1 8 6 4一 1 9 2 0)
。

他们代表着自孔德以

后社会学研究的新潮流
,

反对包罗万象的主张
,

致力于社会具体问题的研究
。

杜尔干是第一

个给予社会学以具体的研究范围和确定的研究方法的人
。

他在自己的实践中实施了自己的理

论
。

1 8 9 4年杜尔干的 《社会学方法准则》 一文问世了
,

在文中他主张社会的体制和社会的事

实决定每个人的意识和行动
,

以社会事实的普遍性和客观性来给社会事实下定义
,

要求社会

学用一些社会事实来表达另一些社会事实
。

在其名著 《论自杀》 中
,

他应用了统计学技术
,

对各种自杀现象做了解释
。

韦伯则要求在孔德和斯宾塞的基础上重新明确社会学对象
,

他极

力主张社会学要研究社会行为
。

在杜尔于和韦伯之后
,

美国芝加哥学派的重要人物托马斯和

帕克也主张社会学家的活动场所是社会舞台
,

而不是专业图书馆
,

社会学研究要切合当前的

社会问题
。

他们以都市社会问题为重点
,

以芝加哥城为天然实验室
,

对市内少数民族居住区

盗贼
、

舞女
、

流浪汉等进行调查研究
,

统计分析
。

因此
,

19 世纪末到 20 世纪初
,

西方社会学

发展的新潮流已经开始了
,

它引起了人们的广泛注意
。

和马克思
、

恩格斯一样
,

列宁一贯主

张对社会的调查研究
,

并有这方面的优 良传统
。

他注意到在调查研究的基础上实行统计分析

对于社会学研究的必要性
、

重要性
,

从而写了 《统计学和社会学 》 一文
。

列宁把统计学和社

会学并列在一起
,

正说明数理统计是社会学研究的重要方法
。

他引用了英国谚语
“
事实胜于

雄辩
”
强调指出

: “
为了真正弄清楚常常被人故意混淆起来 的复杂而困难的问题

,

事实却正

是十分必要的
” 。

( 《列宁全集 》 第23 卷第 27 9页 ) 列宁说
: “

根据这些理由
,

我们决定由统

计着手
。 ”

( 《 列宁全集》 第23 卷第 2 80 页 ) 列宁所说的统计
,

绝非仅仅搜集和罗列事 实
,

而是包括搜集事实和分析事实 ( 确定事实之间的联系和相互依存性) 这两方面
。

他说
: “

如

果从事实的全部总和
、

从事实的联系去掌握事实
,

那末
,

事实不仅是
`

胜于雄辩的东西
’ ,

而

且是证据确凿的东西
。

如果不是从全部总和
、

不是从联系中去掌握事实
,

而是片断的和随便

挑出来的
,

那末事实就只能是一种儿戏
,

或者甚至连儿戏也不如
。 ” ( 《列宁全集 》 第 23 卷

第 2 79 页 ) 列宁是这样说的
,

也是这样做的
。

他依据 1 9 1 6年发表的最新资料
,

一是德国奥托
·

许布纳尔的
“
地理统计表

” ,

一是英国的
“
政治年鉴

” ,
( 《 T h e S at t e s也 a 扩 5 Y ae r

一

B 。 。 k 》 )
,

分析对比了西欧 (也包括美国和 日本 ) 及东欧各国家民族成分和民族平等状况
。

列宁在分析中引用了各国各民族人数的精确统计数字和百分比
,

说明各国民族平等和不平等

状况
,

然后进行综合归纳 (从事实的全部总和
,

从事实的联系去掌握事实 )
,

得出比较和结

论
.
西欧先进资本主义国家异族居民占 6 % (加上美国和 日本为 7 % )

,

而在东欧是那 %
。



略论有关民族的几个问题

杨 璧

每一 门科学都有它的专门术语
,

否则就不成其为科学
。

在我国的民族学 界
,

到 目 前 为

止
,

有关民族学的一些基本概念
,

如什么是氏族
、

部落
、

部族和民族
,

什么是民族学
,

什么

是人种学
,

都还弄不清楚
。

最近 《人民日报》 的文章还将民族学译为人种学
。

我认为
,

这是

发展我国马克思主义民族学的障碍
。

因此
,

我感到
,

自己作为民族学战线上的一个老兵
,

有

必要
、

有责任将多年来 自己对这些问题的一些看法谈一谈
,

目的是橙清一些模糊认识
,

为推

动我国马克思主义民族学的发展尽一份力量
。

到目前为止
,

这些问题还是有争论的
,

我个人

的看法可能有错误
,

但希望能起到抛砖引玉的作用
。

一
、

关于氏族与部落的关系问题

我们知道
,

关于这 一问题
,

曾在苏联民族学界引起过争论
。

以苏联民族学家托尔斯托夫

教授为首的一派
,

主张先有氏族后有部落
。

另一派的代表人物是苏联民族学家柯斯文教授
。

他主张 氏族和部落是同时出现的
。

我个人是同意前者的主张
,

即先有氏族后有部落
。

恩格斯在 《家庭
、

私有制和国家的起源》 ( 以下简称 《起源》 ) 一书的最后一章
,

即第

这一事实的背后是西欧基本上没有民族压迫
,

各民族在宪法上和实际上都是平等的
。

而东欧

却存在比较严重的民族不平等状况
。

列宁既搜集和罗列了资料
,

又对资料进行了综合分析
,

他在 以统计为手段
,

开展对社会问题的研究方面为我们树立了榜样
。

综上所述
,

我们可以知道
,

列宁的社会学思想是丰富的
,

深刻的
,

发展着的
。

这是客观

实在
,

而不是人们的主观臆断
。

在创建新中国的社会学中
,

我们应当认真学习列宁的社会学

思想
,

同时注意两种倾向
:

一是错误地认为马克思
、

恩格斯
、

列宁等无产阶级革命导师根本

没有社会学思想
,

从而忽视了社会学的马克思主义传统
,

丢掉了马克思列宁主义思想宝库中

的社会学遗产
。

二是认为马克思
、

思格斯
、

列宁等反对开展社会学研究
,

错误地把社会学作

为资产阶级专利品加以排斥
,

简单地以历史唯物主义取而代之
。

持这两种偏见的人
,

均违反

了实事求是的原则
,

犯了主观主义的错误
,

倘若把这种错误再强加给马克思
、

恩格斯
、

列宁

等人则更是不公平的
。

当前
,

我国的社会学正在起飞
,

为了使之鹏程万里
,

我们要认真研究社会学的历史和现

状
,

注意社会学的马克思主义传统
。

本文只就列宁的社会学思想谈些点滴体会
, 以期引起探

讨和争鸣
。

李了


