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一从黑格尔
、

·

马克思到葛兰西

季少军
·

、

市民社会概念与马克思主义传统有十分重要的关系
。

19 世纪 40 年代
,

马克思在《黑

格尔法哲学批判 》
、

《论犹太人间题》等早期著作中曾大量使用和论述过这个来自黑格尔的

概念
,

以后他和恩格斯虽然很少再专门论述这个问题
,

但一直在沿用这个概念
。

到了 20

世纪 20 年代
,

葛兰西再次给市民社会概念以特别的关注
。

他不仅专门论述 了这个间题
,

而且还在他的政治理论中赋予了这个用语以新的涵义
。

葛兰西的政治思想在 70 年代曾

弓!起了国际学术界的广泛讨论
,

市民社会概念即是其中引起争论的一题
。 ·

l蒸
市民社会现令的通常用法是指非政治社命

,
指私人活动领域

,

它是国家的对

立物
,

在概念上是国家的对语
。 “

市民社会
”

原本是个汤义十分瑕碑的用语
,

最具

影响的涵义是黑格尔提出的
。

他在《法哲学原理 》一书中对市民社会概念作了详

尽的论述
,

开创性地把市民社会和政治社会相区别
,

并且描述了市民社会和国家的辫证关

系
。

黑格尔的论述
,

莫定了希民社会概念的前马克思主义的基础
。

黑格尔是从他的伦理理念出发来解释市民社会
。

他认为
,

伦理是精神性的
、

活生生的
、

运动着的世界
。

它的矛盾发展过程有三个阶段
,

即家庭
、

市民社会和国家
。

家庭是直接的
、

自然的伦理精神
。

使家庭丧失伦理统一的市民社会乃是独立的单个人的联合
,

这种联合是

在形式普遍性中的联合
,

这种联合是通过成员的需要
,

通过劳动分工
,

通过保障人身和财

产的法律制度
,

并通过维护他们的特殊利益和公共利益的外部株序建立起来的国家乃是
通过分化

、

中介而完成的统尸
。

在黑格尔的理论体系中
,

占第丫位的是国家
, 尸国家是伦理

理念的现实
” ,

是
“
伦理性的整体

” ,

是
“

绝对自在自为的理性东西
” 。 “

市民社会是处在家庭

和国家之间的差别的阶段
” , “

它必须娜国家为前提
’,

¹
·

_

因此
,
在黑格尔的理论中

,
是先有

国家
,

后有市民社会
,

是国家决定市民社会
。

市民社会作为伦理辩证运动的二个阶段杯具有

明确的伦理色彩
。 ,

~
、

.

卜
.

黑格尔所讲的市民社会是利己的社会
,

是份种放荡
、

苦难
、

肉欲和道德败坏的统么在
这个社会

,

每个人都以自身为目的
,

因此需要国家高超餐为的调节和支配
。

这种国家是伦

理与道德秩序的最高形式
,

它能够放射出节制市民社会的理性光芒
。

黑格尔认为市民社会

包括三个环节
:
第一是需架的体系 ;第二是司法制度 ;第三是替察与同业公会

。

他认为人有

居住和穿衣的需要
,

也有精神需要
,

为满足需要
,

就得从别人那里取得满足的手段
,

因而为

他人存在就是彼此满足的条件
。

这种情况使得需要与满足需要的手段都成为社会性的了
.

在需要的体条内
,

有劳动及分工的方式
,

与此相联系就形成了各个等级
。

由于占有某物需
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要得到承认
,

因此市民社会产生了有关所有权的各种手续
。

黑格尔认为正义是市民社会中

的一件大事
,

为维护正义
,

就需要有好的法律
。

由于市民社会具有普遍家庭的性质
,

由于它

使家庭成员成为独立 自主的个人
,

成为市民社会的子女
,

因此市民社会必须保护它的成

员
,

这就需要警察和同业公会
。

他认为同业公会是社会成员的
“

第二家庭
”º 二

在黑格尔的理论体系中
,

国家只是超然的精神实体
,

它不是‘个功利机构
,

根本不从

事任何具体事务
。

提供公共服务
,

执行法律
,

履行警察职责
,

调整工商业利益等具体事务
,

都是市民社会的事情
。

不过
,

市民社会是依赖于国家的
,

因为它需要国家为其提供明智的

监督和伦理理念
。

黑格尔所界定的这个市民社会既具有经济性
,

亦具有政治性和伦理性
.

马克思认为黑格尔的出发点就是作为两个永久对立面
、

作为两个完全不同

领域的
“

市民社会
”和

“

政治社会
”
的分离

。

对于黑格尔的这一创新之处
,

马克思是

赞赏的
。

他说
: “

黑格尔把市民社会和政治社会的分离看作是一种矛盾
,

这是他比

较深刻的地方
。 ”“

总西言之
,

他到处都在描写市民社会和国家的冲突
。 ”À

‘

马克思认为
,

市民社会概念是一个历史的概念
,

市民社会本身也有一个历史演化过

程
。

马克思区别了中世纪和资本主义时代市民社会的不同特点
。

在中世纪
,

市民社会与政

治社会是一体的
,

这与自然法哲学家们对市民社会的描述差不多
。

而随着资本主义的发

展
,

市民社会与政洽社会就明确地分离了
,

这里所体现的正是现代社会的特点
.

马克思说
:

“

只有市民等级和政治等级的分离才表现出现代的市民社会和政治社会的真正的相互关

系
。 ”

¼ 马克思所指的现代社会
,

就是资产阶级社会
,

这一点同黑格尔是一致的
。

黑格尔所

描述的那种包括经济关系
、

阶级关系以及司法替察系统的市民社会
,

实际上也就是资产阶

级社会
。

马克思认为 18 世纪的社会是
“

大踏步走向成熟的
‘

市民社会
尹 ” ,

是
“

自由竞争的社

会
” ,

原先作为一定的狭隘人群附属物的单个人
,

这时才摆脱了自然联系
.

他说
: “
我们越往

前追溯历史
。
个人

,

也就是进行生产的个人
,

就显得越不独立
,

越从属于一个更大的整体
4

最初还是十分自然地在家庭和扩大成为氏族的家庭中 ;后来是在由氏族间的冲突和触合

而产生的各种形式的公社中
.

只有到 18 世纪
,

在
‘

市民社会
’
中

,

社会结合的各种形式
,

对

个人来说
,

才只是达到他私人 目的的手段
,

才是外在的必然性
。

吻马克思显然认为市民检

会是一定社会发展阶段的产物
,

成熟的市民社会乃是资产阶级社会的结果
. ‘

-

这里从用词上也可以看出来
。

在德文中
, “

市 民社会
”
用语中的叮市 民

”
一饲是

bu r ge rlj ch 。 ,

而不是与其他文种相对应的
z
间1或 幻v o i目衍t‘加tg6 rli ch .

一词有
“
市民阶层的

”

和
“

资产阶级的
”
两个意思

。 ,

其词义本身嗽有别于自然法哲李家所用的可作
“

野蛮社会
”
对

语的 ci v il S OC ie ty
。

马恩著作的中译本有日树把 bu rge rli ch o G 。日lsch
a ft 译为

“

资产阶级社

会
’

、同时亦注明该词的两个意思
。

例如
,

在《德意志意识形态》中就有这样的译文
: “ ‘
市民

社会
,
这一用语是在 18 世纪产生的

,

当时财产关系已经摆脱了古代的和中世纪的共同体
。

真正的资产阶级社会Cbu rse rlj o he G 郎ell sc 树
t〕只是随何资产阶级发展起来的 ,但是这一名

称始终标志着直接从生产和交往中发展
’

起来的社会组织
,

这种社会在一切时代都构成国

家的基础以及任何其他的观念的上层建筑的基础
,

吻从这里可以看到
,

马克思在论述市

民社会的时侯
,

实际上用到了两个词
,

即
“

市民社会
’

响
“

资产阶级社会
” ,

这两个词尽管内

涵不完全相同
,

但马克思在用它们的时候
,

其意基本上都是指资产阶级社会
。

’

在马克思的理论中
,

政治社会与市 民社会有明确的区分
,

政治生活与物质生活也有明
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确的区分
。

他说
: “

完备的国家 、按其本质来说
,

是和人的物质生活相反的一种类生活
。

物

质生活这种自私生活的一切前提正是作为市民社会的特性继续存在于国家范围以外
,

存

在于市民社会
。

在政治国家真正发达的地方
,

人不仅在思想中
,

在意识中
,

一

而且在现实中
,

在生活中
,

都过着双重的生活
—

天国的生活和尘世的生活
,

前一种是政治共同体中的生

活
,

在这个共同体中
,

人把自己看作社会存在物;后一种是市民社会中的生活
,

在这个社会

中
,

人作为私人进行活动
,

把别人看作工具
,

把自己也降为工具
,

成为外力随意摆布的玩

物
。

,,@
,

_
. ‘一 _

-

一
; ⋯

-

强调市民社会与政治国家的对立
,

强调市民社会的私人性质
,

这一点可以说是马克思

与黑格尔的相同之处
。 ·

不过
,

马克思是批判性地吸收黑格尔的学说的
,
他在使用市民社会

这个概念的时候
,

对它本身并且对它与国家的关系都熏新做了界定
。

在黑格尔的理论体系

中
,

是先有国家
,

然后才有市民社会
,

是国家决定市民社会
,
而马克思则认为这两者的关系

应当颠倒过来
。

他说
: “

国家是从作为家磨和市民社会成员而存在的这种群体中产生出来

的
” , “
家庭和市民社会是国家的前提

” ,

它们是咽家的真正构成部分
” ,

是
“

国家存在的方

式
” 。 “

政治国家没有家庭的天然蒸础和市民社会的人为基础就不可能存在
. ”À

总之
,

马克思所使用市民社会撰念
二

和经济基础大致同义
。

它包括社会的一切物质交

往
,

包括社会的全部商业生活和工业生活
。

它是上层建筑的基础
,

是上层建筑的对立物
。

它

和政治社会
,

和国家是对偶概参
。

·

葛兰西对市民社会概念可以说是做了别开生面的新研究
。

在葛兰西的政治

理论中
,

市民社会变成了上层建筑的组成部分
。

他说
: “
我们现在所能做的是确定

两个上层建筑的
‘

层面
’ :

其一可称为
‘

市民社会
’ ,

即通常被冠以
‘

私
’

字的有机组

织的整体
,

另一个即
‘

政治社会
’

或国家
‘

这两个层面一方面同统治集团运用于整个社会的

粉权相对应
,

另一方面与透过国家和
‘

合法
’

政府实行的
‘

直接统治
,

或控制相对应
。 ’,

Á
、

这里涉及到霸权间题
。

了解葛兰茜的市民社会概念
,

首先就要了解他的霸权理论
。

葛

兰西的市民社会概念与他的霸权理论是分不开的
.

他所讲的霸权〔h o ge m on y ) ,

与国际关系

中通常所讲的
“

霸权
”

用的是同一个词
,

但涵义却完全不同
。

他借用这个词指的是资产阶级

的价值和准则对于从属 阶级的意识形态优势
。

他认为在资本主义社会
,

资产阶级的观念以

所有制度化和隐秘的表现遍布于整个社会之中
,

使得一切情趣
、

道德
、

习惯
、
宗教

、

政治原

则和社会关系都浸透着它的精神
。 一

这种东西是根深蒂固的
,

它的影响无处不在
。

正是由于

资产阶级享有这种霸权地位
,
所以它能够在危机中苟延残喘

,

能够取得被统治阶级的积极

同意
。

葛兰酉认为资产阶级维持其统抬的秘密就在于其意识形态的影响
。

与它的直接暴

力柑比
,

霸权更具决定作用
。

一

葛兰西所讲的市民社会
,

也是指资产阶级社会
。

由于他更看重意识形态的作用
,

因此

赋予了市民社会一种伦理色彩
,

把它归于了上层建筑
。

意大利著名学者博比奥 ( N O rbe tto
刀劝bb i。 )认为葛兰西的市民社会概念来自于黑格尔

,

因为在《过去与现在》一文中葛兰西曾

提到柳象黑格尔的理解一样
” ,

并解释他认为市民社会是
“

一社会集团对整个社会的政治

和文化舞权
,

是国家的道德内含
”  

。

对葛兰西来说
,

_

市民社会不是物质关系的总和
,

不是

商业和工业生活的蓦和
,

而是意识形态—文化关系的总和
,

是精神和智力生活的总和
。

这个社会尽管没有
“

制裁
”

与
“

强制
” ,

但能发挥一种集体性压力
,

能通过习惯
、

思想
、

行为方

瞬和道德娜范取得客观效果
,
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如同黑格尔一样
,

葛兰西也强调了国象的伦理性
。

他镜
亘

尹每个国象都是伦理的
,

因为

它的最重要的职能之一就是把广大群众提高到二个特定的文花知道德水准
,

这个水准域
类型)符合生产力发展的需要

,

因而也符合统治阶级的利益诫行积极教育职能的学校
,

执
行压制性和消极性教育职能的法庭

,

正是在这个意义上
,

成为也豪最童要的活动范围
;但

实际上
,

其他许多所谓私人创举和活动也趋向这同一目的一送些创举和活动两成了统
治的政治和文化霸权组织

。 ’,À葛兰西所讲的国家包括两个部分
:

政治社荟杯乖决社会
。

他

有一个著名的公式
:
国家 = 政治社会+ 市民社 会

。

他说
“

应当注意的是
,

有关国象时卜般概
念包含这样的因素

,

它们需要回过头来论及市民社会概念 (在这个意义上
,

即人们句能锐

国家= 政治社会+ 市民社会 )o ’,  实际上
,

葛兰西所讲的国家的伦理性
,

包括政治社会和

市民社会两方面的霸权作用
。

一
葛兰西认为资产阶级在法律观念中并因而在国家功能中所导致的革命

,

特别体规于

实现一致的愿望
,

它不同子中世纪的等级
,

它有意构筑从其他阶级通向自身的有机通道
,

以便伺化整个社会、使之与 自己的文化与经济水平一齐
。

在资产阶级的改造下
,

国家变成

了
“

教育者
” 。

葛兰西对国家的伦理性的强调
,

可以说是他的创新之处
。

马克思
、
恩格斯和

列宁在论迷国家的时候
‘,

强调的都是国家作为镇压工真的一面言尽管马恩也论述过统治阶

级的思想统治地位
,

但从未特别强调过国家的伦理作用
。

-

一
.

、
J -

这样
,

葛兰西的市民社会概念就成了两个公式的组成部分
。

它和国家构成了上层建筑

的两个层面
,

同时文和政治社会构成了国家的两个层面
二。

无论在哪个公式中
,

.

它都具有伦

理性
,

都和意识形态的作用分不开
。 ‘ ’ ‘

、 、

对乌克思和列宁来说
,

经济因素是导致革命的主要因素
,

对葛兰西来说
,

经济因素只

是导致革命的一个因素
,

革命要真正成功
,

必须要有意识形态的条件
。

他认为在资产阶级

享有霸权的社会
,

无产阶级单纯夺取政权是没有意义的
。

只有瓦解了资产阶级霸权
,

无产

阶级才能取得胜利
。

他认为市民社会就是资产阶级霸权之所在
、

它
“

对于直接经济因素 (危

机
、

萧条等等 )的灾难性
‘

侵袭
,

是有抵抗力的
” 。

他指出
: “

市民社会的上层建筑好像现代战

争中的堑壕体系
。

在战争中有时可能发生这样的倩况
:

一场猛烈的炮击似乎摧毁了敌人的
全部防御体系

,

但事实上只摧毁了外面的环形防线 ; 当攻击者挺进和攻击的时候
,

他们可

能发现自己面对的是一个仍然有效的防线
。

在经济大危机期间
,

同徉的事情也发生在政治

活动之中
。 ” 葛兰西认为

, “

当国家受到震动之时
,

市民社六的坚强结构
一

就会立刻显乐出

来
。

国家仅仅是外围的堑壕
,

在它的后面坐落着要塞和堡垒的强大体系
。 , O这个比喻体现

了葛兰西所设想的国家与市民社会的关系
,

也体现了他所设想的意识形态的决定性作用
。

摧毁国家容易
,

摧毁市民社会则难得多
。

正是基子这种看法草葛兰西认为
,

在国家与市民社

会之间存在适当关系的西方
,

无产阶级的战略应当是同资产阶级进行阵地战
,

也就是在
“

堑壕
”

中
,

在市民社会中
,

为提高工人阶级觉悟而进行前后拉锯的意识形态斗争
。

葛兰西的政治理论是有哲学模式的
,

这就是必然与自由
,

它对应于基础和上层建筑
。

必然是物质条件的全部
,

是历史的过去和现存的社会关系所构成的客观条件
。

这个客观条

件需要得到活跃的历史主体的认识
。

葛兰西认为
,

只有当客观条件得到认识的时候
,

活跃

的历史主体才是自由的
,

才能改造现实
。

他借助于术语 ca th ar si s
来阐述他的思想

。

该词有
精神的宣池和净化的意思

。

他说
: “

术语
。at ha rs i、可以用来表 明从纯经济 (或利己主义一

情感的)要素向伦理—政治要素的演变
,

也就是由基础向人们心中的上层建筑的更高程

一 13 一



度的转化
。

这亦意味着从
‘

客体到主体
’

的演变和从
‘

必然到 自郁
:

的演变
。

基础不再是扼

杀人
、

把人消化掉
、

稗之消极的外在力量
;它变成了自由的手段 、变成了造就新的伦理一

政治形式的不具与手段和新的创造力的源泉
,

因此
,

对我来说, 碑立。唤
a rs is 要

_

素乃是全

部实践哲学的出发卓
,

而且这个 ca tha rs is 过程与辩证法演进所导致的一系列综合足一致
.

的
.

噶兰西所说的
“
实践哲学

’, ,

是在狱中特定情况下意指马克思丰义的份个代名询
。

葛兰

西从哲学高度强调了主体的作用
_ ,

强调了认识必然的自良
,

这”点正彝他强调国家和市尿
社会伦理性

,

强调意识形态之作用的出发点
,

他所设想的无产阶级革命策略
声
气他的这一

哲学观点是一致的
。

,

葛兰西的市民社会理论
,
还涉及到了国家的消亡

。

他认为
,

迄今为止
,

国家的存在都是
市民社会与政治社会的辩证统一

,

是霸权与统治的辩证统一
,

然而欢景家的目标是自身的

终结 , 是它的消亡
,

换言之
,

是政治社会再度并入市民社令*’’ 荡丝西把没有国家的社会

称大
“

得到调整的社会牛认为这种社会是出自于市民社合的扩大
,
因而是出自于霸权要素

的扩木
,

直至市民社会占有原属政治社会的丫切空间
,
一耳社会阶级使霸权普遍到强制成

.

为多余的程度
_ ,

向
“

得到姆葺社参竿稗渡的条性就成熟了
。

在这个间题上
,

葛兰西也与马

恩列不同
。

马恩列认为国家的消欢乃澡攀破运动鲍结果
,

而葛兰西则认为这主要是一个上
层建筑的过程

,

是在上层建筑领域内
一

市 民社会与政洽社会辩证运动的结果
。

他认为国家和

法律最终将完成身已韵
_

员史侠椒
,

从而被市民社会所吸收。
。

一 我们可以餐到
,

尽管马克思和葛兰西的市民社会概念都是来自于黑格尔
,

尽管两者都

对黑格尔的市民社会概念进行了改造
,

但他们得出的结论却不相同
。

博比奥认为
,

马克思

和葛兰西都完全颠倒了黑格尔的国家决定市民社会的观点
,

不过
,

马克思的颠倒是在上层

建筑与经济基础之间
,

他认为是基础决定上层建筑而不是相反
;
葛兰西的颠倒贝堤在上层

逮筑之内
,

他把市民社会归于上屠建筑
,

并且认为市民社会决定国家 ‘
,

把葛兰西与马克想

恩格斯相对比
,

博比奥认为葛兰西在两方面颠倒了马恩的论断
: 一是在上层建筑与经济基

础之间
,

葛兰酉认为上层建筑床定经济基础节二是在上层建筑之内
,

葛兰西认为意识形态

决定政治制度
。

肖然也有许多人不同意这种看法
,

认为葛兰西没有走那么远
。 一

的确
,

按照
一

博件奥的断言
冲

要找到葛兰西有关论述的直接证据是困难的
,

不过
,

一

从套兰西理论体系的
一

总体来看
,

是不难看出葛兰西的强调之点的
。

葛兰西强调意识形态的决定性作用
,

强调主

体的能动作用斗把意识形态斗争作为发达资本主义国家工人阶级的主要斗争领域
,

这一点

大概彝无可里疑的
.

姆 瓜格尔
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