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［摘　要］　本研究从多重社会认同研究视角出发，分析了汉族与少数民族的民族－国家双重社会认

同的结构、影响因素及其与群体间知觉的关系。对云南省昆明市和 昭 通 市 的６４３名 汉 族 和３６４名 少 数

民族社区居民进行问卷调查。结果显示，调查对象的民族认同和国家认同之间呈正相关关系，又存在显

著差异，整体上国家认同要显著强于民族认同，汉 族 的 民 族 认 同 要 明 显 低 于 少 数 民 族。民 族－国 家 双 重

社会认同两维结构得到证实，认同类型主要包括４种：整合型、民族型、国家型 和 弥 散 型，汉 族 调 查 对 象

主要表现为整合型和弥散型认同，少数民族表现出全部４种类型的认同模式。居住 环 境 影 响 少 数 民 族

的民族－国家认同，所在社区汉族居民较多时，少数民族居民更多地表现出整合型和国家型的民族－国家

认同。群际知觉因民族－国家认同类型不同而有差 异，整 合 型 认 同 调 查 对 象 的 群 际 知 觉 最 为 积 极，弥 散

型认同的调查对象群际知觉最为消极。调查结果有助于深入把握人们对民族身份和国家身份的管理模

式，以及由此形成的民族－国家双重社会认同对群体 关 系 的 影 响 和 意 义，有 利 于 制 定 更 有 效 的 政 策 以 促

进积极的群际知觉。
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　　一、理论基础与问题提出

（一）民族认同与国家认同研究概述
在多民族国家和地区中，各民族之间 的 和 谐

关系是社会稳定的基石。中国是由５６个民族组

成的多民族国家，随着经济迅速发展和从业结构

多元化，各民族逐渐打破地域限制，彼此之间交流

互动不断增多。促进不同民族成员之间，特别是

少数民族和汉族之间的积极互动，对于社会和谐

发展具有重要意义。对群体身份认同和群际关系

的深入理解有助于更有效地达成这一目标，相关

研究由此引起了研究者的广泛关注。
心理学研究往往将民族认同和国家认同纳入

社会认同的范畴。［１］社会认同是个体将自 身 归 属

于 某 个 类 别 或 群 体 的 心 理 过 程，社 会 认 同 理 论

（ｓｏｃｉａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｔｈｅｏｒｙ，ＳＩＴ）关注社会身份的建

构 过 程 及 其 对 社 会 思 维 和 社 会 行 动 造 成 的 影

响，［２］该理论被广泛应用于社会认知、群际关系和

群体过程等研究领域。［３］民族和国家是个 体 所 属

的社会群体之一，在多民族国家中，这种社会身份

尤其突出，身份认同也因此在民族心理研究中占

据重要地 位。Ｐｈｉｎｎｅｙ等 指 出，民 族 认 同 是 多 维

度的动态结构，核心成分包括对本民族的积极探

索了解以及承诺和归属感。［１］相应的，国家认同可

以理解为是同一国家内不同民族成员对于自己国

家公民身份的认同感。民族认同和国家认同之间

的关系一直是学者们讨论的热点，西方早期研究

认为两种认同之间是负相关关系，而后来的研究

又认为两者是相互独立的，可能是正相关、负相关

或者是无关联，［４］并通过对移民青少年的 一 项 调

查证实了这一观点。［５］国内研究者结合本土特点，
围绕民族认同和国家认同的关系，进行了较丰富

的理论分析和实证探索。费孝通在中华民族多元

一体格局的理论中，通过对民族认同层次的区分，
从概念上分析了中国人的民族认同和国家认同。
他认为，中国的民族概念包括两个层次，一是中华

民 族 统 一 体，二 是 组 成 中 华 民 族 的 ５６ 个 民

　
２０１３年９月

第４５卷第５期
云南师范大学学报
（哲学社会科学版）

Ｓｅｐ．，２０１３
Ｖｏｌ．４５Ｎｏ．５　

＊ ［收稿日期］２０１３－０６－２４

　　　［基金项目］中国社会科学院社会学研究所创新项目“我国社会心态状况研究”；中国博士后科学基金资助项目（项

目批准号：２０１２Ｍ５２０５２６）。

　　　［作者简介］高文珺（１９８３—），女，黑龙江哈尔滨人，中国社会科学院博士后，研究方向为社会心理学。



族。［６］、［７］［ｐ．３０４－３１１］因此，民族 认 同 也 包 括 对 中 华 民

族的认同和５６个民族成员对各自民族的认同两

个层面，［６］－［８］前者可以理解为是对国家的认同。
还有研究者通过实证研究初步分析了民族认同和

国家认同的关系，如一项对西南地区少数民族大

学生的研究发现，民族认同和国家认同中度正相

关，同 时 也 存 在 差 异，国 家 认 同 得 分 高 于 民 族 认

同。［９］另一项对汉族和少数民族青少年的 研 究 得

到了类似结果，调查对象的民族认同和国家认同

既相关又存在显著差异，国家认同高于民族认同，
并且，少数民族青少年的国家认同要高于汉族青

少年。［１０］在民族 认 同 和 国 家 认 同 的 影 响 方 面，前

述研究发现，在民族冲突情境中，民族认同高或国

家认同高的大学生倾向于选择积极应对策略，而

民族认同低的大学生则倾向于做出消 极 应 对。［９］

梁进龙等则在研究中发现，［１１］民族认同和国家认

同可以正向预测回族、汉族高中生的自尊水平，国
家认同预测力更强。

从上述分析看出，国内外围绕民族认 同 和 国

家认同开展的相关研究已取得了一定成绩，但仍

存在一些薄弱环节，值得我们做进一步补充和完

善。这些薄弱之处主要体现在如下两个方面：首

先，尽管国内对于民族认同和国家认同之间的关

系和影响进行了一定的探索，但大多是将民族认

同和国家认同分开讨论，鲜有研究从整体视角构

建人们的民族－国家认同结构并分析这种认同结

构对群际关系的影响。国外有研究者曾对此进行

过尝试，［５］但主要关注的是移民的民族－国家认同

状况，与我国民族状况有较大差异。其次，国内目

前的民族或国家认同研究，大多是针对某个少数

民族群体而开展，虽有研究同时调查汉族和少数

民族，［１１］但鲜有研究分析某一地区多个民族的民

族－国家 认 同 情 况。而 要 深 入 研 究 民 族－国 家 认

同，文化差异唤醒可能是一个重要条件。即便在

多民族国家，很多时候，人们可能还是多与自己民

族的人交往，文化差异的碰撞并不明显，因此，民

族认同和国家认同的协调可能还要在多民族文化

交汇地区进行研究，才更利于深入理解多重社会

认同的特点。
针对上述研究局限，本研究将引入多 重 社 会

认同分析视角，分析多民族聚集地的汉族和少数

民族居民的民族－国家双重社会认同结构、影响因

素以及不同类型的民族－国家双重社会认同结构

对于群际知觉的影响，进而分析民族－国家认同对

于群际关系的意义。

（二）多重社会认同视角下的民族与国家认同
研究

传统社会认同研究较多关注个体的某种社会

认同（如性别、民族、职业等）对社会认知、行为和

群际关系的影响，而现实生活中，人们往往隶属于

多个 群 体，这 些 群 体 中，有 一 些 可 能 彼 此 高 度 重

叠，这时的社会认同也就比较单一；相反，有的群

体类别之间可能只是部分重叠，这种情况下，人们

如何构建自己的多重社会认同就变得复杂起来。
近１０年来，学者们开始逐渐将研究视野从单一社

会认同扩 展 至 多 重 社 会 认 同（ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｉ－
ｄｅｎｔｉｔｉｅｓ）。［１２］－［１５］而 多 民 族 国 家 居 民 对 本 民 族、
国家的认同，正是常见的多重社会身份，可以借鉴

多重社会认同研究视角进行分析。
对于多重社会认同的结构，研究者曾 提 出 社

会认同 复 杂 性（ｓｏｃｉａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）的 理

论来分析人们管理其多重群体身份的方式。［１２］社

会认同复杂性用来区分个体应对其不同群体身份

方式上的差异，以对两种群体身份管理为例，复杂

程度低的社会认同结构是个体主观地将这两种身

份嵌入一种认同中，或是取两者交集，或是以其中

一个群体身份为主导；复杂程度高的社会认同则

是个体意识到两种身份之间的差异，或是在某一

情境中认同其中某一身份，或是同时认同两种身

份。在对具有双重文化背景个体的研究中，研究

者们分别发现了上述４种不同的认同管理方式，
第一种认同方式是取民族和国家层面的交集，形

成对生活在同一国家中同一民族的人的认同；［１６］

第二种是将某种认同置于另一种认同之上，形成

民族主导认同或是国家主导认同；［１７］第三种是区

隔式认同，在不同情境中，选择不同认同，或认同

民族，或认同国家；［１８］第四种则是整合式认同，个

体同时对民 族 和 国 家 具 有 高 度 认 同。［１９］Ｂｅｒｒｙ等

人对５３６６名来自不同国家的青少年移民的文化

适应的研究，［５］在很大程度上印证了社会 认 同 复

杂性的存在，勾画出民族认同和国家认同之间可

能呈现出的不同模式。所调查的青年中，以民族

认同和国家认同为重要组成的文化适应呈现出４
种类型，分 别 是 以 民 族 认 同 为 主 导 的 民 族（ｅｔｈ－
ｎｉｃ）模式，以 国 家 认 同 为 主 导 的 国 家（ｎａｔｉｏｎ）模

式，以高度 民 族 和 国 家 认 同 为 特 点 的 整 合（ｉｎｔｅ－
ｇｒａｔｉｏｎ）模式，以及民族和国家认同都很低、处 于

模糊认同状态的弥散（ｄｉｆｆｕｓｅ）模式。
在上述研究结果之上，本研究假定我 国 汉 族

和少数民族居民的民族和国家双重社会认同类型
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可以概括在如图１所示的两维结构之中，这些不

同类型的民族－国家社会认同对人们的群际知觉

会产生不同影响，本研究将对此逐一进行检验。

图１　民族－国家双重社会认同两维结构示意图

　　二、研究方法

（一）调查对象
国内以往的民族认同和国家认同研 究，大 多

是以单一少数民族大学生为调查对象，忽视了对

主流群体和多民族群体的研究。本研究将调查对

象扩展至汉族和少数民族居民，并选取了云南省

这样一个汇集了多个民族的有代表性的多民族交

汇地区作为调查地点，重点将汉族居民相对较多

的昆明市和少数民族居民相对聚集的昭通市作为

具体调研地点。由受过专门培训的调研员分别在

社区进行一对一的问卷调查，两地共计回收有效

问 卷 １００７ 份，其 中，汉 族 居 民 为 ６４３ 人，占

６３．９％，少数民族居民３６４人，占３６．１％，基本符

合２０１０年全国第六次人口普查数据所报告的云

南 省 汉 族 人 口 （６６．６３％）和 少 数 民 族 人 口

（３３．３７％）的比 例。［２０］汉 族 居 民 中，男 性３０２人，
占４７．０％，女 性３３６人，占５２．３％（信 息 缺 失５
人）；年龄跨度为１８－７０岁，平均年龄３８岁。少

数民族居民中，男性为１８３人，占５０．７％，女性为

１７８人，占４９．３％（信 息 缺 失３人）；年 龄 跨 度 为

１８－７０ 岁，平 均 年 龄 ３１ 岁。 使 用 ＩＢＭ
ＳＰＳＳ２０．０统计软件对数据进行分析。

（二）测量工具
１．民族认同和国家认同测量

民族认同的测量使用的是多元群体民族认同

测量 的 修 订 版 本（Ｍｕｌｔｉｇｒｏｕｐ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｍｅａｓｕｒｅ
－Ｒｅｖｉｓｅｄ，ＭＥＩＭ）。［１］该 量 表 被 广 泛 用 于 测 量

一般民族群 体 的 民 族 认 同 情 况。原 量 表 包 括１４
个题目，几 次 修 订 后，形 成 了６个 题 目 的 简 版 量

表，分 别 测 量 了 民 族 认 同 的 两 个 核 心 成 分：承 诺

（ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ）和探索（ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ）。其 中，承 诺

是指对于群体的强烈依恋感和个人投入，探索是

指寻求与自己民族有关的信息和体验，这两个成

分共同存在才是一种自信和成熟的民族认同。量

表采用Ｌｉｋｅｒｔ　５点计分形式，其中“１”表示“非常

不赞同”，“５”表 示“非 常 赞 同”，由１到５，赞 同 程

度逐渐增强。该量表在之前对多个民族群体的研

究中都取得了良好的信度和效度结果，［１］本 研 究

中，量表信度 分 别 为：探 索 分 量 表 信 度０．６０３，承

诺分量表信度０．７９７，量表总信度０．７３７。
国家认同的测量是根据民族认同量 表，编 制

６个题目测量对国家公民身份的探索和承诺。本

研究中，量表信度分别为：探索分量表信度０．６４３，
承诺分量表信度０．７４９，量表总信度０．７４０。
２．刻板印象、情绪和行为测量

应用Ｃｕｄｄｙ等 人 在 群 际 情 绪－刻 板 印 象－
行 为 趋 向 系 统 模 型（Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ　ｆｒｏｍ　ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ
ａｆｆｅｃｔ　ａｎｄ　ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ　ｍａｐ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ＢＩＡＳ
Ｍａｐ）基础 上 编 制 的 量 表，［２１］测 量 作 答 者 对 社 会

上流行的有关少数民族的刻板印象、情感和行为

倾向的知觉。该量表以刻板印象内容模型（Ｓｔｅｒ－
ｅｏｔｙｐｅ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ｍｏｄｅｌ，ＳＣＭ）为基础，结合情绪和

行为测量，分别从热情和能力两个维度测量刻板

印象，从轻视、同情、妒忌和敬佩４个维度测量群

际情绪，从 主 动 促 进（如 帮 助）、被 动 促 进（如 合

作）、主动伤害（如斗争）和被动伤害（排斥）４个维

度测量行为倾向。本研究使用的是每个维度两个

题目，共２０题的量表。量表采用Ｌｉｋｅｒｔ５点计分
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形式，询问作答者题目与社会上大多数汉族人对

少数民族群体的看法、感受和行为的符合程度，本
研究中，各个维度分量表的信度在０．６０３至０．８６８
之间。

三、研究结果

（一）民族认同和国家认同的关系
１．民族认同和国家认同的差异

采用重复测量方差分析的方法比较调查对象

民族认 同 和 国 家 认 同 之 间 的 差 异。首 先 将 认 同

（民族和国 家 两 个 层 面）作 为 被 试 内 变 量 分 析 差

异；同时，为进一步比较不同人口学变量群体的信

念差异，将民族背景（汉族和少数民族）作为被试

间变量纳入重复测量分析①。结果显示（见表１），
认同层面和民族背景的主效应均显著，且两者交

互作用亦显著。具体来说，首先，调查对象的民族

认同和国家认同之间存在显著差异，国家认同（Ｍ
＝３．７８０）显著高于民族认同（Ｍ＝３．３９１），对交互

作用的简单效应分析发现，无论是对于汉族还是

少数民族，国家认同均高于民族认同，两者之间差

异的显著性在汉族（Ｆ＝４３３．９３４；ｐ＝０．０００）之中

要比在少数民族（Ｆ＝６．８４５；ｐ＝０．００９）之中更明

显。少数民族调查对象的民族、国家认同感平均

强度（Ｍ＝３．７０３）要 强 于 汉 族 调 查 对 象（Ｍ＝
３．５１９），交互作用的简单效应分析发现，这种强度

差异主要表现为少数民族调查对象的民族认同感

显著强于汉族调查对象（ｔ＝－９．１１４；ｐ＝０．０００），
而不同民族调查对象的国家认同感强度则没有显

著差异（ｔ＝．７９６；ｐ＝０．４２６）。
表１　民族认同和国家认同重复测量方差分析结果（Ｎ＝１００７）

汉族 少数民族 总计

Ｍ　 ＳＤ　 Ｍ　 ＳＤ　 Ｍ　 ＳＤ
认同主效应 交互作用

民族认同 ３．２４５　 ０．６２７　 ３．６４８　 ０．７５０　 ３．３９１　 ０．７０１ Ｆ＝１９６．０３９ Ｆ＝８７．７０６
国家认同 ３．７９２　 ０．６６３　 ３．７５７　 ０．７１１　 ３．７８０　 ０．６８０ ｐ＝０．０００ ｐ＝０．０００

总计 ３．５１９　 ０．５５３　 ３．７０３　 ０．６１４
民族背景主效应：Ｆ＝ ２３．７００，ｐ＝０．０００

　　２．民族认同和国家认同的相关

为更全面把握民族认同和国家认同之间的关

系，在比较两者差异之后，对两者之间的相关也进

行了分析。首先，从整体上分析汉族和少数民族

调查对象的数据，控制性别和民族背景等人口学

变量的影响，对调查对象的民族认同和国家认同

进行偏相关分析，偏相关结果显示，民族认同和国

家认 同 之 间 存 在 显 著 正 相 关（ｒ＝０．４４４；ｐ＝
０．０００），对所属民族认同程度越高，对国家的认同

程度也越强。
其次，再比较不同民族背景的调查对象，其民

族认同和国家认同之间的相关特点。控制性别影

响之后，偏相关分析结果显示，汉族和少数民族调

查对象的民族认同和国家认同均显著相关，在相

关强度上，汉族（ｒ＝０．４６６；ｐ＝０．０００）强于少数民

族（ｒ＝０．４１４；ｐ＝０．０００）。
（二）汉族和少数民族调查对象的民族－国家

双重社会认同特点
从前述分析结果看，一方面，民族认同和国家

认同存在显著差异，表明调查对象并没有完全将

这两种社会身份重叠在一起，提示了复杂社会认

同结构的存在。另一方面，在我国这样一个多民

族国家中，汉族和少数民族分别代表了多数人群

体和少数人群体，这两个群体的民族认同、国家认

同的特点和影响因素，以及两种认同之间的关系

都可能因群体地位不同而有所不同。而分析结果

也显示出汉族和少数民族调查对象的本民族认同

程度有显著差异，汉族调查对象的民族和国家认

同差异强度和相关性又都强于少数民族，表明两

个群体的民族－国家认同结构关系可能会有不同。
为分析这两个群体民族和国家双重社会认同的特

点，分别对汉族调查对象数据（Ｎ＝６４３）和少数民

族调查对象数据（Ｎ＝３６４）进行分析。
１．汉族调查对象民族－国家双重社会认同的

特点

为判断汉族 调 查 对 象 的 民 族－国 家 认 同 结 构

是否可纳入本研究所提出的民族－国家双重社会

认同两维结构中，以民族认同和国家认同作为聚

类依据，对调查 对 象 进 行 Ｑ型 聚 类 分 析，分 析 其

民族－国家双重社会认同模式是否可被划分为几

个类别。对于聚类使用的认同变量均进行了标准

化处理，使用离差 平 方 和 法（Ｗａｒｄ’ｓ　ｍｅｔｈｏｄ）进
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行距离计算。根据谱系图（ｄｅｎｄｒｏｇｒａｍ）的结果，
汉族调查对象的民族－国家认同模式可以分为两

类，每个类别的属性和特点见表２和图２。从图２
中可以看出，这两个类别可分别落入本研究所提

出的两维认同结构中的第３和第１象限之中，第

１类调查对象具有较低的（低于均值）民族认同和

国家认同，属于弥散型民族－国家认同，第２类 调

查对象具有较强的（高于均值）民族认同和国家认

同，属于整合型民族－国家认同。为进一步判断聚

类分析所得的类别划分是否合理，使用Ｔ检验比

较不同类型双重认同模式的调查对象，在民族认

同和国家认同两个变量上的高低差异是否显著，
结果表明（见 表２），整 合 型 认 同 的 调 查 对 象 的 民

族认同和国家认同均显著高于弥散型调查对象，
表明对汉族调查对象民族－国家认同模式的两类

划分是合理的。
表２　汉族调查对象民族－国家双重社会认同模式分类及差异（Ｎ＝６４３）

类别 人数 民族认同 国家认同

１弥散型 ３６５　 ２．８９２　 ３．４１３

２整合型 ２７８　 ３．７１０　 ４．２９１

不同类别之间认同的Ｔ检验结果 ｔ＝－２１．４４４＊＊＊ ｔ＝－２２．０５８＊＊＊

　　　　　　　　注：＊＊＊表示ｐ＜．００１

图２　汉族调查对象民族－国家双重社会认同模式标准值示意图（Ｎ＝６４３）

　　２．少数民族调查对象民族－国家双重社会认

同的特点

为判断少数 民 族 调 查 对 象 的 民 族－国 家 认 同

结构是否可纳入本研究所提出的民族－国家双重

社会认同的两维结构中，以民族认同和国家认同

作为聚类依据，对 调 查 对 象 进 行 Ｑ型 聚 类 分 析。
对于聚类使用的认同变量均进行了标准化处理，
使用离差平方和法进行距离计算。根据谱系图结

果，少数民族调查对象的民族－国家认同模式可分

为４类，每个类别的属性和特点见表３和图３。
表３　少数民族调查对象民族－国家双重社会认同模式分类及差异（Ｎ＝３６４）

类别 人数 民族认同 国家认同
同一 类 别 内 民 族 和 国 家

认同重复测量方差检验

１整合型 ７３　 ４．３７５　 ４．５８７ Ｆ＝１３．８１９＊＊＊

２民族型 ９７　 ４．１６７　 ３．５８９ Ｆ＝１５２．６０５＊＊＊

３国家型 １１９　 ３．２３７　 ３．９９ Ｆ＝２３４．０３９＊＊＊

４弥散型 ７５　 ２．９２４　 ２．７８９ Ｆ＝１．８３４

不同类别之间认同的方差检验 Ｆ＝１８５．９０７＊＊＊ Ｆ＝２９２．５５９＊＊＊

　　　　　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１
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图３　少数民族调查对象民族－国家双重社会认同模式标准值示意图（Ｎ＝３６４）

　　从图３中可以看出，这４个类别恰好对应本

研究所提出的两维认同结构所形成的４个象限，
第１类调 查 对 象 具 有 较 高 的 民 族 认 同 和 国 家 认

同，属于整合型民族－国家认同，第２类 调 查 对 象

具有较强民族认同和较低国家认同，属于民族型

民族－国家认同，第３类调查对象具有较弱民族认

同和较强国 家 认 同，属 于 国 家 型 民 族－国 家 认 同，
第４类调 查 对 象 具 有 较 低 的 民 族 认 同 和 国 家 认

同，属于弥散型民族－国家认同。为进一步判断类

别划分是否合理，首先，使用方差分析比较不同类

型双重认同模式的调查对象，在民族认同和国家

认同两个变量上的高低差异是否显著，结果表明

（见表３），不 同 类 型 调 查 对 象 的 民 族 和 国 家 认 同

均存在显著差异，并且，进一步多重比较发现，这

种差异在不同类型之间都是显著的。其次，为判

定每个类别中，主要是民族型和国家型认同类别

中的民族认同和国家认同两者之间的高低差异是

否显著，对每类调查对象的数据进行重复测量方

差分析，将民族认同和国家认同作为被试内变量

分析差异，从结果可以看出（见表３），民族型认同

的调查对象的民族认同显著高于国家认同，而国

家型认同的调查对象的国家认同显著高于民族认

同。上述分析结果均表明，对少数民族调查对象

民族－国家认同模式的４类型划分是合理的。
（三）民族－国家双重社会认同的人口学差异
为判断汉族 和 少 数 民 族 的 民 族－国 家 双 重 社

会认同模式是否会因性别和居住环境等人口学因

素而有所差异，采用交叉列联表分析，比较不同人

口学变量类别中所存在的认同模式的比例是否有

显著差别。首先，使用交叉列联表，分别比较了汉

族调查对象两种认同模式和少数民族调查对象４
种认同模式在男女中的比例差异，结果显示（见表

４和表５），无论是汉族还是少数民族，其双重社会

认 同 模 式 的 分 布 在 性 别 变 量 上 都 不 存 在 显 著

差异。

表４　不同人口学变量汉族居民认同模式比例的卡方检验（Ｎ＝６４３）

人口学变量

整合型 弥散型

人数 人数

（在该人口学变量中所占比例） （在该人口学变量中所占比例） χ
２值

男性

（Ｎ＝３０２）
１２７

（４２．１％）
１７５

（５７．９％）
．２５８

（ｐ＝０．６３１）

女性

（Ｎ＝３３６）
１４８

（４４．０％）
１８８

（５６．０％）

居住地汉族居民为主

（Ｎ＝６１１）
２６９

（４４．０％）
３４２

（５６．０％）
３．１３３

（ｐ＝０．０９９）

居住地少数民族居民为主

（Ｎ＝３２）
９

（２８．１％）
２３

（７１．９％）

　　　　　　注：因个别缺失值的存在，性别变量人数总和不足６４３。
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表５　不同人口学变量少数民族居民认同模式比例的卡方检验（Ｎ＝３６４）

人口学变量

整合型 民族型 国家型 弥散型

人数

（在该人口学变量

中所占比例）

人数

（在该人口学变量

中所占比例）

人数

（在该人口学变量

中所占比例）

人数

（在该人口学变量

中所占比例）

χ
２值

男性

（Ｎ＝１８３）
３９

（２１．３％）
５２

（２８．４４％）
５８

（３１．７％）
３４

（１８．６％）
１．７８５

（ｐ＝０．６１８）

女性

（Ｎ＝１７８）
３３

（１８．５％）
４４

（２４．７％）
６０

（３３．７％）
４１

（２３．０％）

居住地汉族居民为主

（Ｎ＝１４８）
４４

（２９．７％）
２０

（１３．５％）
５５

（３７．２％）
２９

（１９．６％）
２９．４３５
（ｐ＝０．０００）

居住地少数民族居民为主

（Ｎ＝２１６）
１９

（１３．４％）
７７

（３５．６％）
６４

（２９．６％）
４６

（２１．３％）

　　再使用交叉列联表分析，分别比较了汉族调

查对象两种认同模式和少数民族调查对象的４种

认同模式在居住地点上的比例差异，结果显示（见
表４和表５），汉族调查对象无论是居住在汉族居

民为主的社区还是居住在少数民族居民为主的社

区，其认同模式的分布都没有显著差异。但是，对
于少数民族调查对象来说，认同模式与社区的民

族构成关系显著，从表５中看出，居住地汉族居民

偏多的时候，少数民族调查对象中，整合型和国家

型民族－国家认同模式出现的比例相对较高，民族

型认同出现的比例相对较少；而当居住地少数民

族居民偏多时，少数民族调查对象则更多表现出

民族型认同，而很少表现出整合型认同。

（四）民族－国家双重社会认同与群际知觉
本研究将调查对象知觉到的社会上大多数汉

族人对少数民族居民的印象、情感和行为界定为

社会上流行的有关少数民族的刻板印象和态度。
首先从整体上比较汉族和少数民族调查对象对于

流行刻板印象的知觉，然后再在汉族和少数民族

群体内，分别比较双重社会认同模式不同的调查

对象刻板印象知觉的差异。
１．汉族和少 数 民 族 调 查 对 象 的 刻 板 印 象 知

觉差异

使用Ｔ检 验 比 较 汉 族 和 少 数 民 族 调 查 对 象

对于社会上流行的有关少数民族的刻板印象的知

觉是否存在差异，结果见表６。
表６　汉族和少数民族调查对象刻板印象知觉的Ｔ检验比较结果（Ｎ＝１００７）

ＳＣＭ
汉族 少数民族

均值 均值
ｔ值

认知：

　　热情 ３．７７０　 ３．９０６ －２．７３９＊＊

　　能力 ３．４１７　 ３．５０７ －１．６４１
情感：

　　敬佩 ３．２９１　 ３．３９８ －１．８９７

　　轻视 １．９６０　 ２．３４３ －６．５８０＊＊＊

　　妒忌 ２．３７６　 ２．６６９ －５．７２８＊＊＊

　　同情 ２．５１６　 ２．６８０ －２．７４３＊＊

行为：

主动促进 ３．３６１　 ３．２４０　 ２．１５７＊

被动促进 ３．３０９　 ３．２７２ ．６０５
主动伤害 １．９３５　 ２．４２０ －８．０９４＊＊＊

被动伤害 １．９１４　 ２．３７７ －７．７１３＊＊＊

　　　　　　　　　　　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１，＊＊表示ｐ＜０．０１

　　从表６中可以看出，对于社会上大多数汉族

人如何看待少数民族，汉族和少数民族调查对象

的知觉存在显著差异。一方面，少数民族要比汉

族调查对象更多地感知到汉族人多认为少数民族
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是热情的、对其具有同情的情感；另一方面，少数

民族又要比汉族调查对象更强烈地感知到多数汉

族人对其的轻视和妒忌情感以及伤害行为，更少

感知到汉族人对其的主动帮助行为。汉族和少数

民族调查对象对能力、敬佩情感和被动促进行为

（如合作）的感知没有显著差异。

２．汉族调查对象的民族－国家双重社会认同

与刻板印象知觉

为比较汉族调查对象对流行刻板印象的知觉

是否会因其民族－国家双重社会认同模式不同而

有差异，使用Ｔ检验对此进行分析，结果见表７。

表７　不同认同模式汉族调查对象刻板印象知觉的Ｔ检验比较结果（Ｎ＝６４３）

ＳＣＭ
整合型 弥散型

均值 均值
ｔ值

认知：

　　热情 ３．８８３　 ３．６８４ －３．４４８＊＊＊

　　能力 ３．５２７　 ３．３３３ －３．１２７＊＊

情感：

　　敬佩 ３．４６２　 ３．１６１ －４．５０６＊＊＊

　　轻视 １．８４９　 ２．０４４　 ３．００１＊＊

　　妒忌 ２．３６２　 ２．３８８　 ０．４２６

　　同情 ２．５０４　 ２．５２５　 ０．２８８
行为：

主动促进 ３．５４７　 ３．２１９ －５．０５２＊＊＊

被动促进 ３．４２１　 ３．２２３　 ２．４９９＊

主动伤害 １．８３６　 ２．０１１ －２．７３５＊＊

被动伤害 １．８０７　 １．９９５　 ２．６８２＊＊

　　　　　　　　　　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１，＊＊表示ｐ＜０．０１

　　从表７中可以看出，和弥散型认同模式的汉

族调查对象相比，整合型认同的汉族调查对象知

觉到的社会上流行的有关少数民族的刻板印象和

态度整体上更为积极，更相信大多数人都认为少

数民族热情、有能力，情感上也更多敬佩，更少轻

视，行为上多表现出主动和被动促进，如帮助和合

作，而 更 少 表 现 出 主 动 和 被 动 伤 害，如 斗 争 和 排

斥。两种认同类型的调查对象对于大多数汉族人

对少数民族的妒忌和同情情感的知觉并没有显著

差异。
３．少数民族调查对象的民族－国家双重社会

认同与刻板印象知觉

为比较少数民族调查对象对有关其的流行刻

板印象的知觉是否会因自身民族－国家双重社会

认同模式不同而有差异，使用方差分析对此进行

分析，结果显示（见表８），不同认同模式的少数民

族调查对象知觉到的社会上流行的有关少数民族

的刻板印象存在显著差异，主要表现在如何知觉

大多数汉族人对少数民族居民热情和有能力的印

象，钦佩的情感与促进行为。进一步多重比较分

析发现，第一，整合型双重社会认同的调查对象的

知觉要比其他三种认同类型的调查对象积极，整

合型的调查对象更多地感知到多数汉族人认为少

数民 族 热 情、有 能 力，对 少 数 民 族 的 情 感 是 敬 佩

的，表现出帮助、合作等主动和被动促进行为。第

二，民族型认同的调查对象对于能力刻板印象的

感知要显 著 强 于 国 家 型 和 弥 散 型 认 同 的 调 查 对

象。第三，国家型认同的调查对象对于敬佩情感

和主动促进行为的感知要显著强于弥散型认同的

调查对象。对于其他刻板印象知觉，不同类型的

调查对象并没有表现出显著差异。

表８　不同认同模式少数民族调查对象刻板印象知觉的方差检验结果（Ｎ＝３６４）

ＳＣＭ
整合型 民族型 国家型 弥散型

均值 均值 均值 均值
Ｆ值

认知：

　　热情 ４．３４８　 ３．８８１　 ３．８０７　 ３．６６９　 １１．００７＊＊＊

　　能力 ３．９７９　 ３．５９８　 ３．２９２　 ３．２７３　 １１．３１２＊＊＊

　　情感：
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　　敬佩 ３．７６４　 ３．３５６　 ３．３８２　 ３．１２７　 ７．０３４＊＊＊

轻视 ２．２３６　 ２．４６４　 ２．３０３　 ２．３５３　 ０．８２２
妒忌 ２．７０１　 ２．６６０　 ２．６３０　 ２．７１３　 ０．２１５
同情 ２．６６７　 ２．７１１　 ２．６６１　 ２．６８０　 ０．０６２

行为：

主动促进 ３．５９９　 ３．１９１　 ３．２４８　 ２．９５３　 ６．９５５＊＊＊

被动促进 ３．６３４　 ３．２２７　 ３．２０６　 ３．０９３　 ４．８４６＊＊

主动伤害 ２．２１５　 ２．４３８　 ２．４６６　 ２．５２０　 １．４５９
被动伤害 ２．２４３　 ２．４３３　 ２．２７７　 ２．５９３　 ２．２４０

　　四、结果讨论

（一）民族认同和国家认同的关系
本研究对汉族和少数民族居民民族认同和国

家认同关系的分析，得到和以往研究相一致的结

果［４］，［９］，［１０］，民族 认 同 和 国 家 认 同 既 有 正 相 关 关

系又存在显著差异，整体上调查对象的国家认同

程度要高于民族认同，并且这种差异在汉族居民

中更为明显，因为汉族的本民族认同感要远低于

少数民族。对于这一现象，可能的一种解释是，中
国是汉族占 人 口 大 多 数（超 过９０％）的 多 民 族 国

家，对于汉族来说，民族身份在日常生活中并不像

少数民族那样突出，因而对本民族的认同感就相

对较弱。而无论是占据大多数的汉族还是占据少

数的少数民族，整体上的国家认同都没有显著差

异，可能反映出我国民族工作取得了成效，让不同

民族居民都对国家持有较为积极的认同。
（二）民族－国家双重社会认同结构
对汉族和少数民族居民的调查结果 证 实，民

族－国家认同结构可以归入本研究所提出的民族－
国家双重社会认同两维结构中。第一，对于汉族

调查对象，如前所述，其民族认同和国家认同之间

的差异明显强于少数民族，而从相关系数看，其两

种认同的相关性也略强于少数民族，这提示汉族

的民族－国家认同结构很可能呈现两极分化的情

形，数据分析结果也验证了这一点。汉族调查对

象的民族－国家双重社会认同表现出两种类型，分
别是民族和国家认同都比较强的整合型认同和民

族和国家认同都较低的弥散型认同，其中以弥散

型认同的人居多（约占５６．８％）。第二，少数民族

调查对象的 民 族－国 家 认 同 结 构 呈 现 出 清 晰 的４
种类型，落在两维结构的４个象限之中，除整合型

和弥散型认同之外，还出现了民族认同强国家认

同弱的民族型认同和国家认同强民族认同弱的国

家型认同。其中，人数最多的是国家型（３２．７％）
认同，民族型（２６．６％）次之，整合型（２０．１％）和弥

散型（２０．６％）的人数相对较少。
从上述分析看出，汉族和少数民族的民族－国

家双重认同的表现形式有所差别，汉族的认同形

式更多体现为民族和国家认同相辅相成，或两者

统一整合，或两者都模糊难定；而少数民族的认同

形式则更多元化，民族和国家认同不局限于相互

映衬，还会出现程度差异，或是民族认同处于主导

地位，或是国家认同更显强势。这也体现出区别

分析多数群体和少数群体认同心理的重要性。此

外，结果验证 了 民 族－国 家 认 同 两 维 结 构 的 存 在，
让我们对民族认同和国家认同之间的关系有了更

深的理解，从民族认同程度的高低，并不能简单推

断出国家认同程度的高低，反之亦然。人们对于

多重社会身份的认同管理可以有多种方式，可能

受到情境因素影响；而在分析认同与群际关系之

间的关联时，不应仅考虑民族认同或国家认同的

单独作用，还要关注人们对两种认同的处理方式

对于群际关系的影响。后续的分析将对这些问题

进行讨论。
（三）民族－国家双重社会认同的人口学特点
从人口学变量上看，民族－国家认同类型不受

性别的影响，但是和居住环境有一定关联。以往

研究显示，居住环境的民族多样性会影响青少年

的文化适应类型，［５］本研究对认同类型的 分 析 也

得到了类似结果，主要体现在少数民族调查对象

身上。本研究所调查的云南省，人口在５０００人以

上的民族有２６个，各民族分布呈典型的“大杂居、
小聚居”特 点。调 查 中 的 汉 族 居 民 绝 大 多 数（约

９５．０％）都长期居住在汉族为主的社区，因此，其

民族－国家认同类型并没有因居住地民族环境差

异而有 所 不 同。而 所 调 查 的 少 数 民 族 居 民，约

４０．７％的人长期居住在汉族人口为主的社区，其

余５９．３％的人 长 期 居 住 在 少 数 民 族 人 口 为 主 的

社区，两者的认同类型分布存在显著差异。居住

在汉族为主社区的少数民族，和居住在少数民族
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为主社区的少数民族相比，前者整合型认同的人

数比例明显增多，民族型认同的人数比例明显减

少，国家型认同的人数比例也相对较多，两者弥散

型认同的人数比例基本接近。从中看出，当少数

民族居住在和汉族接触机会较多的环境时，包容

性较强的国 家 身 份（含 中 国 的 各 个 民 族）相 对 凸

显，而较单一的本民族身份则有所淡化，因此，在

管理民族和国家双重认同时，整合型和国家型认

同的人数相应增加；而当居住在和汉族接触机会

较少的环境时，少数民族的本民族身份则成为日

常生活中的主要身份，民族型认同人数就会大幅

增多。这表明 少 数 民 族 的 民 族－国 家 认 同 管 理 策

略可能和其与主体民族的接触经验有关，接触经

验越多，越容易形成包容性相对较强的、国家认同

成分较多的社会认同结构，接近于费孝通提出的

中华民族多元一体的认同格局。［６］

（四）民族－国家双重社会认同与群际知觉
本研究考察了民族以及双重社会认同结构不

同的调查对象，如何知觉社会上流行的有关汉族

对于少数民族的刻板印象、情绪和行为。从结果

看，首先，汉族和少数民族调查对象对于有关少数

民族刻板印象的知觉在整体上存在显著差异，虽

然两者都认为汉族对少数民族的刻板印象比较积

极、情感以敬佩居多、促进行为较多、伤害行为较

少。但是，少数民族要比汉族更多地感知到汉族

认为少数民族热情；也更多的感知到汉族对少数

民族情感和行为的消极方面，如轻视和妒忌的情

感，斗争和排斥等主动或被动的伤害行为；却更少

感知到汉族对少数民族的主动帮助行为。可能的

原因是由于社会赞许效应的存在，汉族调查对象

倾向于低估自己群体对于少数民族群体的负面情

绪和行为；还有可能是因为少数民族将自己对本

民族的评价投射到其他人身上，倾向于认为其他

人和自己观点一致，认为少数民族都是热情的，不
过，除了热情这一认知评价之外，少数民族对刻板

印象和态度的知觉都要比汉族更消极，因此，前一

种解释可能更为合理。
其次，无论是汉族还是少数民族调查对象，其

知觉到的有关少数民族的刻板印象都因自身的社

会认同结构不同而存在差异。第一，汉族调查对

象中，整合型民族－国家认同的调查对象和弥散型

民族－国家认同的调查对象相比，对于有关少数民

族刻板印象和情绪行为的知觉都更为积极，更多

感知到大多数汉族人认为少数民族热情、有能力，

对其积极情感多而消极情感少，与他们合作、帮助

他们的促进行为多，而与他们争斗、排斥他们的伤

害行为少。可见，此次研究中，当同时具有较强民

族和国家认同时，汉族调查对象的群际知觉更为

积极；但是对于认同处于弥散状态，既没有对本民

族也没有对国家形成强烈认同的汉族调查对象来

说，他们往往会形成消极的群际知觉。第二，少数

民族调查对象中，在４种双重认同类型中，同样也

是整合型民族－国家认同的少数民族所知觉到的

汉族人对自己的印象、情感和行为最为积极，他们

更多感知到汉族人对自己持有热情和有能力的印

象、表现出敬佩的积极情感和帮助、合作等积极的

行为倾向。而民族型和国家型认同的调查对象在

认知、情感和行为的一些感知上也都要比弥散型

的更为积极。和汉族相类似，整合型双重认同的

少数民族群际知觉最为积极，以单一认同为主导

的双重认同类型的调查对象对群际知觉的积极程

度次之，认同模糊的调查对象的群际知觉最为消

极。总体上看，汉族和少数民族调查对象在管理

自己的双重社会身份时，无论是形成了整合的双

认同，还是形成了单一的包容性较强的认同（国家

型）或包容性相对较弱的认同（民族型），只要有明

确的认同感知，对其群际知觉来讲都具有正面意

义，当然，以整 合 型 民 族－国 家 认 同 的 效 果 最 为 突

出。但是，如果调查对象无法形成明确的民族－国
家认同，处于迷茫状态时，对其群际知觉则会产生

负面影响。这表明在制定民族政策时，促进和培

养少数民族的积极国家认同固然重要，但也要关

注其对本民族积极认同的建立，两者共同发展可

能会最大限度地改善群体间关系。而对汉族民族

和国家认同感的培育同样应重视，缺乏明确认同

感可能导致其对群际间关系存在认知偏差，不利

于积极民族间关系的发展。
五、结论与未来研究方向

（一）结　论
本研究通过对多民族交汇地区的汉族和少数

民族社区居民的问卷调查，分析了民族认同和国

家认同的关系，在多重社会认同视角下探讨民族－
国家双重社会认同的结构类型、影响因素以及其

和群际知觉的关系。主要得到以下结论：（１）民族

认同和国家认同既有一定程度相关，又存在显著

差异，此 次 调 查 中，国 家 认 同 要 显 著 强 于 民 族 认

同。（２）本研究提出的民族－国家双重社会认同两

维结构具有合理性，所调查的汉族居民主要表现
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为整合型和弥散型两种类型的民族－国家认同，少
数民族居民主要表现为整合型、民族型、国家型和

弥散型四种类型的民族－国家认同。（３）居住环境

影响少数民族的双重认同类型，生活在和汉族人

接触机会较多的社区中，少数民族居民更可能表

现出整合型和国家型的民族－国家认同。（４）群际

知觉因民族－国家认同类型不同而有差异，整合型

民族－国家认同的调查对象对于群体间印象的知

觉最为积极，弥散型认同调查对象的印象则最为

消极。
（二）研究意义与未来研究方向
个体管理其民族和国家身份的策略 不 同，本

研究所提出并验证的民族－国家双重社会认同两

维结构有助于更好地把握复杂的民族和国家认同

关系，分析双重社会认同的作用。同时，对于我们

的民族工作也具有一定启示：首先，在开展工作前

对于工作对象民族－国家认同模式的把握，有助于

针对性地制定相应的政策；其次，增进少数民族和

汉族长期接触的机会，有利于增加双重认同中的

国家认同成分；最后，政策制定既要关注提升国家

认同，也要增强民族认同，两者都有利于促进积极

的 群 际 知 觉，需 要 注 意 的 是 消 除 模 糊 的 身 份 认

同感。
未来相关研究可从以下几个方面进行：第一，

扩大调查区域。本研究主要是对居住在云南省两

个城市的社区居民开展调查，研究结果对于多民

族交汇地区具有一定适用性，但是否能推广至其

他地区还有待未来研究验证，以确认民族－国家双

重社会认同两维结构的适用范围。第二，深入分

析影响民族－国家认同类型的个体、社会和情境因

素，如个体的认知闭合需要、价值观、社会的结构、
群体间相似度、群体威胁感知等因素的影响，以此

为改变民族－国家社会认同提供更全面的参考依

据。第三，进一步寻求边界变量和中介变量，构建

民族－国家认 同 影 响 群 体 关 系 的 机 制 路 径。并 扩

展研究思路，进一步分析双重认同类型对个体心

理健康、文化能力、社会适应等的影响。
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