
结论: 别做索绪尔!

搬出语言学大师绝无唬人的意思。我在这

里做的语言人类学讨论，用到的很多基本概念

还是从他那里得到的。但我不喜欢他对语言

( la langue) 情有独钟，把语言看得十分完美，而

不去关注更有人类学价值的言说( la parole) ，

尽管言说不像语言那样整洁、独立、有客观的结

构可描可述。这就让人不得不拿他的名字开个

玩笑: 别做索绪尔! ( Don't be Saussure! ) 这个

玩笑最早我是从人类学家萨林斯嘴里听到的:

故意把法文名字念得不利落，就成了“别太自

信!”( Don't be so sure! )

不好一本正经地批判，那就开着玩笑批判。
索绪尔信语言，叫他别太自信，也就是叫我们别

太相信语言。语言本来是人类种种交往与交易

的中介，语言系统本身也是种种社会契约里最

抽象、最纯洁、最不易腐败、最不可能被独占的

一种。但我们要记住，社会生活不等于语言，只

是在言说中进行。不仅如此，我们还应该记住，

别太相信拿言说做出的信誓旦旦，别太相信信

誓旦旦里的诚信，不要有太多的诚信，别太“傻

气”( 这两个汉字里已经听不出“索绪尔”了) 。
抱怨诚信太多，我开个头: 幸福要得，信福要不

得，信服更要不得。
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食物的信任
———中国社会的饮食观念及其转变

赵旭东，王莎莎

( 中国人民大学人类学研究所教授、博士生导师; 中国人民大学人类学研究所博士研究生)

处于转型期的中国社会，由于相应制度的

不完善、相关部门的监管不力以及社会价值观

的不确定性等因素，“被污染”的食物被摆在了

餐桌上，进入了公众的饮食生活，直接或间接地

影响着人们身体的安全和健康。在现代食品行

业中的各种“内幕”频频被揭露之后，人们对于

此类工业化食品现状的忧虑感以及对自身饮食

生活的不安全感越来越强烈。人类赖以生存的

食物，在成为商品之后，被越来越多地掺杂了经

济、利益等因素，饮食的安全问题、文化问题以

及社会问题却被抛置到了一边。如今就人们对

饮食的信任感而言，与中国传统社会相比，有很

大程度的降低。这一方面是当下中国社会转型

期食品生产和加工领域中的一些不稳定、不确

定性因素所致，而更重要的，则是在社会转型中

隐含的人们对食物和饮食生活方式变化的认
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识、理解和实践。
事实上，人类社会并没有绝对的饮食安全。

我们目前所指的饮食安全还可以称为主观饮食

安全，它与人类的社会伦理道德紧密相联。［1］

中国人对食物的认识和感受往往同与此相关的

人有着极大的关系，特别是对食物的信任，更多

地是建立在对人的信任的基础之上，而不是书

本上有关食品科学的种种知识。在中国传统村

落社会当中，自给自足的饮食生活使得人与食

物的关系非常紧密，因此维系着人们对食物的

不假思索的绝对信任感。而在现代社会中，食

物成为人们需要用钱来购买的商品，其与人之

间的距离拉开了，关系疏远了，这种饮食生活的

巨大转变，引发了人们对食物信任的探讨。

熟悉并固定的食物

一块不流动的土地便是农民能够生活下去

的根本，这从另外一个方面也进一步强化了以

土地占有为核心的乡村社会的闭合性。［2］在这

样一个闭合的村落中，人与人之间的交往较为

固定，而“生于斯，长于斯”［3］( P149) 的生命过程

使得人们在较为固定的土地上通过经常的接触

而彼此熟悉。因此信任不必靠彼此的友情来培

养，而是可以通过社会本身的不流动来得到。
换句话说，在一个不发生流动的社会里，即使社

会不强调信任，也能确保人与人之间的全方位

信任。［4］( P121) 靠地谋生的人们，其日常饮食的食

物来源主要就是出于自家的土地当中，且基本

上依靠自给自足，人依赖于土地，依赖于靠土地

转化出来的食物。正是在这样既熟悉又稳定的

社会背景下，人们对待手中的食物，也有着一种

绝对的信任感。在笔者所调查过的中国西北关

中地区的一个村落，村民们在地里主要种植的

粮食作物是小麦，因此在那里人们的饮食生活

主要是以面食为核心而形成的一种习俗或文

化，他们对于面食的钟爱不仅仅体现在一日三

餐的需求之中，同时也在当地各类节庆仪式的

赠与和交换中得到表达。［5］

这样的饮食生活的维持和传承是村落中的

每一位妇女生命中最为重要的责任和义务，她

们凭借自己的烹饪技艺和感情，在饮食之事上

日复一日地给家人的身体里烙下熟悉并信任的

味道和印记。在她们的心里，能够让家人吃饱、
吃好是再重要不过的事情。她们用以制作食物

的材料，虽然只是自家地里产出的粮食和蔬菜，

并不是什么珍馐美味，但是妇女们会将这些再

普通不过的食物经过自己的手艺制作成可供家

人享用的一日三餐，而且在其中也追求一些转

化和创新，能够使食物有一定的变化，丰富家人

的餐桌和口味。在这日复一日年复一年的过程

中，他们对每一个步骤和细节都会一丝不苟，尽

心尽力地完成。即使有事在外忙碌，这里的妇

女们一定会赶在吃饭时间之前，回到家里的厨

房当中给家人准备饭菜，可见她们对自己这份

责任的重视。
另一方面，出自女性手中的食物也是当地

村落中的人们用以表达情感，进行礼俗活动的

一种载体。在传统的节庆仪式中，妇女们亲手

制作的礼馍是其中不可缺少的食物，同时也具

有自身独特的象征意义，无论逢过年过节，还是

婚丧嫁娶，它们都要以此进行交换、赠送、表达

等仪式和活动。每到此时，家家户户的妇女们

都不约而同地开始忙碌起来，她们用手中的木

梳和剪刀，经过灵巧地揉捏压剪之后，便能熟练

地制作出形象各异的礼馍。有亲朋之间相互赠

送的云云馍; 有送给新添小娃的尖尖馍; 还有新

媳妇展示手艺的十二生肖的花馍等等。每年农

历的正月初一到十四，即春节期间，家家户户走

亲拜年都要带上自己家蒸做的礼馍，所谓“笼

笼来笼笼去，笼笼不来断了气”［5］。这样礼馍

的交换，频繁地在村落各家各户上演着，妇女们

亲手揉捏的每一个礼馍，都融入了自家浓厚的

祝福和情感，随着礼馍的移动，其所代表的情感

也随之移动起来，在相互赠送之间加强了双方

的关系纽带。在此，人与人的关系通过女性制

作的食物的传递得到了沟通和表达。
正是食物在社会中有着如此的地位和角

色，使得妇女们在制作这些食物的过程中都在

不断地强化着自己身上的那份家庭的责任和感

情，一丝不苟地完成每一种食物的烹调，并且以

此来润养着家人的口欲以及维系着亲朋邻里的

关系。这种责任和情感滋养的结果就是人们对

这样的食物形成了一种无限信任感，这种信任
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感存在的基础寄托于对制作食物的女人们的依

赖和信任之上。正如费孝通之前曾敏锐地注意

到的，乡土社会里从熟悉得到信任。［3］( P112) 从上

述对村落中的饮食生活的一些描述我们可以体

会到，人们对食物信任的基础一方面来自于他

们对食物本身的熟悉，知道这些吃的东西是从

哪里来的，有什么样的功能以及如何食用，等

等。另一方面则是他们对制作食物的人的熟

悉，即自己的家人或亲朋邻里。这些亲人或者

熟人，因为有着血缘或者地缘的天然的关系，所

以对这些人手中的食物会因为对这些人与自身

关系的肯定而获得信任。在一个到处都是熟悉

面孔的乡土社会当中，使人们做出合理行为的

应当是当地社会的道德习俗的制约。［6］( P303) 食

物是用来给自己家人吃的，或是用来维系亲朋

乡邻的情感的，是一点都不容马虎的。这样的

饮食生活形成的信任表征牢固地留存于他们的

头脑之中，并从不会生出一种反思性的怀疑

出来。

陌生且流动的食物

这种依附于土地的生活显然在 1911 年以

来的政体转变中逐渐地趋向于一种失衡，也就

是守土与离土之间的平衡在被渐渐地打破。现

代性的启蒙不仅仅是人们思想的解放，更为重

要的还是社会的解放，伴随这种解放的是原有

被称为“传统”的社会秩序的解体。［7］诸多传统

的文化价值观念被来自于西方的意识和“标

准”所瓦解，就连人们习以为常的饮食生活也

在这样的文化震荡中被冲击得面目全非，由此

而带来的食物的风险一次次地挑战着人们的信

任底线。
可以说，在现代社会中，人与人之间的关系

结构更多地表现为“陌生人社会”。但在中国

又不是完全如同西方那样，而是以熟人之间的

关系为基础，同时又越来越多地掺杂着与陌生

人之间交往的一种状态。从食物获取的角度来

看，社会流动的加速使得人们的日常饮食生活

更多地已经不是在自己的家里发生，由私人的、
家庭内的成员来制作我们入口的食物，而是在

公共的场所、由陌生人或者说是所谓的“外人”

来制造我们的食品。特别是在诸如北京这样的

大城市中，有相当数量的一部分人的一日三餐

就是通过快餐店、单位食堂、电话外卖等方式来

解决。这样的饮食方式与传统相比带来最大的

改变是，人们并不能看到即入口中的食物是如

何被生产出来的，也不知道是由谁来制作的。
英国的人类学家古迪( Jack Goody) 在《烹

饪、菜肴与阶级》一书中，通过对食物的保存、
机械化、零售业和运输四个方面说明了今天的

工业化食品已经成为发达国家和发展中国家所

主要消费的食物，这种食品进入厨房之前，就已

经完成了其制作的过程，这些食物通过机器被

加工为成品或半成品。［8］( PP154-173) 20 世纪 50 年

代早期是快餐店时代的黎明，快餐食品的主要

替代品是家庭自制食品。［9］( P49) 传统的饮食生

活在工业化、现代化的背景下开始出现了种种

“被替代”的过程，机器加工替代人工制作，食

品添加剂替代天然的香料……此类工业化食品

的消费以及连锁快餐店的兴起使得原本相对固

定的食物在全球范围内频繁地流动起来，其生

产、运输、保存、消费等过程也不断被标准化地

进行操作和完成，在经历了市场化的过程之后，

原本单纯的食物变为现今多样的商品，充斥着

人们的饮食生活。源自美国的快餐业巨头麦当

劳就是一个典型的例子。首家麦当劳于 1955
年开业，截至 2003 年年初，麦当劳在全世界共

开了 31172 家连锁店。［9］( P3) 此外，方便面在日

本的发明和在全球的流行，也能够说明现代社

会生活中人们对此类便利食品的需求。这些工

业化的食品，在给人们的饮食生活带来极大的

丰富和方便的同时，也逐渐淡化了人们对家庭

饮食生活方式的依赖。
除了上述那些通过标准的机器和规范的工

艺生产出来的工业化食品外，在中国社会还有

很大一部分的食物或菜肴是通过个人的或者以

地方特色的形式制作并呈现出来的食物，即在

中国的公共餐饮中占据着重要地位的各式餐

馆，比如以中国各类菜系为主题的酒楼或者是

街边的小饭馆，等等。这些由“陌生人”提供的

面对公众的饮食，即使在多样性的口味上给予

人们极大的满足，但是与“自家人”的手艺相比

也仍然存在着本质的区别。这种区别并不是体
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现在烹饪技术的高低或是食物口感味道的优

劣，而是“自己人”与“外人”在制作食物时所赋

予的责任和情感的多少。
中国人日常生活中常用的“自己人”概念

一般有“信得过”、“靠得住”、“放心”、“过心”
等信任或被信任的含义，而“外人”则有相反的

含义。［10］在大多数人看来，商业性的餐厅其主

要目的是为了盈利赚钱，而非给每一位顾客提

供最安全、最健康的食物，受到运营成本等因素

的影响，他们在菜肴的选料、购买、清洗和烹饪

过程中很难做到对每个细节的重视和把握。厨

师们制作出来的菜肴毕竟不是给“自己人”吃

的，而是给“他人”吃的，他们的职业道德规范

也并不能时时刻刻地起到强而有力的约束作

用，因为在中国人的眼中，规范不过是写在纸上

的一种空泛的约定，而人与人之间关系的亲疏

远近才是真正决定责任与义务的重要标准。这

一点恰如中国人差序的正义，即正义与否是要

依据相互“交情”的多少来厘定，因此它并非在

任何场景、任何状况下都是普遍适用的，它是通

过相互的关系被决定，它本身具有随意性和不

确定性。［6］( P304) 可见，此类食物并不能包含如同

自家人的那份厚重的责任心和情感，因此对公

共餐饮的信任也就很难通过对他人和制度的信

任而得到保证。
在现代所谓高科技的推动之下，如现代保

鲜技术以及交通运输业的快速发展，使得食物

成为了不折不扣的商品，利益而非健康成为食

物这种商品追求的唯一目标。［11］在这样的背景

中，我们就不难理解现代社会中某些商人们为

了赢得人们对其食物的信任与消费以获得高额

的利益，用虚假广告来包装产品，而在实际生产

时却使用各种化学成分( 如用柠檬黄染色小黄

鱼) 来以次充好，或是直接用其他的非食物来

制造食品( 如用牛肉膏制造假牛肉) 。可见，食

物既是多数人维持生命的营养之源，也是少数

人获取财富和权力的源头。［12］( P7) 这些人生产

出来的伪劣食品自己并不使用，而是售卖给他

人、与自己没有任何关系的人。对于自己的家

人或是朋友，他们则会选择告知一些“内幕”，

让他们不要购买和食用。这些生产伪劣食品的

商人们在对待饮食之事上，也是要做到内外有

别地差序对待，陌生人的身体、生命他们无所

谓，而自己家的人却要保护起来，不能让他们碰

这些食物。
在现代饮食和营养主要兴起之前，人们要

吃什么，是依国家、民族或地区代代相传的文

化。［11］前面提到了较为闭合性的乡村社会在熟

人关系基础上体现出的对日常饮食生活的信任

是来自于对食物生产过程的熟悉以及家人在食

物制作过程中赋予的责任和情感，也就是说对

食物本身的熟悉和对制作食物的人的熟悉造就

了我们对食物的较为强烈的信任感。而在现代

社会，越来越多的人离开了土地，离开了乡村，

他们对食物原本的直接接触和了解越来越少，

却越来越多地从商店、餐馆获得食物。在此体

现出来的人与食物之间关系的转变带来了今天

频频出现的食品安全意识与问题，可见，人们对

食物本身的陌生以及陌生人为我们制作出来的

食物带给我们的是不确定性和低信任感的饮食

心态。美食类纪录片《舌尖上的中国》里所描

述的中国各地的美食生态曾经就是我们每个人

的日常生活，而今天却演变成为人们要啧啧称

赞的欣赏对象。

结语: 人与食物之间关系的变异

人类社会的发展变革包含了人与食物之间

关系的发展变化。在中国历史上，有几次重要

的食物或者饮食上的改变: “火”的发明使用，

让直立猿人可以熟食肉类食物; 农业的出现，让

人类由采集变为栽培植物; 面食的输入，使中国

饮食文化由“粒食文化”进入“粉食文化”; 美洲

农作物( 如玉米、马铃薯等) 的传入，提供了重

要的粮食后盾; 第五次的突破，则是美国速食快

餐的进入和流行。［13］在这些饮食的变革中，给

人类和食物之间的关系带来最大改变的是最后

一点，即随着食物生产和制作的工业化、标准化

和全球化而来的速食和快餐的流行。人们从原

本对食物的一如既往的熟悉转变为现今一反既

往的陌生。现代科学技术的兴起和使用让食物

有了丰富多样的内容和形式上的变化，其生产

和制作也越来越多地被机器所替代。通过人为

的加工，食物由物品变为商品，因而现代人更多
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地将其称之为食品而不是食物，同时，越来越多

的人也成为食品的购买者而非食物的生产者。
现代社会人与食物之间关系的疏离，引发

了一系列涉及全球范围饮食文化的革新。与此

同时，对人类饮食健康与安全问题的关注和讨

论也出现了前所未有的广泛性，从科学家、政府

官员到普通的民众，他们都如此深入地参与其

中。这种社会现象背后体现了一个重要的意识

或者说心态，便是人们对食物的信任机制的转

变。在西方社会学学者的眼中，信任是作为一

种社会关系存在的，与制度的因素和社会变迁

的影响密切相关。［14］在中国，“信任”二字，从

写法上来看，各自都有“人”字作偏旁，可见中

国社会中的信任是与“人”有着莫大的关联。
中国人的信任体现得更多地是对人的信任或者

是对人与人之间关系的信任，而非对制度或机

构的信任，在饮食之事上，这种意识表现得尤为

明显。以熟人关系为基础的中国乡村，自给自

足的饮食生活方式使得人们对食物有着一种毫

不犹豫的信任感，这种信任一方面来自于人与

食物之间本身的亲密关系，更重要的是对自身

与家人或熟人关系的肯定，因为经由他们手中

的食物是被赋予了某种责任或情感的。而以陌

生人关系为主体的现代社会，市场化或者说商

品化了的饮食生活方式，给原本在社会生活中

具有稳定性的饮食状态带来了很多陌生的、不
确定性的因素。陌生人的相遇是一件没有过去

的 事 情，而 且 多 半 也 是 没 有 将 来 的 事

情。［15］( P148) 陌生的食物也就无法唤起我们的过

去以及负责我们的未来，因此由与自身毫无关

系的“他人”或者没有任何情感的冰冷机器制

造出来的食物，让人们在享受现代饮食生活多

样性的同时，缺少了与传统饮食相比的那份依

赖与信任。
费孝通曾经描述中国人的社会交往和互动

结构是一种“差序格局”的形态，即是“以‘己’
为中心，像石子一般投入水中，和别人所联系成

的社会关系，不像团体中的分子一般大家立在

一个平面上的，而是像水的波纹一般，一圈圈推

出去，愈推愈远，也愈推愈薄”。［3］( P128) 因此，在

这样的社会关系结构之中，人们对食物的信任

也是遵循着此种“差序”的状态，人们更愿意去

相信与自己关系亲密或自己熟悉的人手中的食

物，而质疑陌生人给予的食品。也就是说，对食

物的信任程度的高低，更多地是源自与提供食

物者的关系的远近。父母为我们亲手烹饪的食

物，无论从科学的角度看安全与否，我们都会对

此毫不怀疑，安心食用; 而取自于公共餐饮的食

物，即使再健康安全，也需要通过广告的宣传、
大众的评论等方式来获取我们的信任。因此，

就中国人而言，对于食物的信任程度更多地不

是取决于科学，也不是由制度而定，而是依托于

与此相关的人以及自身与其的关系远近。
从另一个角度看，提供食品的人则是倾向

于将自己生产出来的劣质食物销售给与自己毫

无关系的陌生人，却让与自己关系紧密的亲人

或朋友远离这些问题食品，也形成了一种“差

序”的区别对待。一切普遍的标准并不发生作

用，一定要问清了，对象是谁，和自己是什么关

系之后，才能决定拿出什么标准来。［3］( P136) 面对

商业利润的诱惑，饮食安全与健康的生产质量

标准在某些食品生产商的眼中被认为是可以根

据销售对象的不同来进行伸缩调节的，对待其

食物的消费者并非一视同仁，而是依据不同的

远近关系而有所差别。正是这样的以“己”为

中心的、“内外有别”的社会关系结构的逻辑形

成了当前中国社会食品安全问题的症结以及人

们对食物的认识和信任的心态。
中国社会在走向工业化和现代化前行的道

路上，人们饮食生活方式的转变不可避免，其中

最为核心的就是人与食物之间关系的变动，从

熟悉的食物到陌生的商品，从自然的馈赠到工

业的生产，从自给自足到仰给于人。这些转变

的过程使得人类对食物以及饮食生活有了与以

往截然不同的认识，与此同时，也引发了诸多饮

食安全的风险与隐患，随之而来的便是人们对

食物信任机制转变的探讨。西方社会在现代食

品的生产与管理方面似乎给了我们一种可以参

照的标准和规范，以获取更多人对当前较为普

遍的工业化食品的信任与消费。但是与他们不

同的是，中国人对于食物的认识和饮食的实践

并不是依靠所谓的科学或制度来获得信任，而

更多地是对与该饮食相关的人的亲疏远近关系

的认定，因而形成了一种差序的信任。这是一
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种建立在私的观念基础之上的信任关系而非是

公共意义上的，只有在这样的认识之下，我们才

能真正理解和把握转型期中国社会中的饮食信

任问题，一旦这样的认识基础丧失了，饮食信任

的建立 与 运 行 就 会 出 现 难 以 解 决 的 问 题 和

困境。
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Anthropological Discussions on Trust and Integrity
Editor's Note: Trust and integrity，as interpreted by classical social theorists，are the self-evident elements that determine
whether a society is harmonious or not． In China，trust and integrity have become one of the focuses of public attention．
People cast a questioning eye on almost everything: food，utensil，medicine，entertainment，and even the social institutions
and the credibility of government officials． This phenomenon indicates that China is already a“risk-loaded society”，and its
society is in the midst of a“confidence crisis”． The three authors of this discussion proceed from different perspectives to
examine issues concerning trust，credibility，as well as integrity． Fan Ke discusses the concepts of trust and credit，and
other issues of power and trust，and points out that the trust issue can be attributed to social transformation，but more im-
portantly，to power itself． Shao Jing analyzes integrity issues from the linguistic point of view，and explains that in social
and political situations relevant to people's daily life，untrustworthy promises have led to integrity issues，and the current in-
tegrity discourse actually reflects the lack of credibility of power in front of the public． Zhao Xudong and Wang Shasha co-
author the article in which they discuss the problem of food trust，claiming that Chinese people's food trust is not entirely in
line with the standard of Western social science． When one considers the trust in food，the traditional differential pattern
has a profound impact． Such discussions not only contribute to the improvement of academic understanding of social prob-
lems，but also constructive to the building of harmonious society and cultural development in a dramatically changing Chi-
nese society．
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