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　　［摘要］　所谓“迷因”（ｍｅｍｅ），是为解释文化信息传递模式而创造的一个概念，指作为承载
文化信息的基本单位，可以通过文字、语言、姿势、仪式或其他可模仿的现象在个体心智之间的传
播，这种传播能够直接塑造和生成社会群体的某种关键行为或思维方式。迷因在互联网上的快
速复制和传播构成了“网络迷因”现象。传统迷因论在对网络迷因的复制、传播、保持和衰退的机
制解释上存在过度强调生物学类比的倾向，而基于社会心理学的分析则表明，网络迷因的“自我
复制”实际是基于传播者的模仿意愿和行为；这种传播并非“传染”而是依赖于个体寻求社会认同
的心理需要和个体从众博弈的决策结果；它的保持既取决于信息本身的特性，也与个体的偏好存
在关联；它的变异与个体认知能力限制及社会互动有关；它的消退与再生涉及个体对信息的适应
和去习惯化，以及潮流领导者的风格嬗变和领导权让渡。从社会心理学角度重新审视网络迷因
现象，不仅有助于将迷因学现有理论与相关学科的实证结果建立关联，还有利于深入理解网络迷
因这一与公共生活关联日益紧密的现象背后的心理机制，从而对其进行更为有效的预测、控制和
利用。

　　［关键词］　迷因；网络迷因；社会心理学
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一、引言

迷因（ｍｅｍｅ），又译米姆、弥、迷米、弥母或模

因，牛津英语辞典的解释是“以非遗传的方式（如模
仿）传递的文化元素”。从词源上讲，ｍｅｍｅ是

ｍｉｍｅｍｅ（源于古希腊语μíμημα）一词的缩写，其本
义是模仿或复制。虽然迷因作为具有传染性和遗
传性的文化信息单元的观点可以追溯到早前器官

组织的记忆研究（Ｓｅｍｏｎ，１９２４）和“革新扩散”理论
（Ｒｏｇｅｒｓ，１９６２），但公认的迷因概念的创造者是遗
传学家Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｄａｗｋｉｎｓ。在其代表作《自私的基
因》（Ｔｈｅ　Ｓｅｌｆｉｓｈ　Ｇｅｎｅ）一书中，Ｄａｗｋｉｎｓ将迷因描
述为“通过……（更广泛意义上的）仿制在迷因池中
自我繁衍的文化传承的单元”（Ｄａｗｋｉｎｓ，１９７６）。

Ｄａｗｋｉｎｓ创造并使用迷因一词的初衷是为了在基
因遗传之外延伸演化的概念。他以生物学中的演

化规则类比文化传承的过程，认为迷因作为承载文
化观念、符号或实践的基本单位，可以通过文字、语
音、姿势、仪式或其他可模仿的现象从一个心灵传
送到另一个，并由此构建一种文化发展和变化的进
化模型，在这一模型中，思想、知识和其他文化信息
通过仿制和传递得以复制。鉴于Ｄａｗｋｉｎｓ的遗传
学背景，迷因概念从诞生之日起就带有生物学类比
的色彩。这一类比将迷因与基因等量齐观（因为它
们都能够自我复制、传承、变异和对选择压力作出
响应），并由此产生了一门新的学科———迷因学
（Ｍｅｍｅｔｉｃｓ）。虽然部分迷因学者拓展了Ｄａｗｋｉｎｓ
有关迷因概念的内涵，认为一切知识和体验，如想
法、知觉、态度、情感等，无论其是否由仿制而获得，

都可以成为迷因 （Ｂｒｏｄｉｅ，１９９６；Ｇａｂｏｒａ，１９９７；

Ｌｙｎｃｈ，１９９６），但在解释文化理念的传播模式和机
制方面，多数迷因论者仍基本沿用生物学的观点
（如进化论、群体遗传学和流行病学）。
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迷因学者也指出，互联网为迷因的自我繁衍和
传播提供了理想的条件（Ａｄａｒ，Ｚｈａｎｇ，Ａｄａｍｉｃ，＆
Ｌｕｋｏｓｅ，２００４；Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ，１９９９；Ｂｒｏｄｉｅ，１９９６），网
络迷因（ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｍｅｍｅｓ）的概念也应运而生，用以
描述以文本、图像、“热词”或其他文化单元形式呈
现的流行观念在互联网上的快速出现和传播

（Ｋｎｏｂｅｌ　＆Ｌａｎｋｓｈｅａｒ，２００７）。就本质而言，网络
迷因和传统非数字化迷因没有区别，但值得关注的
是，近１５年来，伴随着互联网的飞速普及和技术的
不断提升，网络迷因借助网络的高虚拟性、强交互
性和易接入性的特点展现出强大的复制和传播能

力，在世界范围内造就了无数流行语、经典影像和
网络红人。以几个较为成功的迷因为例，就可以看
出网络迷因传播的强大效力：某网络贴吧里的“贾
君鹏，你妈妈喊你回家吃饭”走红一时，截至２０１２
年１１ 月 ２５ 日 （下同），百度搜索相关字条有

３８７０００条结果，而微博这种即时性自媒体的普遍
使用更是加剧了迷因的传播和复制速度，在某著名
微博 中，以 “元 芳，你 怎 么 看？”为 搜 索 词 有

１６２９９８０２条搜索结果；影像方面，“江南ｓｔｙｌｅ骑马
舞”的优酷搜索量达到２６５５６９次，其各类变种版本
达到了１０７个。同时，网络迷因不仅构成了流行文
化的重要组成部分，甚至创造了新的表达方式、习
俗乃至规范。英国牛津大辞典不断收入网络词汇、
网络热词多次出现在我国主流媒体上，都是网络迷
因巨大社会影响力的明证。有鉴于此，有学者甚至
直接将迷因定义为在个体心智之间传播，并直接塑
造和生成社会群体的关键行为和思维方式的文化

信息的传染性模式（Ｋｎｏｂｅｌ　＆Ｌａｎｋｓｈｅａｒ，２００７）。
同时也不应忽略，有些拥有不良企图的人所制造和
散布的不实或欺诈性的信息也会借助互联网的强

大传播能力，以网络迷因的形式实现病毒性扩散并
对社会造成危害。
国内外有关网络迷因相关研究主要集中于从

语言学和传播学角度对网络流行语的迷因学解释

（何自然，２００５；吴燕琼，２００９；付惠英等，２０１１），以
及网络链式营销的迷因学解释等（Ｈｅｙｌｉｇｈｅｎ，

１９９６；Ｈｅｙｌｉｇｈｅｎ　＆ Ｂｏｌｌｅｎ，１９９６）。但是，利用迷
因论解释和分析迷因和网络迷因现象面临两种困

境。首先是迷因论自身核心观点的局限。迷因论
者有一个典型的观点，即认为实现迷因不断传播和
复制的不是大脑、个体或社会，而是迷因自身。就

像基因和病毒通过成功使用寻求延续的生命并不

断抛弃原有宿主一样，一些迷因也试图在心灵的传
递间获得寄托和滋养，并以此实现永存。如迷因论
的倡导者Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ（１９９９）就曾提出：“……大脑
的体积不断增大，就是要将自己变成一部运转越来
越良好的‘迷因复印机’，语言可以类比为呼叫他人
的基因热线，自我被创造出来的目的也是为了迷因
的复制。”在Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ看来，作为“我”（Ｉ）及其所
代表的“自由意志”（ｆｒｅｅ　ｗｉｌｌ），仅仅作为“迷因工
事”起到抵御外部环境中竞争者的入侵的作用。可
以说，迷因论将迷因和基因进行类比的取向忽视了
个体在实践和认识活动中的主体性地位和能动性

作用；迷因学的第二个局限在于，迷因论者过于强
调生物、遗传和进化类比，而忽视在自身理论与认
知心理学、社会学、文化人类学和社会心理学等领
域的既有研究成果和新进展之间建立关联，使得迷
因学像是在“自说自话”，正如一些学者所指出的那
样，缺乏领域关联性的问题已经威胁到迷因学作为
一门科学的地位（Ｋｕｌｌ，２０００；Ｂｅｎｉｔｅｚ－Ｂｒｉｂｉｅｓｃａ，

２００１；Ｆｒａｃｃｈｉａ　ｅｔ　ａｌ．，２００５）。
上述两个原因中，迷因论者将迷因直接类比为

基因的生物化取向并忽视人在信息传播中的主体

性和能动性是造成解释效力低下的主要原因。首
先，迷因论以基因的复制和遗传来类比迷因的复制
和传播，赋予迷因活动以自发和自觉的特性，而人
在这一过程中仅作为一种被动的载体或“宿主”，这
一取向违背了马克思主义的主体性原则。所谓主
体性原则，一般来说就是承认、重视并坚持主体在
实践和认识活动中的地位和作用的原则。马克思
（１８４５）在《关于费尔巴哈的提纲》中开宗明义地指
出：“从前的一切唯物主义———包括费尔巴哈的唯
物主义———的主要缺点是：对对象、现实、感性，只
是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们
当作人的感性活动，当作实践去理解”。可见，马克
思主义的主体性原则强调从人的内在尺度出发来

把握物的尺度，强调人的发展和人的主体地位对改
造世界所具有的重要意义。而迷因的扩散是人所
创造的文化信息进入不同个体意识和思维的认知

活动，并依赖于个体的偏好选择得以复制和传播的
过程。因此，无论何种迷因现象，其形成、复制和传
播的过程都离不开行为主体的参与，其机制都涉及
主体的认知、情感、动机、偏好以及与信息内容、形
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式间的交互作用，离开了作为主体的人，迷因不可
能产生，遑论复制与传播。其次，迷因学和迷因论
以现象学和生物类比的视角看待迷因现象（例如，
认为迷因像基因意一样自我复制）有利于理论的阐
释，但有混淆现象和机制之嫌，在进行现象的解释
时容易犯循环论证的错误（如因为网络流行语具有
快速扩散的属性而将其视为一种迷因，又用迷因论
的复制观点来解释快速扩散的机制）；最后，由于忽
略了主体的能动作用，使迷因学的研究成为了类似
文本分析的纯客体化研究，无法真正揭示其传播和
流行的真正机制和规律。事实上，网络迷因是信息
在人际间的传播，其本质是一种社会心理现象，网
络迷因的出现和流行，说明它既是个体或群体创造
的心理产品，又能满足和服务于个体和群体的心理
需要。从社会心理学的角度分析网络迷因的复制、
扩散、变异、消退和再兴的过程，探讨其背后的个体
或群体的心理动力机制，从而在本体的、实证的、可
操作的层面对网络迷因现象作出解释，并将迷因学
的结论同社会心理学的已有理论建立关联，有助于
更深入、更科学地理解这一新兴而有影响力的社会
现象。

二、模仿：网络迷因复制的行为动因

按照迷因论的观点，携带迷因的人叫做宿主，
宿主继续携带迷因进行传播的过程叫做复制。

Ｄａｗｋｉｎｓ（１９７６）采用生物进化类比方式解释迷因
的复制过程：“……迷因通过在不同心智间的跃迁
实现在迷因池中的自我繁殖，其凭借的过程从广义
来说，可以称之为模仿。”可以说，网络迷因能够不
断自我复制，首先得益于不同个体的模仿行为。这
种模仿的普遍性得到了现实数据的支持：根据网络
中国国情网（２００３）的一项调查，有５３．５％的未成
年人有时使用网上语言或模仿网上行为，觉得有
趣；尝试网上流行的新玩法、学唱网上的流行歌曲
是未成年人主要的网络模仿行为，约２／３的未成年
人曾经尝试网上流行的新玩法，超过１／３的未成年
人曾经学唱网上流行歌曲。同时，迷因论者极力将
迷因复制中的“模仿”与社会学习、刺激强化等社
会心理学概念区分开来。如Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ（１９９９）曾
以鸟啄瓶子为例指出：“……模仿是通过观察他者
习得行为的模式，而社会学习是通过观察他者习得
整个环境”。显然，在迷因论者眼中，模仿仅是一种

对行为方式的简单、机械的临摹和复现 。迷因论
者这一带有现象学色彩的模仿观的局限在于，忽略
了人类和动物模仿行为的差异，模糊复杂行为和简
单行为的界限，因而无助于解释人们为何会主动模
仿他人行为以及这一行为背后有何心理意义和社

会适应价值。从社会心理学的角度，可以从模仿的
自发性、促进情绪的理解和促进社会交往三个方面
来解释网络迷因复制的行为动因。

（一）模仿的自发性
首先，对他人动作的模仿具有自发性。１９世

纪法国社会心理学家塔尔德（Ｔａｒｄｅ）认为，模仿是
先天的，是我们生物特征的一部分，同时模仿也是
社会学习的重要形式，在个体社会化过程中起着重
要的作用，如婴幼儿就是因模仿而获得最初的知识
的（塔尔德，２００５）。模仿的这种先天的自发性被近
期有关镜像神经元的研究所证实。意大利帕尔马
大学的Ｒｉｚｚｏｌａｔｔｉ和Ｇａｌｌｅｓｅ等人（２００３）在研究猴
子运动前区中的单个神经元放电活动时，意外地发
现工作人员拣葡萄干的动作竟然使猴子呈现出特

定的神经元放电。研究人员在排除其他可能干扰
因素后，进一步证实了镜像神经元放电是被观察到
的目标导向动作在大脑中的重现，是大脑对目标动
作的一种表征反应。许多社会认知实验也证实了
模仿的自发性，例如Ｃｈａｒｔｒａｎｄ和 Ｂａｒｇｈ（１９９９）安
排一个受过训练的实验者在与被试交流的过程中

做出两种不同的动作：搓脸或翘腿。结果发现，当
主试搓脸时，被试也会更多地表现出搓脸的动作；
当主试翘腿时，被试也更多做出翘腿动作。对他人
某一特定动作的纯粹观察会促发知觉者自身做出

相同的动作。研究者认为，这种模仿是与生俱来
的，因为在人类早期，语言还未得到充分发展，模仿
可能是人类相互交流的主要形式。而在那个危机
四伏的时代，与他人的交流与合作则更有利于生
存，因此模仿作为一种行为性状被继承了下来。类
似“江南ｓｔｙｌｅ”这种动作、姿势类的视觉化迷因一
经呈现，便引起观赏者本能的模仿冲动。

（二）模仿有助于情绪理解
模仿的自发性并不意味着模仿是纯粹的反射

行为，模仿同样具有一定的个体心理功能。那么网
络迷因中的复现式模仿具有何种心理功能？首先，
模仿有助于个体理解他人行为背后的情绪。具身
模仿理论假设，镜像神经元系统在个体所具有的关
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于自我和他人身体的经验性知识中起协调作用。
通过模仿，观察者“看到”的情绪会唤起观察者自
身所具有的关于这些情绪的感觉—运动系统，从而
让观察者与被观察者产生共鸣，达到“所见即所感”
（ｓｅｅｉｎｇ　ｉｓ　ｆｅｅｌｉｎｇ）式 的 感 同 身 受 。 例 如

Ｎｉｅｄｅｎｔｈａｌ，Ｂｒａｕｅｒ，Ｈａｌｂｅｒｓｔａｄｔ 和 Ｉｎｎｅｓ－Ｋｅｒ
（２００１）让被试观看变脸并判断两张脸的面部表情
是否有变化，其中一组被试可以自由模拟，而另一
组被试要求在嘴唇之间咬住一只笔以阻止面部的

自由模拟。可以自由模拟表情的被试对于任何情
绪的脸的辨别都要快于被阻止自由模拟的被试。
同样地，荷兰内梅亨大学的Ｓｔｅｌ和Ｖｏｎｋ（２０１０）通
过实验发现，在交流过程中，模仿对方的表情等非
语言信号，可以感受到对方的情绪体验 。实验中，
被试被赋予叙述者和观察者的角色。描述者要观
看一段诱发积极情绪或消极情绪的视频，随后他要
将视频内容与观察者分享。与此同时，研究者将观
察者分为两组，一组观察者在交流过程中要尽量精
确地模仿对方的一举一动，而另一组观察者在交流
过程中则需要克制自己的模仿欲望。在整个交流
结束之后，参与者被要求对交流过程中的情绪体
验、与对方的亲近程度、以及对交流过程的体验进
行评定。结果发现，当观察者模仿对方的表情时，
他们的情绪体验更加一致，同时，交流双方都感到
与对方更加亲近，对这段交流过程的评价也更高。
网络迷因的一种典型形式便是，某一个体说出一种
特定的句式或做出一个与众不同的动作（可能是无
意的），然后模仿者纷纷进行仿效（例如一个著名的
网络迷因便是某美式橄榄球运动员得分后摆出一

个类似罗丹的“思想者”的造型以示庆祝，这动作引
发了网络上大量的模仿，许多人在不同场景下摆出
相同的姿势拍照并上传），在这一过程中，模仿者与
被模仿者共享身体状态就能使观察者理解被观察

者的情绪，从而使“客体性他人”（ｏｂｊｅｃｔｕａｌ　ｏｔｈｅｒ）
变成“另一个自我”（ａｎｏｔｈｅｒ　ｓｅｌｆ），使观察者与被
观察者达到情感 “共鸣”，促进了同情或共情的
产生。

（三）模仿有利于促进社会交往
同样，模仿行为在实现个体心理功能的基础上

也具有社会功能。塔尔德非常看重模仿的社会意
义，他甚至将模仿看成是社会发展和存在的基本原
则，认为模仿有助于消除种姓、阶级的樊篱，社会就

由于模仿作用而趋于巩固和发展（塔尔德，２００５）。
有关灵长类动物的行为研究发现，模仿可能具有促
进社会交往的功能。Ｐａｕｋｎｅｒ（２００９）发表在Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ上的一篇关于僧帽猴（ｃａｐｕｃｈｉｎ　ｍｏｎｋｅｙｓ）的
研究发现，当实验者模仿僧帽猴的行为（如触碰一
个皮球）时，僧帽猴会凝视模仿者，更愿意靠近模仿
者，并从模仿者那里获得报酬（蜜饯），也就是说，与
模仿者有更多的互动和交流。研究者认为，模仿可
能是一项非常基础性的社交行为，通过模仿行为，
僧帽猴会感觉到模拟者更少威胁。模仿对于社会
交往的促进作用同样存在于人类行为之中。

Ｗｉｎｋｉｅｌｍａｎ和 Ｋａｖａｎａｇｈ（２０１２）的一项研究发
现，人们在社交生活中，常常会不由自主地模仿一
些感兴趣的人和事，比如某个明星的习惯动作，某
个熟人的口头禅等。适当的模仿可以增加彼此的
熟悉，带来一种心照不宣的默契。网络迷因中的许
多“致敬”行为（追随者和偶像做出一样的动作）便
是模仿这一功能的体现。总之，网络迷因中的模仿
有助于拉近模仿者和被模仿者的心理距离，具有社
交行为的特性和功能。

三、社会认同：网络迷因传播的心理需求

从迷因论的视角来看，网络迷因的传播是由迷
因本身能够自我复制的属性决定的，并对自然选择
压力作出被动响应，这里的“自然选择”其实是信息
外部的传播者和传播空间构成的选择系统。但迷
因论者强调迷因自身属性的生物类比观点无法对

“传播者（或曰宿主）为何会选择接受并传播某一特
定的网络迷因”这一问题作出全面的解释。事实
上，任何行为都要满足一定的心理需要才具有适应
价值。除了沟通交流的目的，网络迷因的传播还与
人类个体有认同和归属的需要存在紧密的关联。
互联网的蓬勃发展缩小了时空差距，使人际之间的
相互依存性和独立性同时得到了加强，网络社会的
社会认同问题随之产生。根据社会认同理论，社会
认同是一个人自我概念的重要组成部分，会影响到
他们的社会态度和行为（Ｔａｊｆｅｌ，１９８６）。Ｓｐｅａｒｓ和

Ｌｅａ（１９９２）研究发现，由于网络匿名的特性，虚拟
社区的成员无法有效显示个人特质与身份，人们必
须依赖社会对于某些决策、组织的定义，来帮助定义
自己，也定义与他人之间的互动关系。于是，人们在
使用这些社会组织的标签来定义个人身份的同时，
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也在塑造对于新组织的认同感。因此，社会认同理
论有助于解释网络迷因传播的心理机制。

（一）网络社会认同的亚文化属性

Ｃａｓｔｅｌｌｓ在论述网络社会的认同感时认为，和
工业社会的社会认同感不同，网络社会的社会认同
感是那些为抵御工业社会认同感的个体在网络上

自发形成社区而重构的认同感（谢俊贵，２００２）。在
比较工业社会与网络社会的社会认同感形成和变

化的过程和机理后，Ｃａｓｔｅｌｌｓ又进一步指出，在工
业化时期，合法性的认同感构成了一个社会，后来
这种认同感的瓦解又导致了个体主义的产生。所
以，在网络社会里，对认同感的抵制同个体主义一
样深深地浸入在社会机体之中。但是，由于人们抵
制这种认同感，反对被剥夺经济、文化和政治权利
的公民却趋向于形成一种新的社区认同感。因此，
这个世界上不仅有国家机制、全球网络以及以自我
为中心的个体，还有在抵制认同感基础上所形成的
社区。按照这种理解，网络群体或社区具有天然的
亚文化和反主流特性，因此，网络迷因的传播在一
定程度上具有亚群体彰显自身独特性和反抗主流

文化的特征。
（二）现实群体冲突理论、内群体强化和自我定

位功能

社会认同理论认为，个体通过社会分类，对自
己的群体产生认同，并产生群体偏好和外群体偏
见，Ｃａｍｐｅｌｌ（１９６５）提出的现实群体冲突理论（ｒｅａｌ－
ｉｓｔｉｃ　ｇｒｏｕｐ　ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ｔｈｅｏｒｙ）便阐述了这一思想，

Ｓｈｅｒｉｆ（１９６１）著名的强盗窟实验无疑是这一理论
最好的例证。研究者指出，群体间态度和行为反映
了一个群体和其他群体的客观利益。如果群体目
标不一致，群体间就倾向于有歧视的态度和相互敌
意；如果群体目标一致，所有群体都朝一个目标努
力，彼此之间就更易于建立共同的、友好的和合作
的关系。网络迷因在网络社会认同的形成过程中
具有标签的功能，其传播者表明自身对某一群体的
思维方式、行为方式和价值的认同时，也标定了自
己的身份和立场，同时将那些未能参与迷因传播的
个体视为“非我族类”的外群体。Ｔｕｒｎｅｒ（１９８７）进
一步提出了自我归类理论（ｓｅｌｆ－ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ　ｔｈｅ－
ｏｒｙ），认为个体会自动将他人进行内群体或外群体
的划分，并将自我纳入这种分类，符合内群体的特
征将被赋予自我，实现自我定位的过程。这种内群

体的强化作用使得个体拥有不断巩固的归属感和定

位感，促进了网络迷因的传播。典型例证就是某些
网络社区（如贴吧）不断创造出新的流行语，熟悉语
境的内群体成员在传播这类语言迷因时有一种心照

不宣的默契，而不熟悉这类语境的人感到难以理解。
（三）自尊假设
和社会认同理论中的群体划分学说相关联的

一种认识是，人们通过积极区分来获得评价性的积
极社会认同，而积极区分是为满足个体获得积极自
尊的需要（张莹瑞，佐斌，２００６）。Ａｂｒａｍｓ和 Ｈｏｇｇ
（１９９８）对自尊假设作出了两个推论：（１）成功地进
行群体间区分可以提高社会认同，从而提高自尊。
作为群体成员，个体将内群体越积极地与外群体区
分就会获得越高的自尊。（２）由于获得积极自尊的
需要，低自尊或自尊受挫都会激发群体间的歧视行
为。在运用社会认同理论解释网络迷因现象时，如
果说现实群体冲突理论更强调异质团体间的对立，
强调内群体强化作用是迷因传播的动力的话，那么
自尊假设及其推论则强调个体自身的心理需要在

迷因传播中的动力性作用。网络迷因承载的信息
大多带有娱乐属性，更多时候个体并不将其作为攻
击其他群体的工具，而是作为在获得稳定的群体认
同时提升个体的自尊的途径，这种自尊不仅来自对
所属狭义群体的积极评价，还包括更广泛意义上的
群体认同所带来的积极效应（如“我属于潮流人士
中的一员”、“我属于聪明人中的一员”或“我属于有
趣的一类人”等等）。反过来，这种自尊的需要也激
发了个体与群体相一致的行为，参与网络迷因的传
播就是一种典型化的行为。

四、从众博弈：网络迷因传播的个体决策

与任何群体行为一样，网络迷因现象也离不开
从众的解释。从众（ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ）是指个人的观念
和行为由于群体直接或隐含的引导或压力而与多

数人保持一致的倾向（Ａｓｃｈ，１９５１）。由于网络迷
因是自发而非被迫的行为，因此和通常所认为的从
众是一种非理性行为的观点不同，个体在迷因传播
中所表现出来的从众应该被视为一种理性选择的

结果。
（一）追随者参与迷因传播的报酬
根据芝加哥大学社会心理学家 Ｃｏｌｅｍａｎ提出

的理论，在任何一种时尚潮流中，都存在两种报酬
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结构：潮流导向者和追随者与各自的报酬结构，同
时涉及潮流导向者、追随者和大众媒介三方的利益
博弈。在表１中，表示结果的０，１，２，３代表舆论导
向者的利益由少至多排列（每一格左侧的数字）。
对追随者而言，表示结果的０与２代表个人利益的
多与少（每一格右侧的数字）（科尔曼，１９９９）。

表１　潮流导向者和追随者的报酬模式

根据Ｃｏｌｅｍａｎ的理论，追随者的报酬主要来自
控制权的让渡。当一个迷因兴起时，追随者已经把
对自身行为的控制转让给潮流导向者。在不同领
域，追随者把不同程度的控制转让给不同的导向
者。潮流导向者则把部分控制让渡给系统内部的
其他人———通常为本领域的各种大众媒介。借鉴
这一理论，由于大众媒介与追随者之间无直接联
系，追随者所得最终结果与大众媒介的行动无关。

在报酬矩阵中，假定三方中的任一方可选择的行动
为潮流１和潮流２。从表中可以看出，对追随者而
言，无论潮流导向者倡导哪一种潮流，只要追随他
们，就能获得稳定的收益。因此，追随者把控制权
让渡给了潮流导向者，使自身利益得到满足。

（二）迷因传播中个体的角色

Ｃｏｌｅｍａｎ指出，根据控制权让渡程度的不同，

可以区分四种角色（如表２所示）。除了潮流导向
者和追随者之外，还有一种扩散者，他们既将控制
权让渡给潮流导向者，又接受其他人让渡的控制
权，比如一些高人气的微博用户，他们既转发别人
的内容，也被别人所转发。在网络迷因的传播中，

这种人的作用类似“放大器”；特立独行者的行为是
由自己掌控的，既不让渡控制权，也没有人将控制
权让渡给他们。
表２　按控制权让渡程度的不同划分的四种角色

一般来说，网络迷因传播的参与者让渡控制权
即可获得收益，不让渡则会产生损失。对于迷因的
始创者（即导向者），可能的损失是要花费精力和时
间进行必要的知识储备，以创造卓尔不群的产品
（如流行语、歌曲、舞蹈动作、奇异造型等），而对于
大部分迷因参与者来说，让渡控制权可节省时间和
精力。比如某条流行语（言语迷因）被创造出来之
后，大部分感兴趣者只要拿来用在不同场合就能实
现使用效果；如果不让渡控制权，可能的损失是被
系统内的其他人排斥。比如若现在还频繁使用几
年前的流行语，会被视为是过时（ｏｕｔ）的举动。另
一方面，有时太过超前、怪异的言语或行为也会挑
战大众的心理底线，背负“想红想疯了”、“丑人多作
怪”的骂名，从而增加心理成本。但有些特定情境
下，特立独行、不让渡控制权的行为也会带来收益。
一些人（特别是某些领域的先锋）与众不同的言语、
行为或作品可能会引发关注，并收获一大批忠实的
追随者。

五、复现与重整：网络迷因的保持和变异

基因的首要特性就是“复制”：产生自我的副本
或拷贝，从而传播并增加自身的数量。有时会发生
突变或拷贝错误，产生不同的变异体。只有最优或
“最适合”的基因才能广泛传播，这一过程就是自然
选择，过程中能够淘汰有缺陷的基因。变异和选择
共同产生了进化，并且不停歇地创造新的、适应更
良的基因。借助这一生物进化的观点，Ｄａｗｋｉｎｓ
（１９９８）提出，衡量一个成功的迷因有三个标准：
（１）复制的保真度（ｃｏｐｙｉｎｇ－ｆｉｄｅｌｉｔｙ）：副本越忠实
于范本，越可能经过几轮复制后保持其内在特征。
（２）繁殖力（ｆｅｃｕｎｄｉｔｙ）：复制速度越快，副本传播得
越广。（３）长生性（ｌｏｎｇｅｖｉｔｙ）：实体的复制模板生
存的时间越长，由其拷贝而成的副本数越多。在这
些方面，迷因与基因相似。但文化传播的遗传隐喻
为是有缺陷的。例如，基因只能传递从父到子，而
迷因可以在任何两个人之间传输（“多父母”）；基因
的传递需要一整代人的时间，而迷因复制只需要几
分钟；另一方面，迷因的复制保真度一般要低得多。
例如，让一个故事口口相传，最终版本和原版会有
很大的出入（Ｈｅｙｌｉｇｈｅｎ，１９９３）。正是这种变异性
或模糊性，成为了ＤＮＡ结构和文化模式最显著的
区分：每一个人的一个想法或信念的版本都在某些
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方面有异于他人。同样，网络迷因在不断地被模仿
和复制的过程中，自身也孕育着变化，但以生物学
和遗传学类比无法准确揭示这一现象的实质，只能
将其笼统归结为迷因对自然选择压力的响应。而
从社会认知角度的分析或许能更好地做到这一点。

（一）网络迷因的保持
首先，网络迷因的流行和保持与传播媒介的属

性密不可分。正如塔尔德所言，“模仿的趋势从诞
生之日就获得了自由，以几何级数增长，越来越清
楚而圆满地表达出来……模仿就会像声波一样，在
一个完美的弹性介质里刹那间传播开来”（塔尔德，

２００５）。目前最重要的媒介———新兴的全球计算
机网络就是这样一种完美的“弹性介质”。它能以
几乎可以忽略不计的时间向这个星球上任何地方

传送任何类型的信息。这种高度增加的传输效率
直接影响动态复制。相比通讯，通过图像、声音或
文字，迷因在网络上的传输具有更高的复制保真
度，数字化使得信息的传递不受损失；由于联网计
算机可以在很短的时间产生数以千计的邮件副本，
迷因的繁殖力也大大增加；由于信息可以无限期地
储存在磁盘或文件里，使得迷因变得更加“长寿”。
总之，这三个属性确保迷因可以通过网络更有效地
复制。
其次，网络迷因的保持也与迷因本身特性和个

体的偏好相关联。如 Ｗｉｌｋｉｎｓ（１９９８）认为：“迷因是
社会文化信息的最小单位，涉及选择过程，喜好或
不喜好的选择偏差促进了其内生性的变化倾向。”

Ｈｅｙｌｉｇｈｅｎ（１９９３）提出：迷因如果满足一定的标准，
就更有可能得以保持和传播。这些标准分为客观
标准、主观标准和主观交互标准。客观标准决定由
迷因承载的知识是否能够可靠地预测外部世界的

事件。主观标准决定个人在多大程度上愿意吸收
和同化特定迷因，主要包括：（１）连贯性：迷因具有
较高的内部一致性，并不和任何个人的已有信念发
生冲突；（２）新颖性：迷因提供了新异的、不同寻常
的东西，能够吸引人的关注；（３）简约性：容易掌握
和识记；（４）个体效用：迷因有助于个体推动其个人
目标。主观交互标准决定着迷因从个体Ａ到个体

Ｂ的传递的容易程度，主要包括：（１）显著性：迷因
很容易引发注意，如叫起来响亮或印制在大幅海报
上；（２）可表达性：迷因容易用语言或其他通信代码
来表达；（３）形式化：对迷因表现的解释较少依赖于

人或情境；（４）传染性 ：携带迷因的个人倾向于“口
耳相传”，教给其他人，或将其转换为信念；（５）从众
性：迷因符合多数人的信仰；（６）集体效用：迷因对
于群体是非常有用的，而对个体不一定有用（如交
通法规）。网络迷因也必须满足或部分满足上述标
准才能得以保持，其过程同时表现出信息的同化和
顺应两种过程。这种主客观标准的区分克服了传
统迷因论片面强调迷因本身特性是决定其是否能

够不断复制并传播的局限。
（二）网络迷因的变异
虽然迷因学者将保真度视为迷因传播的基本

保证，但网络迷因在实际的传播过程中更多地会表
现出不同程度的变异。在解释迷因的变异问题时，
迷因学者依然采用了生物类比的阐述方式，如

Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ（１９９９）区分了迷因的两种传递方式：对
结果的拷贝和对指令的拷贝，即内容相同形式各异
的基因型（ｇｅｎｅｔｙｐｅ）和形式相同内容各异的表现
型（ｐｈｅｎｏｔｙｐｅ）。迷因基因型主要以复制信息内容
为主，通过纵向递进的方式传播，尽管在复制过程
中出现信息变异，但复制后的内容仍与复制前相
同。同一信息可以先后在不同的语境中以不同的
形式传递，这类语言在网络中较为常见（何自然，

１９９７）。迷因表现型指的是在语言形式、结构上没
有发生变化，但是内容、意义却发生了改变。在成
功复制传播的网络模因中，迷因基因型的相同信息
异形传播和模因表现型的同构异义传播表现最为

突出。
可以看出，迷因论者对迷因为何会发生变异这

一问题的解释仍然停留在现象描述和生物类比的

层面。已有一些学者对此观点进行了拓展，例如，
有学者将基因型迷因称为迷因型（ｍｅｍｏｔｙｐｅ），将
其视为是群体所携带的信息，同时将表现型迷因称
为社会型（ｓｏｃｉｏｔｙｐｅ），将其视为迷因型和环境交互
作用的产物。例如，如果摩门教是迷因型，那么所
有摩门教徒就是社会型（Ｈｅｙｌｉｇｈｅｎ　＆Ｃａｍｐｂｅｌｌ，

１９９５）。由于社会型比生物学意义上的表现型更为
模糊，更容易失真，因此产生变异的可能性更大。
这类解释将迷因内容和环境的交互作用纳入到对

变异的机制解释当中，凸显了从抽象到具象、从一
般到个别的关系，但仍然是一种逻辑演绎，并没有
从根源上解释网络迷因变异的原因。事实上这种
变异的产生可能有两种社会心理学的解释：
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第一，人类身体和心智的功能限制假说。传统
迷因和网络迷因最显著的差别在于真实模仿行为

的水平———即副本在多大程度上是基于模仿的。
传统迷因往往被真实复制（如早期的口号、标语），
但从纯技术的角度讲，当传统或物理复制发生时，
突变或改变就会不可避免地发生，使得副本偏离原
来的范本。这和人自身的功能有关，因为人类身体
和心智并不等同于照相机或计算机，任何人为形成
的副本都包含和范本相比独一无二的特性和原生

的大量细节。迷因论者也承认这种变异的机制。

Ｄａｗｋｉｎｓ在给Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ的《迷因机器》所写的序
言中论述保真性对于迷因复制的重要性时，曾列举
了一个实验：给坐成一列的儿童提供一幅图片让第
一个儿童临摹，然后再让第二个儿童临摹前面的孩
子绘制的图片，直至２０个左右的儿童重复画完之
后，将最后一个孩子的画和第一个孩子的画进行比
较，结果发现，第一幅画和最后一幅画的差异大到
几乎无法进行可识别比较的程度（Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ，

１９９０）。这个例子形象地说明，由于人类心智的不
可预知性和人体功能的非完备性，任何迷因的复制
中都包含着突变。这种现象在网络迷因中尤为突
出，但是在网络迷因的传播中，这种突变不仅仅是
在形式和内容上对原本的背离，有时也有增强迷因
的所指和内涵的功能，使原来弱势的迷因变为更具
传播性的强势迷因。典型的例子是某些语句、歌词
由于接收者的误读或误听导致的谐音、歧义反而造
就了广泛流行的迷因，如有人将王菲的歌曲“想你
时你在脑海”误听为“想你时你在闹海”，继而引发
了关于“哪吒”的联想，成为了广为流传的网络
迷因。
第二，社会互动对迷因潜在变异性的激活。理

论上，在数字技术下，信息在复制和传播过程中可
能不会发生任何重大的变异，但却能使得迷因的传
播和互动都得到加强，这是因为电子信息技术大大
削弱了人类沟通交流上的时间和空间的藩篱。这
种作用的一个结果是，有时作为一个整体是非常传
统的迷因，经过一段时间后会作为一个虚拟的迷因
复活。典型的例子是电影《大话西游》，该影片在

２０世纪９０年代刚播出时未引起很大反响，但随着
时间的流逝，影片中的大量形象和对白语言借助网
络环境成为了流行的迷因。这说明，在传统和虚拟
之间，迷因是多维度的，其潜在的变异性使之具备

成为真正迷因的潜力，社会互动则激发了这一潜
能。社会互动的另外一种影响是，网络增强了迷因
机制中所有和社会有关的方面，包括始作俑者的主
题和随后不计其数的匿名效仿者。值得注意的是，
在网站和虚拟社区中，正是这些匿名的效仿者的作
品吸引了大量的访问者。举例来说，在 Ｙｏｕｔｕｂｅ
或优酷这类视频网站上，很容易找到大量和一个走
红的视频相关的复制或戏仿（ｐａｒｏｄｙ）作品。在这
类开放的、信息流向多向的空间中，一个迷因会因
各种后继版本而蓬勃发展。匿名的个体完成创意
任务的初衷可能只是为了提供娱乐，但同时也造就
了一种机制，即任何人都可以重新分配、修改范本
中的各种元素，并在任意方向上发展原迷因所承载
的思想。这样一来，从同一个迷因开始，不同的分
支就构成了演化。如果两种衍生产品进入了两种
社会传播的环路，那就说明它们以不同的方向对一
个概念实现了创造性的演进。

五、适应和让渡：网络迷因的消退与再生

和所有的潮流现象一样，网络迷因也表现出如
下的发展模式：缓慢兴起，逐渐积蓄能量，迅速扩散
和传播，然后发展至顶峰；势头逐渐衰落直至彻底
消失；被新的潮流所取代。除了时代发展为新信息
的产生和创造提供了丰富的素材、成为新迷因孕育
的土壤之外，迷因创造者和大众传播者的心态变化
也是造成迷因再生的重要因素。

（一）受众的享乐适应和习惯化
网络迷因在出现伊始能够给受众带来新鲜的

愉悦刺激，引发快速的复制和传播，但随着时间的
流逝，复制和传播的速度会逐渐减慢，最后消失在
人们的视野当中。这一现象与人类的享乐适应或
习惯化（ｈａｂｉｔｕａｔｉｏｎ）机能有关。享乐适应和习惯
化遵从心理物理学上的费希纳定律，也就是说，当
一个刺激出现后能够带来一定程度的愉悦，但以后
需要更强、更多的刺激才能带来相同程度的愉悦。
这其实是一种心理适应机制：人类天生对新奇的东
西敏感，一旦事物不再提供新信息，神经的激活程
度就会逐渐降低。这种心理机制的进化意义是：有
助于人类不满足和止步于现状，而是不断探索和创
造新鲜事物，促进发展。有关享乐适应在社会心理
学上最著名的研究是Ｂｒｉｃｋｍａｎ等人（１９７８）所做的
彩票中奖者、事故受害者和对照组的研究。研究者
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比较了彩票中奖者和截瘫患者两个群体６个月前
后的幸福感水平，结果发现，彩票中奖者并不比对
照组更幸福，而且在普通事情中知觉到的快乐更
少。而截瘫患者对未来幸福的预期值也并不比其
他两组低。因此，任何一种网络迷因无论引发了多
大规模的传播，最终都会由于享乐适应而逐渐消
退。同时，大规模的传播所引发的高曝光率更容易
形成重复刺激，也更容易导致“审美疲劳”的出现，
反过来加剧其消退的速度。例如，“江南ｓｔｙｌｅ”在
去年盛行一时，引发各种模仿，但今年的曝光率大
大下降。人们对于新异刺激的渴求激发了新的迷
因的产生。

（二）潮流领导者的风格嬗变和领导权让渡
网络迷因的再生离不开潮流领导者的创新。

首先，潮流领导者风格的嬗变为新的迷因的产生提
供了可能。有一种观点认为，在迷因的产生和传播
中，原作者（或始作俑者）的作用并不重要。一是因
为原作者创造出迷因范本的初衷并非为了流行的

目的；其次是，许多流行的迷因在无法确定原作者
的情况下依然得以传播。确实存在这样一种对于
原作者身份的“诅咒”。例如，在被媒体和大众文化
控制的主流领域，存在对于流行主题和艺术家的强
迫症。艺术家必须不断创造新音乐作品以迎合其
在粉丝心中的形象，更为重要的是，他们需要维持
特定的形象以界定自己。正因为如此，艺术家常常
以笔名发布与原来风格不一致的作品以避免混淆

和带有偏见的批评。可见，迷因的创造性演化是一
个复杂的过程，但这种风格的嬗变为新的迷因的产
生提供了条件。其次，根据之前所述的控制权让渡
理论，在潮流行为的兴起中，潮流导向者首先采取
某些新的行动，以吸引追随者的注意（与那些可能
取代他们的导向者竞争）。当这种潮流行为普及
后，这些导向者为了维持其地位，必须放弃原有的
行为，寻求新的行为方式。因此，这种潮流领导者
为保持优势地位所作的努力就成为了新的网络迷

因不断涌现的心理动因。

六、结语

事实上，Ｄａｗｋｉｎｓ本人也承认，迷因的生物学
类比更主要的原因是为了阐述方便，正如他在《自

私的基因》一书中所强调的那样：“我们绝不能认为
基因是有意识、有目的的能动主体。然而，是盲目
性的自然选择让它们的行为看似是有目的的，作为
一种另有所指的内涵性缩略语，说基因是带有目的
性的，是一种便捷的方式。”他继续指出，这种隐喻
已被证明是有效的，将迷因隐喻化地描述为是带有
目的性想法和生存野心的做法也是适用的，因此，
这些“自私”的迷因有其简单的目的，就是来感染人
类的心智，并利用人类进行传播。但是，迷因学如
果想继续在科学领域占据一席之地，仅仅依靠类比
化的隐喻是远远不够的。类比化隐喻可以描述现
象，但在机制解释方面几乎无能为力。
本文试图从社会心理学的角度来重构网络迷

因现象的机制的解释，很重要的一个原因是，网络
迷因除了娱乐功能之外，已经越来越多地和公众利
益发生关联。在病毒式营销中，利用网络迷因故意
设计创造产品或服务进行自我宣传的例子屡见不

鲜；政治竞选活动日益试图利用网络迷因塑造舆
论；谣言和不实信息借助网络迷因的形式广泛传
播，极大地误导了公众的态度和选择。虽然网络迷
因越来越多地与公共利益发生关联，但人们对其中
的很多现象和机制还知之甚少。在有关网络迷因
传播的动力机制的知识方面，定性研究成果多过定
量研究成果，所得到的结论更多是基于现象而非对
事实证据的分析。令人欣慰的是，这一领域有关实
证研究的主题越来越多。例如，Ａｄａｒ等（２００５）和

Ｌｉｎ等（２０１０）提出了关于事件如何通过网络社区
传播的多个模型，并利用这些模型来追踪迷因在特
定社交媒体中的传播路径 ；Ｌｅｓｋｏｖｅｃ等（２００９）考
察了传统媒体和社交媒体的互动机制；Ｙａｎｇ和

Ｌｅｓｃｏｖｅｃ（２０１１）通过对微型博客的时间序列分析
来预测未来话题，Ｋｕｂｏ等（２００７）分析了各公告牌
的内容并提出一种随机间隔模型能够为走势提供

解释；Ｂａｕｃｋｈａｇｅ（２０１１）在时间动态序列中研究能
够预测迷因受欢迎程度演变的模型等等。有一点
遗憾的是，这些研究更多关注的是迷因本身的传播
路径及规律，较少涉及个体及群体的心理因素在其
中的作用和影响。更多地将社会心理学的理论和
成果应用于网络迷因的探究和解释是未来值得大

力发展的一个方向。
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