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对当今社会学庸俗化风险的讨论

曹志刚，雷洪，华中科技大学 社会学系，湖北 武汉
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摘要: 当前，社会学学科发展正处于从“量”的积累到“质”的提升过程中的关键时期，因为社会发展阶段、学科
发展阶段、学科本身特点等原因的限制，社会学也在一定程度上面临庸俗化的风险。社会学工作者需正
视其学科特质，明确其学科优势和学科局限，把握经验材料与理论抽象的不可偏废。在与现代社会对话
过程发展的同时，为社会建设和社会发展服务。同时，本着高度的知识分子自觉和学科自觉，对不利于
学科发展的一些倾向加以防范，正确对待社会学研究的中西方传统，方能促使社会学走向更好发展。
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一、何为社会学的“庸俗化风险”

我国社会学自 1978 年恢复重建以来，迄今
已有三十余年的历史。回顾社会学重建三十余
年的历史路径，实际上可以发现，在这 30 多年
中，社会学恢复重建的前 20 年与后 10 多年在
发展速度和规模，与前沿研究理论、研究领域接
轨的程度等存在着相当大的差别。这点从相关
的高校社会学专业、专业性社会学刊物、社会学
协会、社会学教材著作、社会学分支学科等数量
的增长幅度中就可以得出较为清晰的结论①。
虽然，上述这些“量”的增长速度并不一定代表
着其质量以同样的速度增长，但在最基本的意

义上，确实体现了社会学力量和话语权的增长，

在一定程度上体现了社会学的发展。
在社会学老一辈学人孙本文、吴文藻等人

对建设中国本土社会学的愿景中，高校社会学

专业或研究机构、专业性社会学刊物、社会学专
业协会、社会学教材著作、社会学分支学科等的
建设是其中重要环节之一，这也是衡量一国社

会学发展的基本指标［1］35 － 50。以此为标准，当前
中国社会学的发展状况确实能令老一辈学人倍

感欣慰。

但是，以笔者的个人经验，在看到我国社会

学重建之后 30 多年尤其是近 10 年社会学的蓬
勃发展的同时，也要看到社会学庸俗化的风险。

这些庸俗化的风险以及由此伴生的其他问题，

从而产生的社会学非学科化的倾向，将会给社

会学学科的长远发展带来可以预料及难以预料

的负面影响。当前与学科的学科化、规范化、体
系化相背离的现象主要体现在如下几方面。

1．把社会学视为大口袋学科、非专业的学科
从社会学这门“学科”创立至今，围绕这门

学科专业性的探讨已有很多，研究者多围绕社

会学学科迄今为止并未有像其他自然科学学科

那样有一个统一、公认的学科范式，还处于“前
范式”阶段展开研究。虽有 T． 帕森斯的“结构
功能主义”、A．吉登斯的“结构化理论”、P．布迪
厄的“惯习、场域理论”不断试图建立社会学学

① 截止 2008 年 1 月 25 日教育部“第十批学位授权学科名单”公布后，我国大陆地区共有 16 个院校( 科研单位) 具有博士学位点，
87个院校( 科研单位) 具有硕士学位点。不仅有全国性的社会学学会每年开展定期的学术交流，更有多个具有相当影响力的分支社会学
学会或专业委员会开展频密的学术交流。





社会科学版

SHEHUI KEXUEBAN









92

科内的统一研究范式，也曾一度成为社会学学

科的主流话语，但是客观而言，与他们本身的期

望之间还相差甚远。也有学者认为，社会学学
科各种范式的相互竞争，正是社会学这一学科

不同于其他学科的特色［2］。
如能像前言所说，不论是在“前范式论”或

者“多范式论”的基点上展开社会学研究，背后
总有一些对范式的诉求，都还算所言有理有据。
随着中国社会的不断发展，社会学这一学科获

得社会大众了解的程度在不断增进，但实际上，

在同相关实践部门甚至是非高校或非社会学专

业相关研究人员的交流中，虽然“社会学”被接
受的程度在大大增加，但是对社会学学科的误

解也在增加。它们的具体表现即是相关新闻媒
体乃至专业性刊物上标以“社会学”相关内容
的篇幅大大增加的同时，社会学学术研究的严

谨性在大幅降低，没有任何研究范式或者理论

视角的“社会研究”在侵占“社会学研究”的阵
地。尤其严重的是，类似于在相关研究基金项
目申请中出现作“社会研究”的评委，各级社会
学学会中出现作“社会研究”的会员等情况已
是数见不鲜。

2．把社会学视为剩余学科，凡是非规范的、
交叉的、不好归类的研究方向，都将之归入到社
会学学科中

与前一问题相关，因为统一学科范式的缺

失，在学科的发展历史上，社会学曾经面临经济

学帝国主义的侵袭，自身的传统研究领域被经

济学等其他先发展的学科侵占，自身退缩到研

究无法归纳到其他学科领域的“剩余式”学
科———不容易找到与其他学科的联系便将之归
纳到“社会学研究”中。类似于婚姻、家庭中的
矛盾问题，社会事件中的突发问题，新闻传播中

的短期热点问题等都在寻求社会学的专业理

解。而社会学学科本身因为学科领地萎缩造成
的学科不自信，也在主观上创造了这些研究方向

被毫无理由地归入到社会学学科的更大机会。
社会学并不是将这些研究方向拒之于门

外，而是在讨论这些问题可否归入社会学之前，

必须回答，这些研究方向与社会学的内在联系

在哪里，在研究范式、研究理论中是否能够利用
社会学的学科特色加以推进，或者反方向的，其

在哪些地方能够存在推进社会学的研究范式、
研究理论。如果总在一些昙花一现的话题中展
开探讨，甚至是超出社会学的解释能力做出僭

越式的不当解释，只能是消解而不是巩固社会

学的学科合法性。
3．把社会学视为无理论视角的学科，凡对社
会现象的各种研究都称之为社会学研究

社会学研究中固然探讨现象，且对社会现

象的理解是社会学的一个主要经验和理论来

源，但不是所有的对纯现象的探讨都可以称为

社会学研究，社会学研究是有理论视角下的现

象研究。必须承认，目前我国社会学研究中的
绝大部分理论，除了费孝通先生对中国乡土社

会的研究产生的“差序格局”理论之外，可以说
基本所有理论都来自于欧美等国家或地区社会

学家的研究理论，这是率先遇到社会问题并且

需要回答的过程中产生的解释需要。但是，正
因为西方社会学界在研究理论中的先发优势，

给我国社会学理论的发展带来了诸多存在争议

的问题，其中最为重要的即是在社会学本土化

的过程中如何理解西方社会学理论或者研究范

式的问题，或者说中国社会学研究应该遵循何

种理论取向的问题。
一部分较为激进的学者认为，西方社会学

理论的产生来源于西方社会的工业革命带来的

社会问题，它与西方的社会土壤相契合，将西方

社会学理论移植到中国进行中国社会结构的理

解和社会问题的分析，必然存在“水土不服”的
问题。因此，中国的社会学研究必须经由中国
的经验现象本身，生发出类似于扎根理论式的

本土化社会学理论，中国社会学的研究需要遵

循的也是本土化社会学理论的解释路径。这种
理解对处于后发展劣势的中国社会学确实具有

相当的警醒意义。但由此也产生了一个问题，
较为成熟的西方社会学理论已经不能被借鉴，

国内本土的社会学理论在很长一段时间，尤其

是新中国成立后社会学学科被取消带来的冲击

之后，扎根理论的过程还未能到达理论成熟的

阶段，当前的社会学研究遵循何种理论的指南?

盲目崇拜理论固然有闭门造车、故步自封
的风险，但是笔者认为目前更大的风险则是打

着社会学本土化需要从中国经验中产生本土理

论的旗号，盲目进行社会调查、社会研究的风
险。当前阶段已经不再是 20 世纪 80 年代社会
学恢复重建时期的筚路蓝缕，政府相关部门、企
业、非营利组织等大量研究经费的投入，使得相
关社会调查、社会研究具有相当充足的经费，能
够支撑大量的项目研究。但是，充斥其中的是
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大量的没有任何理论取向或者打着扎根理论的

旗号回避理论取向的、低层次的重复劳动，“过
去 40 年，国内外中国研究专家花费了大量人力
财力搜集数据，但其中大部分没有得到充分的

利用”［2］，即是这一问题的突出体现。须知，笔
者所说有理论取向的研究，在目前条件下并不

等于一定要是某种本学科内部公认的理论视角

指引，或者一定寄希望于该项经验研究能够独

立生发出成熟理论，但是作为一项研究，起码的

应该具有的是研究和理论的共同属性———一定
的抽象程度，这即是研究和理论区别于日常生

活现象或经验材料的本质差别。无论是借鉴西
方社会学理论还是基于本土经验，采取扎根理

论的方式朝向本土化理论建构的方式展开研

究，都不能回避研究中的理论视角问题。
4．无规范的研究方法乃至无研究方法
研究方法是某一学科除了成熟的研究理

论、独特的研究对象之外确立学科地位的另一
重要要素。无规范的研究方法乃至无研究方法
问题的产生跟前述问题有关，主要体现为两种

特征:其一，定性研究方法①和定量研究方法的

争论由来已久，不同的学者因为研究方法本身

特征、学术发展路径、个人偏好、师承渊源乃至
学术利益等原因，支持某种研究方法，并且坚定

的捍卫这种研究方法的合法性及正当性，其中

甚至有攻讦另一研究方法的合法性及正当性

的，其中虽有一定偏颇之处，但从另一角度而

言，这一争论实际上也在推进不同的研究方法

反思自身，并不断确立自身的合法性及正当性。
笔者所说的，是部分研究中出现的、以取长补短
的名义整合定性研究方法和定量研究方法来展

开某项研究，实际则是既不符合定性研究方法，

也不符合定量研究方法的规范，采取的只是未

有说明其中缘由的杂糅式研究方式。其二，即
使都是采取定量研究方法，但定量研究方法中

的各种具体收集资料的方法也存在各自的优势

和劣势。如深度访谈和大规模问卷调查就在调
查的深度和广度方面存在不同的特点。研究者
们也在采取各种方式以避免资料收集方式内在

缺陷带来的研究风险，其中之一就是在同一项

研究中分别采取不同的资料收集方式。但由此
也带来了一些研究中的不利倾向，在这些研究

中不同资料收集方式不加说明的出现在研究论

文、研究报告的各个部分，看上去满满当当，实质
上很难体现其中任一种资料收集方式的特点。
无规范的研究方法乃至无研究方法的这两

种表征反映的实际上是同一个问题———因为学
科范式、学科理论争论而产生的“乱花渐欲迷
人眼”或主动地放弃规范的研究方法，须知，即
使表面上看上去在研究理论和研究方法上最为

开放的扎根理论研究，也有其本身的研究方法、
程序规范。
当前社会学发展的这些问题，已经引起了

部分学者的关注与反思，提出了批评，“近年
来，中国社会学界因大量没有理论支撑的经验

研究、应用研究带来了表面的繁荣，但其背后实
际上已经潜伏着越来越深刻的危机。要缓解和
解决这一症状不仅需要我们首先在与应用研究

相对应的理论研究层面下工夫，而且更需要我

们在更为广阔而深厚的社会学理论上做一些扎

扎实实的基础性研究工作和元社会学层面的理

论探讨”［3］。
如果社会学的相关研究长期陷于“随波逐

流”的浪潮之中，那么这一庸俗化趋势势必将
逐渐消解社会学学科在三十多年确立起来的正

当性，在这个学科已经具备一定历史积累的关

键上升时期，要具备提高学科发展的清醒意识，

这样它才可以解决“第一，在什么是当今中国
面对的最为重大的社会学研究问题上要有共

识，并在这个基础上凝聚形成攻坚的团队力量。
第二，在什么是社会学领域研究的问题上要有

共识，并在这个基础上大胆地扩张学科的研究

领域。第三，在学术研究和对策研究的关系上
要有共识，并在这个基础上推进两者互补性的

发展”［4］。在此基础上，社会学才能真正赢得不
仅仅是学术工作者群体内部的认可，也能赢取

社会大众的真正认可。

二、社会学工作者与社会学庸俗化风险

今天的社会学工作者面临着我们的前辈难

以想象的良好机遇空间，与此同时，“在这样一
种有利的社会环境和舆论氛围之下，如何通过

自己的努力来抓住社会学发展的历史机遇，一

方面大力推动中国社会学的学科发展，提升中

国社会学的学术水平，另一方面积极参与中国

改革开放的实践进程，担负起改革开放赋予中

① 也有称“质性研究方法”、“质的研究方法”。
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国社会学者的历史使命，为当代中国社会的转

型、建设和发展做出自己应有的贡献，已经成为
当代中国社会学者的一项重要任务”［5］。但是，
如何抓住这一宝贵历史机遇，回应其挑战，在实

践中具体如何操作，社会学面对的困难还很多。
社会学学科发展中存在的这些代表性问

题，与非专业的一般社会大众有关，更与专业的

社会学工作者有关。目前的社会学既需要在专
业研究者内部不断凝炼学科特色，不断巩固学

科合法性和正当性，也需要在与社会大众的互

动中，不断以自身研究立场中的学科特色、理
论、方法来扭转他们的不恰当认知。笔者认为，
当前社会学工作者群体内部出现社会学庸俗化

风险的原因，既有学科传统历史带来的，也有在

学科发展过程中相伴生的，更有学科与外部环

境互动产生的，它们主要体现为以下五个方面。
1．学科传统历史中的惯性
时至今天，即使在西方社会学界，对于“社

会学是什么”这个问题仍然很难有定论，从这
个角度而言，如何反思社会的庸俗化风险似乎

是个伪问题。实则不然，虽然社会学工作者对
于“社会学是什么”可以保有较多个人意见，但
是对于“社会学不是什么”则更容易取得一
致［6］1 － 16。社会学研究虽然与学者的人文关怀
相关，但是却不等于人文关怀本身，因此它必须

同带有随意性的断想、社会改革理想、过多的主
观感受、过多的意识形态偏好等相区分，它从凌
乱的社会现象出发但不等同于社会现象，它旨

在寻找社会现象背后之“隐秘事实”。
社会学作为一门已经逐步确立其学科科学

性和合法性的学科，在研究方法、研究视角( 研
究理论) 、研究领域中体现出鲜明的学科特色
( 特质) ，这是这门学科在近 170 年的学科发展
历史中与其他学科的竞争中逐步确立起来的，

如果不能捍卫这一学科特色，其相关研究甚至

学科在同其他学科的学术竞争中必将丧失合法

性。我国社会学经历了民国时期的短暂繁荣，
但因新中国成立后受到的冲击导致的学科被整

体取消，中间的发展经历了波折。早期转向社
会学研究的大都是从哲学、政治学、历史学、文
学乃至生物学等相关学科“半道出家”来开展
社会学专业训练和学习的，因为接受这门学科

的时间有限，兴趣不一，所以难免对社会学学科

的认识出现种种不一，加上后来社会学学科教

育的不断扩展中专业程度的参差不齐，目前的

社会学工作者中除了少部分是从海外取得社会

学硕士、博士学位学成归国之外，其他的又沿袭
了前一辈学者的入门教育，所以一个可以理解

的结果即是目前的社会学工作者中，有一部分

学者对社会学仍然是一知半解、含混不清。
由此，目前研究中出现相当数量的论文、著

作、科研项目仍然沿袭社会学恢复重建初期的
构思粗糙、低概括水平、重复调查、片面寻找冷
门地带……没有得到太大改变，这从改版后的
《社会学研究》、《社会》中出现的专业化程度较
高的少数文章，和其他专业性学术期刊中专业

化程度参差不齐的大量文章对比中，就能够得

到非常明确的印象。“在坚持传统实证研究方
法的同时，也应反思其局限性，注重社会学的人

文属性，在研究内容与研究方法上向传统的归

属于人文学科的领域扩展，以期突破社会学研

究的传统界限”的更高学术追求［7］，更成为难以
实现的目标。

2．学科理论、方法规范训练的缺乏
在西方社会学研究文献中，尤其是定量研

究文献中所出现的较为死板的僵硬形式———
“洋八股”［2］，已经引起了来自西方学者内部及
部分国内学者的注意。在国内社会学研究中，
部分博士生的论文开题报告、博士论文，部分专
业性学术期刊论文也出现了“八股化”的倾向，
与此同时，“另一种学生则完全依赖经验堆积，
甚或自己的感性认识，自以为是，轻视任何外国

的著作，但对本国的研究却缺乏真正的好奇和

独立思考。这样，西化与本土化两大倾向同样
陷于轻浮。难见到的是结合理论与经验的严谨
研究以及有分量的学术交流”［8］。
笔者认为，社会学这一学科与哲学的较为

“形而上”或者新闻、公管、管理等较为“形而
下”的重要差别或者是其重要学科特色①，即在
于它所蕴含的对学科理论与经验现象的双重重

视。在目前的状况下，似乎走向的是堆积经验
现象而忽视理论思维。理论思维需要基于经验
现象抽象得出，但并非经验现象的简单归纳即

能称之为理论，理论“因其积累性、普遍性、逻
辑连贯性与经验现象相区别”［2］，一项好的社会
学研究中包含的理论取向———“系统性、普遍

① 笔者在这里并不认为上述其他学科对理论或者经验的某一忽略，只在强调它们与社会学学科的差别。
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性、精确性、简单性、检验性、有效性、批判性”
应是其应有之义［9］。它寻求理论与经验的良好
连接，而不是其他。这就需要理论视野宽阔的
同时却又在经验材料中脚踏实地。
社会学研究力图在经验现象基础之上从经

验命题 ( proposition ) 到中层理论 ( theories of
middle range) 再到宏观理论( grand theories) 的
建构，结构功能主义等即是前辈社会学家的尝

试之一，“如果没有理论演绎和假设验证，我们
永远处于搜集事实、积累假设的阶段”［2］，社会
学者当能在这一问题上取得一定程度共识。在
这一学术研究工作过程中，无论采取何种具体

研究方式，应当遵循一定研究体例，“虽然这些
规范有些束手束脚，使大家写出来的文章都是

差不多的格式，不能充分发挥个人的想象力和

创造性，但是有了这些规范，不同学者的研究才

可以进行比较和交流，才有利于学术研究的逐

步积累，才可以避免简单的重复劳动，才可以使

不同国度的学者就大家共同关心的研究课题进

行交流和对话。学术研究是通过不断的积累进
行的，我们每从事一项课题的研究之前，或是写

一篇文章的时候，都要熟悉相关的文献，了解在

这一领域前人都做了什么研究，取得了什么样

的成果，然后我们才能在前人基础上提出一点

新的东西”［10］，“国内社会学研究至今没有形成
学派或理论流派，我认为主要原因就是学者们

不能对他人的研究成果进行很好的综述和辨

析。你说你的，我说我的，没有学术争论，更没
有积累。如果大家都做规范的学术，那么至少
能够增进有益的学术对话，促进本土理论流派

的形成”［2］。
“要想中国的社会学在世界社会学中有更
高的地位，需要中国的社会学者在理论方面有

所创新、有所贡献”［10］。这种理论创新的要求
意味着，社会学研究力图实现对研究对象进行

某种规律性的概括性表达，并将整个论述收敛

于某种理论视角或研究范式之内。如果真是
“各花入各眼”，也应该是在属于目前已知花类
谱系中进行表达，而不是盲人摸象式的自话自

说，不与他人对话。这是社会科学研究中的内
在必然要求。要想实现这一较高层次的目标，
良好的学科理论、规范训练是必不可少的，但目
前的现实状况恰恰是这种严格训练的缺乏。

3．扩展学科领域而非偏重理论的偏见和学
科交叉的误区

前述社会学学科接受了来自实践界回答问

题的需要，有了扩展学科领域版图的客观机会，

但与此同时，也有学科内部对此的“欲拒还
迎”。这体现在，部分学者出于主动寻找空白
地带、冷门地带以尽快获取“科研成果”的需
要，放弃了社会学的经典领地，寻找相对狭小的

领域进行“扩张”。虽然这一行为有可能带来
社会学学科领域的扩张，但是，没有明确理论取

向和现实取向的指导，这一行为注定是短期性

行为，其成果只能是看似合理，实则昙花一现。
容易产生“今天的社会学学科发展无论从理论
意义还是从实践意义上来看，仍然停留在学科

发展的初级阶段”的问题［3］。
目前，社会学专业学者越来越超出本学科

传统研究领域，进入到经济学、政治学、历史学
等学科的“经典”研究领域。但社会学学科虽
然在社会大众中取得了表面上的承认，却仍然

没有在社会大众中取得应有的作为一门学科的

科学地位。虽然社会学学科并不应以学科的门
户偏见而故步自封，忽略应有的学科交叉和学

科融合，但是每一门学科确立起学科合法性即

意味着该门学科有着自身独特的研究方法、研
究理论，以此与其他学科相区分，并由此确立自

身的“经典研究领域”。社会学学科可以进入
到其他学科经典研究领域，但是，在此之前必须

面对的问题是:社会学在进入另一研究领域时，

其研究方法、研究理论是否能够真正对这一领
域的研究起到重要推动作用? 如不能的话，社

会学在这一学科的研究如何确立起合法性和正

当性。显然，这一问题还未得到相关学者的足
够重视，也缺乏相应的回答。
社会学学科的发展，在一定程度上确实需

要占据一定的学科领地，把握学科定位，掌握学

科的话语权。这同时来源于三个方面的需要:
其一是如布迪厄所说的社会学的学科特点，

“社会学确实需要将其学科解释力扩展到社
会”，“与社会本身一起发展”;其二是社会学这
一学科本身发展的需要和学科发展的科学规律

所致;其三是传统中国人文社会科学的“经世
致用”取向。但是，这所有的理由，并不能指向
社会学能够在学科外部推动和学科内部冲动的

双重作用下不断扩展其学科领地。社会学能够
扩展其学科领地，但是必须是在回答社会学这

一学科与其他学科的首要差别在哪里，它能够

在哪些研究领域以其研究视角或研究方法、研
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究理论对这一领域的研究做出某种特定贡献。
同时，在进入这一研究领域时，其在面对相竞争

的其他学科可能具有解释优势时如何应对? 如

不能回答这些问题，社会学学科研究领域、研究
内容、研究体系的扩张就应当是谦虚而审慎的。
有学者提出“社会学工作者对于自己学科

的基本特质( 包括其优势和局限) 应该有明确

的意识，并且在学科的发展过程中努力地去贯

彻和发挥自己的基本特质”［5］，此言不虚。实际
上，这也指向了社会学工作者在面对不能发挥

自己学科基本特质( 包括其优势和局限) 时也

应该有明确的意识，不能面对现代社会的所有

议题发出自己的声音，只有在面对现代社会某

些议题时能够贯彻和发挥自己学科基本特质时

才能“理直气壮”地将其纳入学科的研究领域，
在根本无力着手或者暂时并不具备这一条件的

时候，要怀着学科的真正自信，对来自学科外部

的扩张压力和学科内部的扩张冲动说“不”。
这样，才能在学科的内部和外部都树立起其学

科的科学性，巩固其研究领地并具备扩张基础。
4．回应实践提出需要、迫切回答问题带来的
误区

作为一门“深具现代性”的人文社会学
科①，社会学面对着更为强烈的与“现代
性”———即现代社会对话的内在冲动，这是这
个学科发展的重要动力源泉，但是也容易带来

前述社会学的庸俗化风险。学科外部力量无意
识的推动，错误理解社会学的学科定位和解释

范围，将“社会研究”统统曲解为“社会学研
究”。在外部社会力量无意识的推动下，学科
内部也有部分学者出于赢取本学科“话语权”
的需要，更重要的是自身“话语权”的需要和经
济利益的需要，迎合了社会大众对“社会学”的
误解，从而在现实中加深了社会大众对社会学

的误解。这就表现为社会学研究者往往出现在
他们并不能体现出学科视角优势的情况下，面

对现代社会发出了自己的声音，并没有回答

“社会学在进入另一研究领域时，其研究视角
或研究方法、研究理论是否能够真正对这一领
域的研究起到重要推动作用?”这一前提性问
题。所以其现实结果不是这部分学者所想象的
学科领域的向外扩张，实质上却体现为学科科学

性的逐渐消解及学科庸俗化风险的大幅上升。

与此同时，“社会学的基本性格是一门忧
患的、批判的学科，一门为穷人和弱者说话的学
科”［11］，“社会学正是在其建构、反思、批判和超
越危机的过程中不断自我推动的”［12］，在中西
社会学界共同承载底层视角的社会关怀下，中

国社会学者似乎比西方同行们更具有这种从知

识分子传承史中的历史感和责任感，张载先生

的“为天地立心，为生民立命，为往圣继绝学，
为万世开太平”为人文社会科学各个学科尤其
是社会学工作者奉为圭臬的不二法门。这意味
着我们的社会学相对西方社会学可能承担更为深

重的历史责任，这可以看做中国社会发展之幸。
但从另一角度而言，从道德关怀出发，却也

存在风险，“针砭时弊的报纸或博客文章属于
公共社会科学范畴，无可厚非，但道德关怀对

( 社会学) 研究而言往往是最浅薄的动机”［2］。
任何的研究选题不可能做到完全意义上的价值

中立，过多的道德关怀则可能会蒙蔽研究者原

本能够持有的多种学术视角，遮蔽该项研究本

身所可能的各个发展趋向，进而影响该项研究

可能产生的发展进程，甚至导向错误的结论。
这样，无论对研究者而言，还是对社会大众而

言，都不会是一个好的选择。此时，在当前实践
界、理论界都在等待社会学来解决转型期中国
所有的社会问题时，既要勇于担当，也需客观承

认社会学学科的局限性，可能是一个更为可取

的学术态度。
5．学术成果发表的需要和压力
因为获得学位、职称晋升、职务晋升以及附

带的一系列待遇差别而引发的学术成果发表的

需要，所导致的相关学术期刊论文发表版面费、
学术著作出版资助等“水涨船高”已经不是一
个新鲜话题。最近文学类重要学术期刊《大家
( 理论版) 》纯粹为相关需要者制造的“非公开
发行版”的东窗事发更是印证了这一现象的愈
演愈烈。“此前，有学者就曾披露，2007 年我国
买卖论文‘产业’规模约为 1． 8 亿元，到 2009
年，其规模已膨胀 5． 5 倍，论文买卖的销售额近
10 亿元。根据报告提供的数据，全国学术期刊
一年只能发表论文 248 万篇，而身负论文发表
指标的人数达到1 180万人，论文发表‘市场’存
在严重的‘供需矛盾’”［13］。
在这种处境下，社会学工作者也很难置身

① 这一提法是北京大学哲学系李猛副教授 2011 年 1 月 6 日在华中科技大学社会学系一次交流时提到的。
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事外，为了满足学术成果发表和研究课题申请

的需要，“创新”和“填补空白”成了一个近乎普
遍化的词汇，一篇论文中出现不止一个新概念、
新术语，提出不止一个前人完全未有之研究观

点……已屡见不鲜，“创造新概念一定要慎之
又慎。如果大家都去创造新概念、新术语，那
么，最后的结果是谁都不知道自己的同行在说

什么”［2］。而因为社会学学科目前发展状况中
学术范式、理论视角的多元化现状，在其它学科
中不容易找到寻租场所的“研究者”也纷纷挤
入社会学的工作领域，谋求更为便捷的发表之

道，看上去是使社会学成为了更为通行的学术

话语，但实际上更是加深了这一学术困境。社
会学似乎成为了更容易进入的学科领域，这无

疑加重了它庸俗化的风险。

三、如何避免社会学庸俗化风险?

“我们的学者在很大程度上还是被牵着鼻
子走的，学科发展的约束性因素还大量存在，

这一切所带来的后果很可能会造成社会学者个

人的无意识和学术的无意识。社会学者需要对
自己生活的社会条件做出认真的反思，才能保

持自己的独立人格和学术行动的自由”［3］。这
种观点指出了当今社会科学研究者尤其是社会

学研究者所面对的时代困境。也必须指出，今
天我国社会学所面对的困境，是今天我国所有

社会科学都需要共同面对的，只是在社会学这

一现代性学科中体现得尤为深重。要想扭转这
一庸俗化风险发展的方向，专业的社会学工作

者需要做出不懈努力。
1．知识分子的自觉
在关于人类社会知识分子谱系研究中，拉

塞尔·雅各比曾有论述，“以前的知识分子通
常具有公共性，他们是为有教养的读者写作的。
然而，在美国，20 世纪 20 年代出生的一代，却
成为了最后的公共知识分子。大学普及的时代
来临之后，公共知识分子被科学专家、大学教授
所替代，后者仅仅为专业读者写作，随着公共知

识分子的消亡，公共文化和公共生活因此也衰

落了”［14］62 － 68，“当知识分子的主体不再是自由
身份的作家、艺术家，而是技术专家和大学教授
时，他们的公共性就发生了问题”［15］34。国内学
者许纪霖关于中外知识分子的论述中，也指出

了“有三类知识分子: 传统知识分子、有机知识
分子、特殊知识分子……传统知识分子的理解

通常是独立的，自治的，超越于一切社会利益和

集团之上，代表着社会一般的普遍的真理、正义
和理想，而有机知识分子则是与阶级一起创造

出来的，与一定的社会体制或利益集团存在着

某种有机的思想联系，他们自觉地代表某一个

阶级，作为阶级或阶层的代言人出现……［15］34

特殊知识分子刚好与之相反，他并不预言、承诺
某种社会目标，只是从自己所处的特殊位置，通

过专业分析的方式，解释所谓的真理与权力的

不可分割，拆解社会隐蔽的权力关系，因而批

判，而且是具体的批判，而不是建构尤其是整体

的建构就成为知识分子的自我理解方式”［15］34。
我国社会学研究存在的突出问题是，在现

代社会知识分子整体已经被韦伯所说“除魅”
的时代，诸多社会学工作者还以一种人文关怀

式的传统知识分子之道，来进行理解和研究，过

多地以一种“公共知识分子”的面目出现在社
会大众和学界同行的视线中。如果从一种肯定
的角度出发，这是我国社会学工作者的社会理

想和社会抱负所致; 如果从一种否定的角度出

发，这是我国社会学工作者的不自量力和自我

陶醉。目前社会学的学术分工应该只有少数特
殊知识分子在高质量完成其本职研究之后才能

进入公共知识分子的学术立场，而不应是所有

社会学工作者都在试图成为公共知识分子，支

撑公共知识分子这个塔尖的必须是大量以“特
殊知识分子”为“职业观”而非“使命观”的社会
学工作者。社会学学科的内部应有一定的学术
分工体系，研究者应该明确自己在学术分工中

的工作类型与工作层次，以较高的学术自觉来

规范自己的研究行为。社会学的学术研究如果
不能从一个粗放发展的时代进入到集约发展的

时代，这一学科势必逐渐将走向没落。
2．学科和学科共同体的自觉
固然，从目前的社会学学科的发展状况而

言，在学科理论视角、方法等方面还存在一定分
歧，但这并不代表社会学工作者可以忽视每一

学科应有的学术规范。无论采取定性研究还是
定量研究的研究方式，无论是采取深度访谈抑

或是大规模问卷调查的方式收集具体资料，都

应该详细说明研究的具体实施方式，方便后续

研究者能够与前人研究对话及评估研究的质

量，切不可以“结合定量研究和定性研究”的措
辞来回避在学科理论和方法中的规范要求。即
使确实是采取定量研究和定性研究相结合的方
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式———通常被称为“三角测量法”或“三点定位
法”( triangulation ) 也应有其遵循的研究规范
( 图 1) ，这是学科自觉的体现。

图 1 因果分析中的理论、定性、定量三点定位［16］

社会学学科工作者作为一个学术共同体，

也需要本着对社会学学科发展的高度自觉，明

确三个基本问题:其一，对社会学的学科特质自

觉，明确学科的解释优势和解释劣势。在转型
期中国，几乎所有出现社会问题的地方都在寻

求社会学的解释和社会学工作者的参与，这固

然是社会学蓬勃发展的良好契机，但社会学作

为人文社会科学之一，并不能对所有社会话题

做出具有优势力的解释，它也存在学术短板，客

观承认社会学学科在某些议题上的解释劣势，

可能是一个更为明智、更为负责的学术态度。
其二，对社会学学科发展阶段的自觉。社会学
的理论和方法探讨已经从恢复重建初期的步履

蹒跚逐步走向规范化、专业化，学界同仁既没有
必要回过头去苛责过往研究中的疏漏、不规范
之处，也不能再以以前草创期的理论、方法规范
来作为现时期的研究指南，而应以符合学科现

阶段发展的更高标准规范自己的研究。其三，
对社会学在社会转型阶段的历史角色自觉。转
型期中国面对的种种问题为学科的发展提供了

丰富的社会土壤，社会学也应抓住这一机遇，利

用规范化的各种研究形式( 包括理论研究和经

验研究) 为社会发展做出前瞻性贡献。目前的
社会学在社会建设、社会管理、转型社会学、组
织研究、社会结构与社会分层等重大问题研究
上已经体现了这一努力，在其他能够发挥学科优

势的领域，社会学工作者也需要抓住历史机遇。
3．理论与实践相结合的自觉
因为学科在理论视角、经验材料中的两栖

性，社会学研究中通常会出现的两个偏执，即偏

好理论视角或经验材料产生的顾此失彼，其表

现就是目前占据定量研究最大比重的问卷调

查、深度访谈中重视研究内容多少、忽视研究的

理论关联和逻辑结构，或是只知其然、不知其所
以然式的僵硬套用理论，甚至有些还是带有大

而化之色彩的政治正确式的理论式研究，这些

都不能算是一个好的研究。理论的熟练和方法
的严谨应该是一个好的社会学研究的两翼，两

翼不张，好的研究就无从谈起。“顶天立地”即
是老一辈学人对社会学研究中理论关联、经验
材料不可偏废的经验之谈，它力求理论关联与

经验材料之间逻辑链接的层次递进。重庆大学
出版社从 2004 年起组织出版的“万卷方法”系
列丛书也提供了一些理论关联与经验材料相结

合的具体操作规范，可供我们借鉴。
理论与实践相结合的自觉固然是一个较高

的要求，但是它能够有效帮助社会学学科树立

自身的合法性地位。一段时间以来，部分在其
耸人文社科类学科找不到插足之地的“研究”
正是借助于社会学学科特色的不明晰，才被其

他学科工作者和一般社会大众误认，带来了学

科的污名化和庸俗化风险。如果说恢复重建初
期我们面临的主要困难是可以从西方学者的培

训引介中了解大量西方社会学理论，但极度缺

乏对中国社会经验材料的掌握的话，当前我们

的主要问题应该是三十多年的经验积累———近
年来以中国人民大学的 CGSS 调查、北京大学
的中国家庭动态调查等及国家社会科学基金重

大招标项目为支撑的多个经验研究中已经获得

了大量的经验材料，应当也可以生发出更具有

本土化特色的中层理论乃至宏观理论。
4．本土化的自觉
社会学本土化、中国化问题仍然还存在一

些争论，典型的是如何看待社会学研究的中西

传统问题。部分工作者认为目前的社会学理论
范式大都来源于西方社会学工作者对西方社会

的理解和解读，我国社会学研究有必要建立出

于对本土社会理解的社会学传统。这一认识对
于避免社会学的庸俗化发展有着重要意义，但

也不宜矫枉过正。对于社会学研究的中西传
统，有学者认为“人类社会发展的复杂性和多
样性同样要求我们在建构社会学学科理论和分

析范式时，还必须努力开掘本土的社会思想和

理论资源，并在与西方社会学理论的对话中提

炼抽象出新的理论，以改变社会学学科知识体

系的结构失衡问题”［17］，这一观点提醒我们，对
于社会学工作者来说，社会学研究的中西传统

并不存在水火不容的问题，不管是从“中西社
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会学思想理论上的双向寻根”而言［17］，还是从
“借鉴西方社会学研究的学术规范、方法论和
理论创新能力训练”而言［17］，目前我国社会学
研究层次的提升，本土化理论的真正形成，需要

正视西方社会学的优势所在，“借鉴西方社会
学，才能更快地建设本土化的社会学，从而超越

西方社会学”［18］。我国社会学研究也只有充分
认识到这些问题，才能真正从“量的积累”转变
为“质的提升”，走向学科健康发展的道路。
在这一点上，费孝通先生面对外来理论和

文明的开放态度也值得我们尊重，“在运用社
会学来研究……这类概念的时候，原来实证性
的、假设检验模式的研究方法，还能不能奏效、
如何奏效? 这就要进行一些尝试和探索，也可

能需要借鉴一些新的思考方式和研究方式。而
在引入新研究方式的过程中，我们应以一种开

阔的心态，面向全人类各种文明中蕴藏的智

慧，像印度文明、伊斯兰文明、希伯莱文明、东正
教文明、美洲土著人文明和非洲文明，等等，都
包含着人类长期积累的高度智慧，值得我们去

深入研究、借鉴和吸收”［19］。
面对社会学发展的历史机遇，社会学工作

者只有在这一机遇面前本着高度的历史责任感

和危机感，才能为社会学发展和社会建设做出

贡献，我辈学人任重道远，愿与学界同仁共勉!
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On the Ｒisk of Vulgarization in Sociology: Problem Ｒoot and Correction
CAO Zhi-gang，LEI Hong

( Department of Sociology，HUST，Wuhan 430074，China)

Abstract: The development of sociology is in a critical period in the process of upgrading from the accu-
mulation of“quantity”to“quality”currently． Due to the limitation of social development stage，academic de-
velopment stage and subject characteristics，to some extent，the development of sociology also faces risk of vul-
garization． Sociologists need to face up to its subject characteristics，clarify its subject advantages and disci-
pline limitation，and properly handle both the empirical material and theoretical abstraction to develop sociolo-
gy in the dialogue with the modern society，and also make contribution to the social construction and social de-
velopment． At the same time，in line with strong intellectuals consciousness and subject consciousness，sociol-
ogists should go against the development of the discipline of some adverse tendency，treat correctly the Chinese
and western tradition in the study of sociology so as to promote the sociology discipline．
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