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摘 要:代际社会流动率是衡量社会公平的一个重要指标，而教育在现代社会的代际

流动中起着非常重要的作用。高校招生规模的扩大( 简称"扩招" ) 通常被认为可增加农

村地区或社会下层子弟接受高等教育的机会，增强代际社会流动，从而促进社会的机会平

等。但是，本文通过对全国综合调查( CGSS) 数据的综合分析，研究发现高校扩招后代际

间社会流动尤其是农村以及处于社会下层子弟的向上流动并未发生明显改善。高校扩招

后的社会绝对流动率有所上升，但相对流动率仍保持不变。这表明，高校扩招虽然促进了

整体国民教育水平的提高，但并未有效提升代际间社会流动。换言之，父代阶层地位对子

代阶层地位获得仍然具有强有力的影响。
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一、引 言

自 1977 年恢复高考制度后，高校入学人数和入学率逐年增加，至 1998 年，高等教育的升学率上升

了十倍之多［1］( P158 － 179)。随着 1999 年高等院校扩大招生规模政策的实施，大学入学率更是有了突飞猛

进的增长。在 1999 年，高校入学率为 46. 1% ; 而在 2002 年，入学率则增至为 83. 5%［2］。高校扩招，其

本意或许在于增加农村地区或社会下层子弟接受高等教育的机会，增强代际社会流动性，从而促进社会

的机会平等。但是，事实似乎并非如此。在入学的大学生中，尤其是全国重点大学的学生中，农村学生

的比例一直处于下降趋势［3］。此外，在大学毕业后进入职场时，与来自农村、社会下层的大学毕业生相

比，来自城市、社会中上层的学生在寻职中处于明显优势地位，在工作中也更容易得到升迁［4］( P51 － 55)。

那么，高校扩招是否促进了代际社会流动? 或者说，高校扩招是否在社会流动的意义上促进了机会平

等?



二、理论回顾

教育在代际流动中的作用一直为社会学家所关注［5］( P283 － 302)。美国社会学家布劳 ( Blau) 和邓肯
( Duncan) 提出著名的地位获得模型认为，随着工业化的深入，教育作为自致性因素，相对于家庭背景的

先赋性因素，在人们职业地位获得中的作用会逐渐增强，从而增加了代际间的社会流动，并在宏观层次

上削弱社会不平等，形成开放社会［6］。然而，问题的要点是，教育是否可以视为单纯的自致性因素? 如

果教育的获得主要体现了学习者的个人努力或学习素质，那么，教育机会的增加无疑会增加社会各阶层

子女获得教育的机会，从而在整体上促进代际社会流动。但是，如果教育机会的分布并不均等，教育的

获得主要成为社会阶层再生产的合法化方式，那么，即使教育机会总量有所增加，代际间的社会流动也

不会随之增加。

大量研究表明，教育的获得确实受到家庭背景的影响。如果教育更多地由家庭的阶层背景所决定，

教育水平又进一步影响职业地位，教育将成为阶层再生产的工具，即父辈通过提高子代的教育水平，将

自己阶层的优势传递下去。自上世纪以来，许多发达国家都经历了教育扩张，教育扩张的过程为上述研

究提供了新的事实依据。高校扩招意味着更多的人有接受高等教育的机会，但这是否意味着教育不公

平程度有所下降，社会流动的公平性有所增加? 更具体地讲，这里有两个相互关联的问题: 其一，高等教

育扩招后，父辈的职业地位对子代受教育机会的影响是否有所减弱? 其二，高等教育扩招后是否弱化了

代际职业之间的关联性，从而导致社会流动性上升?

对于家庭的阶层背景对教育不平等的影响，已有较为丰富的研究成果［7］( P31 － 48)。关于教育扩大化

与教育不平等之间的关系，主要包括三个理论观点: ( 1) 最大化维持不平等假设( maximally maintained

inequality) ; ( 2) 有效维持不平等假设( effectively maintained inequality) ; ( 3 ) 理性行动理论( Ｒational Ac-

tion Theory) 。首先，最大化维持不平等假设认为，虽然教育扩张后总体而言阶层间教育获得的差异减

少了，但是阶层间的壁垒仍然存在。有限的教育扩张并不会对教育机会的平等化产生影响，只有扩张到

高等教育的选择性完全消失时，即供给和需求相等时，教育机会的不平等才会降低［8］( P41 － 62)。其次，有

效维持不平等假设认为之前对教育差异的研究都仅停留在量的不平等上，而忽略了质的不平等，即使每

个人都可以接受高等教育，不平等还将会以更有效的方式维持，其形式会从量的不平等转变为质的不平

等。比如，同样的专业在每个学校的课程设置会有所差别，有些学校的课程设置更合理，学生就会学到

更多更有用的知识，对他们的未来会产生更为积极的影响［9］( P1642 － 1690) ; 最后，理性行动理论认为，行动者

基于自身拥有的资源，对个人所处的形势进行机会和限制的考量，从而选择独有的行动。将理性行动理

论应用于教育获得的研究，此理论认为个人对是否继续接受教育的决策内生于家庭的阶层背景，其决策

受到继续接受教育的成本、收益、风险等因素决定。由于低社会阶层的人更需要成功的确定性，所以他

们投资教育的风险更高; 同时，由于家庭收入的差距，不同阶层的家庭所感知的教育成本也不同，相同的

费用显然对低社会阶层的家庭所产生的压力更大; 另外，由于本身社会阶层造成的文化资本的欠缺也对

教育获得有着不可否认的影响，这一点又增高了低社会阶层家庭对教育投资的风险。不同阶层家庭对

是否投资高等教育的不同倾向源于理性行动的考量，本身的阶层资源、机会和局限使阶层间的差异持续

存在。所以，阶层间的受教育机会的分布，并不会因为教育扩张而改变［5］( P283 － 302)。

这三种观点对教育与阶层家庭背景关系的解释有所不同，但他们的结论却十分接近，即在高等教育

有限扩招的情况下，教育机会仍与阶层家庭背景密切相关。西方研究发现，教育扩张不会减小阶层间流

动机会的不平等［10］( P25 － 39) ［11］。在我国相关研究中，也有相似的实证发现，即教育机会即使在高校扩招
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后仍然存在着阶层、性别、城乡、民族和地域之间的不平等［12］( P58 － 66) ［13］( P26 － 31) ［14］［15］( P25 － 30)。此外，有研

究发现，自 1998 年以来，高等教育领域不平等总体上呈现下降趋势，但是优势阶层在本科院校中的优势

扩大，而下层社会群体在专科教育中获得益处［1］( P158 － 179)。同时，在扩招之后，农村学生的比例明显下

降，优势阶层子女集中在热门专业，高等教育的阶层差异呈现扩大的趋势［3］。大学扩招没有减少阶层

之间的教育机会差距，反而导致了城乡之间的教育不平等上升［16］( P82 － 113)。不断扩张教育资源，甚至通

过“补偿政策”向中下阶层倾斜教育资源是远远不够的，也无法从根本上改变中下阶层在高等教育阶段

的不利状况［17］。

但是，需要指出的是，对于教育扩张对社会流动的影响，虽然西方的实证研究发现，教育扩张不会减

小阶层间流动机会的不平等，也有一些国家的结论与此恰恰相反［18］［19］( P45 － 72)。中国的实证研究结果也

并非完全一致。一种观点认为，高等教育制度为有条件的下层社会群体提供了向上流动的制度保证，受

过良好教育的体力劳动者，可以运用自己的文化资本帮助子代向上流动［1］( P158 － 179)。也有研究认为，虽

然教育的获得与个人的身份、地位、家庭的经济状况都有着密切的联系，但是教育确实能使人们向上流

动［20］( P194 － 200)。

综上所述，自 1999 年开始实行的高等教育扩招是否促进了社会流动，目前学术界尚未达成一个令

人信服的结论。本文将使用对数可积模型，从社会流动的角度来对这一问题进行更深层次的探讨。

三、数据与方法

( 一) 数据来源与变量处理

本文所使用的资料取自 2005 年、2006 年、2008 年与 2010 年的中国综合社会调查( CGSS) 数据，将

其合并为统一数据库进行分析，最终得到有效样本为 32 674 个。

根据戈德索普( Goldthorpe) ［19］( P45 － 72) 的阶层划分方法，本研究将中国社会划分为 6 个社会阶层，分

别为: 高级服务阶层、低级服务阶层、高级非体力与自雇阶层、监管人员与技术工人、低级非体力与半技

术工人、农民; 从阶层 1 到阶层 6，阶层地位依次下降。

对于高校扩招的界定，本研究使用了被调查者的出生年份，用其 18 岁考大学时高校是否扩招为自

变量，分为扩招前和扩招后两类。由于正式的高效扩招从 1999 年开始，我们将 1981 年以前出生的人划

分为扩招前的样本，1981 年以后出生的人划分为扩招后的样本。虽然由于复读生等种种问题的存在这

种划分方法有一定的缺陷，但是由于数据所限只能暂时做此划分。

( 二) 分析思路与方法

当代西方代际流动研究已进入第三代，埃里克森( Erikson) 和戈德索普为其重要的代表人物［21］。

本文将采用埃里克森和戈德索普创立的 EGP ( Erikson － Goldthorpe － Portocarero) 阶层划分框架，分析高

校扩张背景下，中国代际之间的绝对流动率及相对流动率的变化趋势。步骤与方法如下: 第一，运用列

联表分析方法，描述高校扩张对教育机会获得的影响; 第二，运用列联表分析方法，描述高校扩张对代际

职业分布的影响; 第三，运用流动表分析方法，分析高校扩张对绝对流动率的影响; 最后，运用对数可积

模型分析高校扩张对相对流动率的影响。

四、实证分析

( 一) 高校扩招前后不同阶层子代教育机会影响分析

从表一可以看到，在高考扩招前，不同阶层的子女接受高等教育的比例随着阶层背景的降低而降
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低，这一趋势在高考扩招后并未被逆转。扩招前，来自服务阶层的子女有 30%左右的人接受了高等教

育，中间阶层为不到 20%，农民阶层最低，仅为 5%。扩招后，服务阶层的子女接受高等教育的比例增长

到了 60%，高级常规非体力与自雇阶层的增长率将近 1. 5 倍，监管人员与技术工人、低级常规非体力与

半技术工人、农民这三个处于中下层的阶层子女接受高等教育的比例都增长了两倍。由此可见，高考扩

招后，社会各阶层获得高等教育的机会均有明显上升，但上升的幅度有所差异，其中来自下层社会的子

女接受高等教育的比例增长最大。但是，接受高等教育的比例依旧与阶层背景有着强烈的相关性，阶层

背景越高，子女所接受高等教育的比例越高。以高级服务阶层与体力工人 /农民阶层来说，扩招前二者

子代获得高等教育的比例相差 26. 7%，扩招后此比例扩大到 46. 1%。虽然社会下层获得高等教育的机

会上升较快，但其百分比绝对差距也在上升。

表 1 高校扩招前后不同阶层子代接受高等教育比例( % )

全样本 高考扩招前 高考扩招后
高级服务阶层 34. 6 31. 8 61. 5
低级服务阶层 31. 0 27. 7 64. 4

高级常规非体力 /自雇阶层 24. 5 20. 8 48. 1
监管 /技术工人 17. 6 15. 1 45. 0

低级常规非体力 /半技术工人 14. 6 12. 2 38. 5
体力工人 /农民 5. 7 5. 1 15. 4
样本量 32 674 30 220 2 454

( 二) 高校扩招对代际职业分布的影响分析

本研究进一步使用传统的流动表来描述子代与父代职业地位分布的变化。衡量代际职业分布差异

的常用方法包括: 差异性指数和净差异性指数。其中，差异性指数( Dissimilarity index) 为使代际职业分

布相同所需改变的职业分布比例，此数值能够描述代际职业分布的绝对差异性，其计算公式为:

DI( xy) = 1
2∑

n

i = 1
( | Xi － Yi | )

净差异性指数能够描述子代的职业分布相对于父代职业分布向上偏移程度，此数值越大，说明子代

相对父代的职业分布向上层阶层偏移。其计算公式为:

NDI( xy) Pr( X ＞ Y) － Pr( Y ＞ X) ，即:

NDI( xy) = ∑
n

i = 2
Xi ∑

n = i－1

j = 1
Y( )j －∑

n

i = 2
Yi ∑

n = i－1

j = 1
X( )j

在上面两个公式中，X代表父代的职业分布比例，Y 代表子代的职业分布比例，i，j 表示职业类别，n

表示职业类别数。通过对职业分布表的计算，得到以下分析结果( 见表 2) 。

表 2 扩招前后子代父代职业分布表

全样本 高考扩招前 高考扩招后
父代 子代 父代 子代 父代 子代

高级服务阶层 4. 0 4. 1 3. 9 4. 0 5. 0 5. 3
低级服务阶层 7. 0 8. 3 6. 9 8. 2 8. 0 11. 5

高级常规非体力 /自雇阶层 6. 0 12. 4 5. 6 12. 1 11. 0 15. 8
监管 /技术工人 6. 6 11. 0 6. 5 10. 6 7. 8 15. 5

低级常规非体力 /半技术工人 8. 9 22. 1 8. 7 21. 7 11. 2 27. 0
体力工人 /农民 67. 6 42. 2 68. 5 43. 6 57. 1 25. 0
总计 ( % ) 100. 1 100. 1 100. 1 100. 2 100. 1 100. 1
差异性指数 25. 4 24. 8 32. 9
净差异指数 22. 6 22. 0 28. 8
样本量 32 674 30 220 2 454

注: 由于四舍五入，总计百分比略大于 100%。
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从表 1 可以看到，高考扩招前后职业阶层变化最大的为农民阶层，伴随着高校扩招与经济社会发

展，农民阶层在社会职业结构中的比例在逐渐降低，子代处于农民阶层的比例从高考扩招前的 43. 6%

降低到了扩招后的 25%。当然，这种变化可能更多的是反映了中国城市化的作用，而并非高校扩招的

影响。除了农民阶层外，其他阶层的比例均有所增长，其中高级服务阶层的比例较为稳定，远远小于工

人阶层的增长率，说明高考扩招后，农民阶层的子女，更多进入到工人阶层与中间阶层，但进入服务阶

层，特别是高级服务阶层仍然很困难。虽然来源于社会底层家庭子女的社会地位较父代有了显著的提

高，但是，接受高等教育并未帮助他们获得比优势阶层家庭子女更好的社会地位。当然，该变化也和我

国经济发展、产业结构发生变化有着密切的关系，并非完全由于高考扩招造成。

从差异性指数来分析职业结构的变化，可以看出，全样本中子代与父代职业差异性指数为 25. 4%，

对比其他社会该数字较大，说明了中国近几十年来社会结构的变化非常快。高考扩招前的差异性指数

为 24. 8%，扩招后的差异性指数为 32. 9%，增长了 8. 1%，这说明了高校扩招后，代际职业地位的差异性

要明显高于扩招前。如果说差异性指数表达的仅是变化的话，净差异指数就更能表达子代向上流动的

情况。从分析结果来看，高校扩招之前净差异指数为 22. 0%，扩招之后增长到了 28. 8%。这些都说明

高校扩招既提高了全民教育水平，也有助于职业结构升级。

( 三) 高校扩招对代际绝对流动率影响分析

绝对流动率可以进一步描述社会职业结构的变化情况。绝对流动率可分为三种: 子代阶层高于父

代阶层者为向上流动，其在总样本中所占比例为向上流动率; 子代阶层低于父代阶层者为向下流动，其

在总样本中所占比例为向下流动率; 中间阶层( 高级常规非体力阶层与自雇阶层、监管人员与技术工人

阶层) 之间的流动为水平性流动［22］，其在总样本中所占比例为水平流动率; 三者之和为社会总流动率。

我们在分别计算了全样本、扩招前后各子样本的流动率之后，对扩招前后的流动率差异进行了统计检

验。

表 3 中国社会的绝对流动率及其变化趋势

流动率 向上流动率 向下流动率 水平流动率

全样本( N =32 674) 57. 8 37. 3 13. 7 6. 8
高校扩招前 56. 8 36. 8 13. 4 6. 6
高校扩招后 70. 3 44. 3 16. 5 9. 5
扩招后 －扩招前 13. 5＊＊＊ 7. 5＊＊＊ 3. 1＊＊ 2. 9＊＊＊

分析结果表明，高校扩招前，中国社会绝对流动率较小，扩招后绝对流动率显著上升，接近西方发达

国家的 70%［22］。在三类流动率中，向上流动率远远大于向下流动率以及水平流动率，再次说明了中国

的快速经济发展与职业结构升级，使得中国有较高的向上流动率。绝对流动率在扩招后明显增大，提高

了大约 13. 5%。并且，高考扩招后三类流动率均有所增长，向上流动率上升最多，增长了 7. 5 个百分

点，向下流动率及水平流动率均增长了大约 3%。所以，高校扩招确实促进了代际流动率上升，其中向

上流动率上升最快。

( 四) 高校扩招对相对流动率影响分析

从理论上看，绝对流动率的变动在很大程度上是社会改革或经济发展造成的，所以，社会绝对流动

率上升，并不能说明社会流动机会趋于平等。相对流对率分析则可以解决此问题。相对流动率描述了

父代不同阶层者，子代流入不同阶层的相对比率。相对流动率分析一般由三个模型构成: 条件独立模

型、稳定流动性模型与对数可积模型［23］( P380 － 395) ［21］，通过与饱和模型的比较，从而选择最优拟合模型。

对数可积模型通过比较其他层与参考层之间的平均优比，揭示社会流动机会的相对变化。若模型估计
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参数显著大于 0，则说明该层相对于参考层的相对流动率下降，社会流动机会更不平等; 反之，说明社会

流动性上升，社会流动机会更加平等; 若参数不显著，则说明该层相对于参考层的相对流动性没有发生

显著变化。

相对流动率分析模型可以表示为:

模型 1: 基线模型( 条件独立模型)

LogFijk = μ + λO
i + λD

j + λY
k + λOY

ik + λDY
jk

模型 2: 固定流动模型

LogFijk = μ + λO
i + λD

j + λY
k + λOY

ik + λDY
jk + λOD

ij

模型 3: UNIDIFF模型或对数可积模型

LogFijk = μ + λO
i + λD

j + λY
k + λOY

ik + λDY
jk + λOD

ij + βkXij

在上述公式中，O表示父代阶层地位，D表示子代阶层地位，Y 表示高校扩招。在 UNIDIFF 模型中，

Xij表示子代职业地位与父代职业地位的关联方式，βk表示相对于参考群体，子代职业地位与父代职业

地位的关联强度与方向。

表 4 基于高校扩招的条件独立、稳定流动与对数可积模型拟合结果

模型 G2 df p rG2 Δ BIC
全样本( N =32 674)
( 1) 条件独立模型 7 259. 8 50 0. 00 － － 19. 5 6 740. 1
( 2) 稳定流动模型 61. 5 25 0. 00 99. 2 0. 8 － 198. 4
( 3) 对数可积模型 60. 8 23 0. 00 99. 2 0. 8 － 188. 7
( 3) － ( 2) 0. 7 2 0. 41

从结果中我们可以看到，条件独立模型、稳定流动模型与对数可积模型的显著度都为 0. 00，并未超

过 0. 05，模型的拟合都不理想。但是相较而言，稳定流动模型的拟合程度更好，其 BIC 为 － 198. 4，比对

数可积模型的 － 188. 7 小。并且对数可积模型的 β 系数并不显著，说明了扩招前与扩招后父代职业地

位对子代的影响并未改变，社会流动性并未随着高校扩招而增大或减少。

β系数的显著度由 G2 的减少的数字( 61. 5 － 60. 8 = 0. 7) 与自由度的减少程度( 25 － 23 = 2 ) 决定，

G2 减少 0. 7 的同时自由度减少 2 的显著度为 0. 41，统计上并不显著。rG2 所表达的意义是对比条件独

立模型而言，模型 G2 系数的减少比例，减少的越多，说明模型的拟合程度越好。Δ系数所代表的含义是

未被拟合进模型部分的百分比。从这个角度看，稳定流动模型与对数可积模型相同，二者均为 0. 8，都

要明显好于条件独立模型的拟合程度。因此，综合所有系数的比较，我们应该选择稳定流动模型。

通过模型比较，稳定流动模型能够更好地解释高校扩招前后社会流动的变化。根据稳定流动模型，

社会流动状况在这一段时间内是稳定的，与自变量并无显著关系。这说明，高校扩招前与扩招后社会流

动性并未增大或减少，教育扩大化与社会流动的状况并没有显著的关联。该结果与一系列国际研究结

果相同［21］。也就是说，高校扩招并未促进相对社会流动: 社会各阶层之间的社会流动的机会保持不变，

并未因为高校扩招而得到明显的改善。

由于高校扩招政策实施的时间并不长，所以以上的实证分析结果有可能不能真实地体现出扩招对

相对流动率的影响。对于这个问题我们是如此考虑的: 绝大部分针对经历了高等教育扩张的国家的研

究结论都发现，教育扩张不会减小阶层间流动机会的不平等，只有经济、社会高度发展、社会阶层差异极

小的瑞典例外。就中国目前的情况而言，社会经济的发展状况还远不及西方发达国家，社会阶层间的差

距也比较明显，所以以其他较早进行高等教育扩张的国家为参照，我们可以认为在未来很长一段时间
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内，高等教育扩张都不会显著地增加代际流动率。

四、结论与讨论

在分析中国高校扩招带来影响时，有些研究认为高校扩招减少了阶层差异( 刘精明，2006) ，也有研

究认为高校扩招加大了阶层差异( 杨东平，2006; 李春玲，2010 ) ，由于研究角度、研究方法的不同，得到

的结论也有所差异。本研究利用对数可积模型，分析高校扩招对社会流动产生的影响。实证研究发现，

在高校扩招之后，子代较父代职业地位有所上升，社会流动率也有大幅度的上升。但是，这种变化或许

更多的是源于改革以来快速的经济发展与职业结构升级。同时，相对流动性的分析结果显示，更多的人

接受高等教育这一变化并未达到促进社会流动机会平等的预期效果。虽然出身于下层阶层的人有了更

多的机会接受高等教育，但是他们向上流动的机会并未增加，社会阶层的再生产过程与高校扩招前并未

有明显的差别。

如何对此结果进行解释? 我们认为，高校扩招确实提高了社会中下层上大学的机会，但并不意味着

教育差距减小。中国是一个高等教育大国，有一千多所大学，高校扩招后，大学的层级分化日趋明显，先

有 211 工程重点建设 100 所大学，随后又有 985 工程重点建设若干所大学。在市场化改革不断深化的

今天，各阶层居民经济资源不平等日趋加深，在教育需要付出相对高额成本的今天，教育机会不平等更

为突出，并且这种差别还在持续存在并有扩大趋势。具体来讲，位于服务阶层的家庭，利用其经济、社会

与文化资源上的优势，使子代进入全国乃至世界知名大学，获得优质教育资源，从而确保其得到较高的

职业地位; 阶层地位较低家庭，拥有的社会资源较少，即使能够上大学，大部分却只能上一般的大学，因

此他们在劳动力市场上也缺少竞争力，难以实现向上流动，与扩招前可能没有太大差别。与此同时，大

学扩招后，虽然大学文凭的数量增加了，但雇主对求职者的要求也提高了，许多职业的准入门槛不断提

升，原来只需大学文凭，现在则需要重点大学，甚至研究生学历，有些甚至还要附加一系列的职业资格证

才能进入。而处于优势地位的家庭的子女更容易达到这些条件，下层家庭的子女仍然难以实现向上流

动。社会的职业分布结构还需要随着经济发展而逐步升级，相应地绝对社会流动率也会有所上升，但社

会各阶层的相对流动率几乎保持不变。

所以，提高相对流动率是一个长期而艰巨的任务，调节收入分配政策、降低城乡居民的资源不平等

程度、缓和教育获得的不平等、扩大社会中下层向上流动的机会，应该是促进社会流动机会平等的有效

途径。
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The Effect of Enrollment Expansion in Colleges and Universities
on Social Mobility in China

HAO Yu-fei1，CHEN Jie-ming1，2，ZHANG Shun1

( 1． School of Humanities and Social Sciences，Xi'an Jiaotong University，Xi'an 710049，China;
2． The Department of Psychology and Sociology，Texas A＆M University － Kingsville，Texas 77843，U． S． )

Abstract: The rate of intergenerational social mobility is an important indicator of social justice，and education
plays a crucial role in intergenerational social mobility in modern society． It is held by conventional wisdom
that the higher education expansion since 1999 increases the opportunities for students from rural areas or of
lower socioeconomic status to receive college education，hence promoting social mobility and improving oppor-
tunity equality． However，findings from our empirical analysis are at variance with this viewpoint． The analysis
of the China General Social Survey ( CGSS) data indicate that，after the college enrollment expansion，there
has been no significant improvement in intergenerational social mobility． Whereas the absolute mobility rate
has increased since the expansion of college enrollment，the relative mobility rate remains largely unchanged．
This pattern suggests that while the expansion of college enrollment has given rise to increased national educa-
tional level，its effect on improvement of intergenerational social mobility has been rather limited． In other
words，the status of parent generation continues to exert strong influence on that of the children's generation．
Key words: expansion of college enrollment; family background; social mobility; social inequality
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