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社会运动理论的演变理路:国家视角的再出发*

苏振华，陈 帆
( 浙江大学 公共管理学院，浙江 杭州 310058)

摘 要:现代社会运动本质上是民众为影响日益扩大的国家权力来实现自己的局部利益或影响一定社

会变迁的一种集体行动。因而国家视角对于整体性把握社会运动理论意义重大，故以国家视角对社会运动研
究文献进行系统回顾，来梳理社会运动理论的发展，并给出对国家视角兴起、衰落和回归历程的可能解释。在
此基础上，社会运动研究对于中国国家转型的意义将不言自明。
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按照赵鼎新的定义，社会运动是指“有许多个
体参加、高度组织化、寻求或反对特定社会变革的体
制外政治行为”［1］( P2)。在中国随着各种群体性事件
增多，学术界对社会运动理论的关注开始上升，各种

社会运动理论陆续被引介到国内，这一领域有渐成

显学之势。这与西方社会是类似的，正是 20 世纪五
六十年代风起云涌的社会运动浪潮带来了现代社会

运动理论的蓬勃兴起。社会运动理论并不是一个严
整的逻辑体系，而是各种解释机制的融合，其主要目

的是解释社会运动的发生机理与发展规律。现代社
会运动理论大致经历了心理学与社会心理学分析、
资源动员理论、政治过程理论和抗议政治学等四个
阶段，各自从不同的角度来解释社会运动的形成机

制。
对繁杂的社会运动理论的整体性把握，需找到

各种理论之间的内在联系，这需要建立各种解读视

角。近代以来，社会运动的主要表现是对现代国家
和资本主义制度的反抗，因而立足于国家视角来理

解社会运动是不可或缺的。但是在各种主流的社会
运动理论中，国家视角似乎并没有受到应有的重视，

显见的一个原因是“社会运动”的研究对象主要是

“社会”而非“国家”;其次，本文认为，国家视角在社
会运动理论中其实是隐而不彰的。本文所说的“国
家视角”，指的是把国家作为社会运动研究的主要
对象。本文的主要目的是以国家视角梳理社会运动
理论的演变逻辑，以期为整体性把握社会运动理论

提供一个路径。

一、国家视角的没落与第一代社会心理学分析

在 20 世纪 60 年代前，国家视角在社会革命研
究中颇为盛行。托克维尔( Tocqueville) 的《旧制度
与大革命》是社会运动领域运用国家视角的典范，
也是社会运动研究最早的著作。托克维尔以法国社
会政治结构的变迁、主要是贵族阶层传统功能的弱
化和路易十四中央集权的强化来解释法国大革命的

发生机理。根据他的分析，法国的中央集权改造，把
原来属于贵族的权力集中到国家手中，法国贵族变

成只有特权而没有社会功能的寄生阶层，失去了对

平民的凝聚力;平民则日益原子化并在国家政策的

直接影响下日益政治化，民众遂将革命的矛头直指

中央集权的路易十四政权［2］。在这里，托克维尔事
实上是以国家的结构、性质以及国家特有的行为方
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式来解释革命何以发生。托克维尔对社会政治结构
与革命之间关系的分析，成为社会运动研究的国家

视角的源头。
但托克维尔的国家视角传统并没有被连续性地

继承。大致在二战后，在社会科学领域社会中心范
式和行为主义革命兴起，对社会运动的微观解释成

为主流，国家理论与国家视角归于沉寂。20 世纪五
六十年代，西方社会爆发了大规模的抗议浪潮。大
量中产阶级参与了社会运动，这引起了对参与者动

机和行为的研究①，从而开启了现代社会运动研究

的第一个阶段———社会心理学分析。社会运动的心
理学分析应追溯到勒庞 ( LeBon ) 的心智归一法
则［3］。而后布鲁默( Blumer) 将社会学因素引入，建
立了社会心理学模型“循环反应理论”［4］。格尔
( Gurr) 、斯梅尔塞( Smelser) 等人提出的“相对剥夺”
概念［5］与“挫折—反应机制”、斯梅尔塞的加值理
论［6］、柯林恩 ( Crane) 的期望增长分析［7］以及詹姆
斯( James) 的“倒 J 形曲线”［8］等理论和模型，均以
行为者心理来解释社会运动的发生机制。站在今天
可以发现，与行为主义研究方法一样，这样的解释视

角局限性是明显的，即仅仅以人的行为来解释社会

运动的发生机制，实质上是一种同义反复，而背离了

政治社会学对社会现象的基本认知———国家与社会
结构对社会运动有着决定性影响。再者，在抗议的
心理学中，行为者被假定为是理性的反应者、而不是
经验的具体的人，这样的假定排除了教育、宗教、文
化等现实中对个体行为影响深远的因素对社会运动

兴起的作用。虽然以经验来批判形式理论并不太有
效，但简单的经验观察就足以看出以心理机制无法

解释纷繁的社会运动: 它解释不了“同样具有相对
剥夺感的群体，为什么有些人选择走上街头而有些

人在电视前观看”之类的情形［9］( P5)。

二、国家视角的复苏与第二代资源动员理论

从 70 年代开始，国家概念在欧洲和美国的社会
科学中重新复活，一个重要的标志是，以佩杰

( Paige) 为代表的“生产方式马克思主义”理论的兴
起。这是指用马克思理论研究社会运动或革命的学
说，这一视角下，生产资料所有者与劳动者之间结成

的不同的生产关系会导致不同的社会矛盾，进而影

响社会革命的形成和发展。1975 年，佩杰对一些中
小国家农业革命的分析发现，土地所有者与耕作者

之间形成了不同的生产关系，造成了各种社会矛盾

并塑造双方对矛盾的不同态度，这促使了社会运动

或革命的发生［10］。
不久后，斯考契波( Skocpol) 的社会革命理论促

发了国家中心视角的强势回归。她在对法国、俄国
和中国革命的对比分析中提出“国家自主性”的概
念，即国家不完全是阶级统治工具，也不完全是保证

社会公平竞争的裁判，它有独立的利益、独立的结构
和性质以及相适应的行为方式。并强调革命仅仅是
特定社会结构的产物，意识形态和革命领袖在革命

中作用不大［11］。斯考契波的理论因此被认为具有
“极端结构主义”的倾向、存在方法论缺陷。但她指
出了将国家作为一个相对独立的结构进行研究的必

要性和重要性，也正是对她的理论的修正和发展才

使国家中心理论、尤其是社会革命理论得以复苏和
发展。其中，古德文 ( Goodwin) 和斯考契波提出了
“关于国家性质与革命可能性的一般理论”［12］，从国
家的官僚化程度、对不同政治势力的吸纳能力和对
社会的渗透力三个维度来判断革命发生的可能性，

“当三个维度都很高时，最不可能发生革命; 反之，
最可能发生革命”［1］( P124)。尽管这一理论忽视了政
治精英的作用，但它抓住了国家视角分析社会运动

和革命的核心———国家以及国家与社会的关系。
同时期，社会运动研究也开始关注结构性因素

并且强调社会运动的政治性，尽管大多数学者关注

的结构仍局限于社会运动内部———参与者之间的关
系网络与动员结构，但国家视角仍在今天大行其道

的资源动员理论中得到了复苏和发展。资源动员理
论始于对传统心理学和社会心理学路径等的批判。
在传统理论中，社会运动是病态行为，其价值很少得

到肯定。资源动员理论家不同意这一看法，以蒂利
( Tilly) 的政体模型为代表，指出社会运动是政体外
成员因缺乏政体内成员常规与低成本的影响渠道而

采取的政治性而非病理性行为［13］。同时，他们还批
判一些传统社会运动与革命理论对组织和动员力量

的忽视，强调它们对于社会运动极具意义。随后，麦
卡锡( McCarthy) 与左尔德( Zald) 对美国社会运动发
展趋势的研究发现，美国中产阶级的兴起为社会运

动的发生创造了两个重要条件:其一，人们手中可自

由支配的时间增多了;其二，社会上能被社会运动组

织利用的钱财资源增多了［14］。而后，蒂利等人的研
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究推进了资源动员理论的发展。
但资源动员理论遭到了麦克亚当( McAdam) 的

系统性批判，他认为:资源动员理论最多只能解释小

规模、低目标的改良型社会运动;过分强调了外来资
源的关键作用，忽视了运动内部的力量; 夸大了公

司、政府精英对于社会运动的正面意义［15］。其方法
论缺陷则在于，从社会变迁开始一步到位直接预测

了美国社会运动的发展趋势，夸大了运动参与者的

理性选择和组织与资源对于社会运动的作

用［1］( P189)。由微观理性出发，经过中观动员结构直
接得出对宏观社会运动的分析，这些缺陷正是忽视

国家、社会以及国家与社会关系等结构性因素的结
果。在第三代政治过程理论中，对结构性因素的关
注有所增加。

三、国家视角的发展与第三代政治过程理论

自上个世纪 80 年代以来，国家在全球范围和国
内的影响力急遽扩大，对社会、社会组织和社会运动
的影响也日益深刻。国家因素在社会运动研究中已
无法忽视，行为主义时代将国家概念弱化或将国家

视角冠以它名的做法都已不合时宜。社会革命理论
在此背景下蓬勃发展，随之兴起的政治过程理论遂

以一种隐而不彰的方式推动着国家视角的发展。这
一理论体系的建构包括如下几个向度。

1．政治机会结构: 政治机会结构理论是美国自
80 年代以来政治过程理论最流行的研究方向之一。
在社会运动领域，艾辛格( Eisinger) 最早在“抗议悖
论”中提出政治机会结构的概念，将政治体制引入
了社会运动的分析视角［16］。泰罗 ( Tarrow) 将其定
义为“比较常规的、相对稳定的( 但不是永久的) 、能
改变人们社会运动参与度的政治环境”［17］( P196)。蒂
利和麦克亚当等学者认为这是影响社会运动形成和

发展的重要因素和核心变量。麦克亚当在其对美国
上世纪 30 年代到 70 年代间黑人运动的研究中，从
宏大的社会经济过程出发，强调社会变化对现存社

会权力结构产生的影响，造就了政治机会的扩展和

社会运动组织力量的增强。同时，社会变迁还引起
了人们的认知解放。因此，社会运动是在政治机会、
组织力量和认知解放三个因素的共同作用下造就

的［15］。但随后，这个概念被泛用，成了“能把任何影
响社会运动发生和发展的因素都吸入其中的大海

绵”［17］( P286)。根据赵鼎新的分析，政治机会结构把
社会结构等同于机会，这将社会结构完全主观化，使

得这个概念无法证伪;另外，它存在一些不合实际的

潜在假设，如“社会行动者的行为是理性的”并且他
们“拥有充分的信息和资源”( 这两个假设是社会结
构能为行动者发现并作为机会来利用的前

提) ［1］( P198 ～ 201)。
尽管政治机会结构存在问题，但是它对社会运

动研究的国家视角形成了重要推动作用。政治机会
结构吸收了许多分析元素，大都属于国家以及国家

与社会的结构性因素。或如黄冬娅所概括的，国家
被概念化为政治机会结构，不同层次的国家要素都

可被理解为政治机会结构［19］。显然，政治机会结构
的分析距离严谨的国家社会关系研究方法还有距

离，但是它对结构性因素的专注探索为国家视角的

主流化进行了重要的积累。
2．动员结构理论: 资源动员理论主要关注社会
运动背后的组织和网络，晚近的动员结构理论则更

关注社会运动的组织形式、动员形态以及运动组织
间联系等与社会运动发展之间的关系。目前已形成
了组织与网络、动员形式与结构两大视角。第一个
视角是在批判康豪瑟( Kornhauser) 大众社会理论［20］

的基础上发展而来的，代表性成果是斯诺( Snow) 和
尤森( Useem) 等人对反校车活动的研究，他们发现
反校车活动的参与者往往是对本社区感情较深、较
为活跃的人［21］。这个视角的研究逐渐引入了定量
分析方法，试图明确哪些类别的组织和网络对于社

会运动动员更具意义。第二个视角下，大致形成了
对( 人们居住和生活的) 空间环境、组织与网络以及
两者的复合机制三类动员结构的研究。其中，顾尔
德( Gould) 对巴黎公社中社会网络的动员作用研究
是代表性工作，他认为阶级意识是巴黎群众被动员

起来的基础，而空间环境是组织和社会网络形成的

重要条件，并且动员最终还是通过后者完成［22］。另
外，赵鼎新研究了国家性质对动员结构的影

响［1］( P252) ，他的结论是: 威权国家的许多社会运动

是以空间环境作为主要的动员结构; 民主国家的社

会运动则倾向于依靠组织和社会运动积极分子网络

进行动员。威权国家对结社严格限制，难以形成有
力的社会独立组织，但在制度规划的人群聚居空间

内，人际交往反而被强化，成了重要的动员基础。这
样的动员方式决定了行动的无组织性，蕴含着巨大

的破坏性。民主国家的社会独立组织健全并且运用
资源的能力强，社会运动可以克服地域限制，实现更

有效的动员。这样组织化的社会行动更易为制度所
消解，不大可能造成破坏性后果。

3． 话语、符号性行动与情感。这一方向主要
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关注社会运动的文化背景和社会运动组织与成员利

用运动文化资源和力量的过程，提出了 “框架理
论” ( Framing) 和“抗争剧目” ( Ｒepertoire) 等解
释性概念。框架理论研究社会运动应用话语性因素
来实现动员、表达等目的的现象，以 “框架”等
概念［3］解释社会运动成员有意识地塑造或改造话

语性因素以促进运动发展的行动和过程。抗争剧目
理论由蒂利所提出，它关注 “群体为争取共同利
益在一起行动时所可能采取的方法”，该理论的核
心在于群体采用的这些方法具有 “文化与技术上
的共享性”［24］( P37)。蒂利还引入时间维度，分析了
抗争剧目自近代民族国家建立之初的演变，提出

“民族国家的建立和资本主义的扩张直接导致了抗
议手法的变化”［25］( P9)。
这一方向的研究普遍存在以下问题［1］( P42 ～ 43) :

其一在于背后的理性选择假设，其二是片面地把所

有的话语和符号性行为看成是组织的策略，其三它

假设社会运动是极有组织的情况下展开的。如果要
区分一个运动中的话语性因素是组织创造的还是外

界已然存在的、解释框架塑造如何产生具有不同特
征的社会运动 ( 更为理性的和更为受情感因素主

导的) ，单纯立足于话语和情感因素显然是无法回

答的，仍然需要回归到国家和社会结构的层面上。
4． 新闻媒体、舆论与社会运动的关系。媒体
对社会运动的报道及其方式会对运动的公共认知、
大众支持度和发展产生重要影响［26］，但当前的相

关研究大多局限于 “具体的关于新闻性质的研
究”［1］( P305)。葛铁霖 ( Gitlin) 对美国新闻报道与
20 世纪 60 年代新左派运动之间关系的研究［27］研究
表明，“一个没有新闻报道的运动是没有意义的，
同时，新闻报道也并不必然对每一个社会运动都有

好处”。甘姆森 ( Gamson) 对美国媒体报道核技术
与美国公众对核技术的认识之间关系的研究［28］，

则印证了西方媒体对公众舆论的建构作用。
但有关新闻媒体与社会运动的互动关系研究不

应限于此。国家与新闻媒体的关系是国家与社会关
系的重要组成部分，是影响社会运动重要的结构性

因素。赵鼎新基于对民主国家和威权国家内部这对
互动关系的比较，发现两者存在差异的关键在于国

家与社会之间关系的不同，尤其是国家合法性赖以

建立的价值观是否为媒体和民众所接受的程度不

同［1］( P48)。新闻媒体作为社会运动参与者的角色已

有不少研究，将新闻媒体作为社会结构的重要组成

部分，探讨新闻媒体与社会运动的互动性影响会是

一个新的研究方向。

四、国家视角的新发展与抗议政治学

自 90 年代以来，全球化等因素加速了国家触
角向政治、经济和社会生活等领域的深入，国家对
于社会运动的深刻影响日益显现。社会运动的国家
视角在此背景下得到进一步发展。

20 世纪 90 年代末，麦克亚当、泰罗和蒂利在
《斗争的动力》一书中构建了抗议政治框架。社会
运动若以诉求对象为标准，可划分为针对社会的社

会运动与针对国家的社会运动，在抗议政治学中，

针对国家的社会运动被作为主要研究对象，这对国

家视角是一次极为有力的推动。抗议政治是指
“在提出要求者 ( makers of claims) 和他们的要求
对象间间或发生的、公众的、集体的相互作用”，
其中 “某一政府是提出要求者或被要求的对象，
抑或要求的赞成方”， “所提出的要求一旦实现将
会影响参与者中至少一方的利益”。这一理论引入
时间维度来观察社会运动在社会结构下互动的结

果，强调抗议的政治性，从社会机制出发以寻求一

些相对固定的解释机制为核心目标［29］。他们认为
抗议性政治行为是一个普遍性现象，社会革命、社
会运动和其他形式的集体抗争被认为是可以相互转

换的，不同形式的集体抗议皆有相似的机制，应将

革命和社会运动等集体行动纳入统一的研究框架。
固他们主张打破制度化政治与非制度化政治之间的

界线，认为社会运动与制度化政治也遵循类似的机

制与过程。这一试图对所有社会运动进行统一解释
的努力所遭遇的批评是: 过分追求从社会运动中剥

离出固定的机制，难以克服社会科学的 “多对一
难题 ( many － to － one problem) ”①; 有些研究 “逐
渐职业化、专业化、抽象化并脱离了政治”， “无
论在情感上还是在政治上都逐渐脱离了他们的研究

客体”［9］( P12)。
此外，还有学者试图建立以国家和国家与社会

的关系为核心的社会运动的分析框架，其中华人学

者赵鼎新的研究不容忽视。在赵鼎新这里，国家视
角被最重要的强调，他认为最终须以国家以及国家

社会关系来解释社会运动。他将影响社会运动发生
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① 赵鼎新指出，一个复杂社会现象，尤其把社会运动作为一种历史现象理解时，它往往是由许多社会机制的组合决
定的; 并且几次不同的社会运动背后催生他们的社会机制组合也不尽相同。参见赵鼎新《社会与政治运动讲义》。



和发展的宏观结构概括为变迁、结构和话语。变迁
是指现代化、人口变迁、自然灾害和外来思潮入侵
等原因引起的种种社会变化; 结构包括国家的结构

及其行为方式 ( 国家的性质、权力的合法性基础
和社会结构与政治文化共同作用下特有的行为方式

等) 、社会结构以及社会行动者的结构性行为两个
部分; 话语包括社会运动的意识形态、参与者的话
语、口号以及塑造运动话语的文化等［1］( P23)。显
然，对这三个宏观因素的观察并非赵的首创，但明

确地确立国家视角的分析框架，并将国家以及国家

与社会关系作为核心和有机连接点却是他对社会运

动研究的一个卓越贡献。他的研究还形成了如下许
多洞见: 近代以来的大多数社会变化都是在国家主

导下的变化，大多数新型社会结构背后都有国家的

烙印，大多数社会运动可以看作民众为影响日益扩

大的国家权力来实现自己的局部利益所做出的努

力［1］( P49) ; 国家对于社会运动的影响是深刻的，在

动员结构方面 “威权国家的社会运动动员结构往
往以空间结构为基础”， “有独立的社会中层组织
的国家则更依赖组织和积极分子网络”［1］( P254) ; 一
国如何应对社会运动以及社会运动能对政权造成怎

样的影响，一个重要变量在于 “国家将社会运动
制度化的能力，而这一能力又取决于国家和社会的

性质以及两者的关系”［1］( P50) ，等等。赵鼎新还指
出社会运动领域的许多实证研究都具有极大的难

度，有些结论通过大量的阅读和长期的观察推理可

以得出，但相关的实证验证却相对滞后。
不过，国家视角下的实证研究也已经形成了一

些重要成果。如曼恩 ( Mann) 研究了国家的结构、
性质和结构性行为对于社会运动产生与发展的作用

机理。他通过对发达资本主义国家工人阶级运动的
研究［30］，揭示了国家的结构性行为对于工人阶级

形成及其发展的影响。曼恩认为西方的工人阶级特
征并不如马克思主义所分析的来源于跨民族的认

同，而是形成于第二次工业革命期间。一国工人阶
级运动的特点是由国家对待工人和工人运动的方式

决定的，其中一国政府对待工人运动的不同方式更

具决定性，相对于工人国家是塑造工人运动更主动

的因素。而国家应对工人运动的方式是由一国的
“政治结晶”状态 ( 本质上为国家的性质) 决定
的。
在国家视角之下晚近的一些研究有着更为细致

和灵活的观察。在戈德斯通 ( Goldstone ) 主持的
一项研究中，着重探讨了国家、政党与社会运动之

间的相互关系，提出了许多对社会运动的新理解。
其一，戈德斯通打破了 “社会运动是制度外行动”
的传统认知，认为社会运动跨越了由国家与政党为

主角的制度化政治和由非权威力量主导的非制度化

政治，应将社会运动研究置于一个与现实政治更为

贴近的背景之中。简单地说，“同一个人常常既是
社会运动的积极参与者，又是政治候选人”， “政
党和社会运动在政治活动中已经成为交叠的、相互
依赖的因素”［31］( PXVIII － XIX)。其二，他们关注国家通
过多种不同的方式和渠道去塑造社会运动: 如勒德

斯 ( Luders) 对美国南方种族斗争的研究中所述，
国家可能不必直接回应某一社会运动，可以 “通
过调节逆向社会动员活动”， “采取多种方法间接
地影响社会运动”［31］( P3) ; 还可如戴维 ( David) 在
研究新左翼反谍活动时所揭示的，国家可以设置专

门的机构 ( 联邦调查局) 、提供足够的资源来全力
回应他们关注的社会运动，并且联邦调查局内部的

工作方式对于反对新左翼活动的成效有显著影

响［31］( P22 ～ 53)。其三，他们开创性地关注了社会运
动对于国家的塑造作用，这在以往的研究中不多

见: 海迪 ( Heidi) 对于美国城市中基督教活动的
研究表明，教会凭借其组织和文化优势能对国家议

事日程造成一定的影响，这个过程取决于议题本

身、教会社区背后的选民资本、组织力量，以及政
府权力结构、政党力量和他们对议题的判断
等［31］( P54 ～ 83)因素; 罗阿 ( Ｒoa) 对墨西哥民主转型
的研究显示，在墨西哥革命制度党及其控制的政

府、独立的社会运动组织和主要的反对党 ( 国家
行动党和人民社会主义党 ) 之间的互动关系中，

社会运动组织并非完全被动地被镇压和塑造，而是

极具活力。一方面，它们在重叠目标的推动下与反
对党合作，获取组织力量等支持，扩大自己的影响

力; 另一方面，它们与反对党的联手逼迫革命制度

党以资源与合法身份为诱饵，试图瓦解它们的合作

关系。社会运动组织在其中可谓左右逢源，它们不
仅影响了反对党的政治主张，还使得执政党不得不

逐渐开放政治通道［31］( P48 ～ 120)。国家力量对社会运
动的最终走向有何影响，也越来越引起研究者的关

注。针对巴西医疗改革运动，维兰德 ( Weyland )
针对制度化力量对医疗改革运动之策略与成败的影

响进行了分析，认为“官官相护网络” ( clientlism
networks) 压制了医疗改革运动，运动领袖在国家
内部寻求较高的职位以推动改革，但仍然面临制度

性障碍、官僚政治弊端和来自 “官官相护网络”
9



的坚决反对，最终在 “国家中心战略”之下，医
疗改革运动失败［32］( P1699 ～ 1712)。在这个研究中，国
家力量在主要体现为政府内部固化的利益团体、官
僚体制和其他政府程序和制度。据此，得出了一个
引起广泛认同的结论: 当国家力量站在社会运动诉

求的对立面时，强大的国家力量使得社会运动取得

成功的可能性微乎其微。类似的众多国家视角下社
会运动个案研究，大致有一个共同的逻辑: 重要的

社会变迁催生具体的社会矛盾，激起相应的社会运

动; 这些社会运动的诉求往往指向国家，此时国家

的性质、制度化能力、合法性基础、应对策略和技
术等会对社会运动产生重大影响。
总的来说，社会运动研究领域内国家视角至今

已得到长足的发展，为越来越多学者所认同和应

用，但其不足之处也是显然的: 现有研究仍受到政

治机会结构分析的影响，尚未形成一个统一的分析

框架; 部分研究因致力于追求固定的若干机制来解

释社会运动，而导致了研究脱离国家与社会背景，

缺乏时间维度。但可期待的是，社会运动研究有望
在蒂利、泰罗、赵鼎新、戈德斯通等人的基础上，
立足国家视角构建出更为完善更贴近现实的分析框

架，以加深对社会运动的发生与影响机制的理解。

五、国家在社会运动研究中的兴起、
消失与再出发的可能解释

国家对于社会运动的意义是显而易见的，尽管

如此，如前文提及国家视角在社会运动研究中还是

经历了兴起、沉寂与回归的波折。牵动国家视角彰
隐的原因是什么?

在任何历史时点上，社会科学研究的核心任务

都是对现实社会予以解释，国家和社会及其互动与

演变关系从来就必然是社会科学的基本研究对象。
近代民族国家的建立、革命浪潮的冲击、现代国家
的强化、资本主义经济的扩张、全球化等重大历史
变迁作为社会运动发生的历史背景，必然也就成为

国家视角之兴衰最根本的原因。
大约始于 13 世纪，近代民族国家的建立和现

代国家的兴起是社会运动发生的历史背景。在不同
的历史时段，如果国家对社会运动的形成产生了塑

造作用，则国家必然成为社会运动研究最重要的变

量，反之则会造成国家在社会运动研究中的沉寂。
在法国大革命中，民众对抗专制国家的目的是要求

建立起民主国家，一方面国家本身就是民众抗争的

对象，同时也是路易十六政权塑造了这场革命，因

而国家必然成为托克维尔关注的焦点，从而形成了

国家视角在社会运动研究之滥觞。这同样也可以解
释马克思视角的革命研究必然以国家和社会的关系

为核心研究对象。这一历史时段被亨廷顿称为是第
一波民主化浪潮，彼时的研究者如托克维尔、马克
思是这波浪潮的近距离旁观者。
到了 20 世纪五六十年代，尽管在欧非大陆正

在兴起轰轰烈烈的第二波民主化浪潮，但这并没有

马上引起彼时社会运动的主流研究者美国学者的注

意，他们的目光正在被美国本土此起彼伏的抗议活

动所吸引。而当时的美国社会早已形成了完善的现
代民主政体，抗议者的诉求并不是要推倒国家而是

抗议社会，如同性恋运动、反歧视运动等针对的是
社会而非国家，这些抗议活动本质上是 “一场原
有的现代化价值与正在兴起的后现代价值之间的冲

突”［33］( P663 ～ 716) ，国家因而没有成为社会运动研究

者关注的中心对象，他们的兴趣在于对并没有对抗

国家的社会运动的形成机理进行解释，故他们更多

的是寻求人们参与社会运动的心理学解释，关注运

动过程是如何组织资源、如何进行有效动员等
“技术性”原因。
始于 20 世纪 70 年代，国家视角在社会运动研

究中得以再出发，原因在于如下几方面。第一，上
世纪 70 年代的经济危机，引发了对凯恩斯主义的
批判，以及对国家及其行为的热烈讨论。第二，上
世纪 70 年代末至 80 年代，欧洲、南美、东亚和南
亚等地区的不少国家先后爆发民主革命，国家在革

命的解释中重获天然的重视，亚洲四小龙的崛起更

引发对国家价值的反思。第三，上世纪 80 年代中
期起，全球化进程开始并日益深化，国家对国际经

济竞争、民主观念传播、学术交流等各个领域产生
着深刻的影响，具有不同特质的社会运动在全球范

围内上演，国家在其间扮演着举足轻重的作用，直

接或间接地塑造着社会运动，同一时期不同国家有

着不同性质的社会运动，同一类社会运动有着不同

的表现形式和结果等等。这些现象交织在一起，激
发了学术界对国家视角的重新审视，相关的学者开

始立足国家视角寻求对各个历史时段的社会运动的

发生机制的再解释，甚至上溯到 17 世纪的欧洲直
到晚近的第三波民主化浪潮，这一全景式的研究逐

渐形成了国家对社会运动的塑造具有决定性作用这

一大致共识。
下图是对这一历史与理论逻辑演变过程的一个

粗略展示。
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表 1 国家视角下社会运动理论发展的历史背景

时间

理论发展
13C － 1950S 1950S － 1960S 1970S － 1980S 1980S － 1990S 2000S至今

历史背景
民族国家 现代国

家民主革命浪潮

二战 西方社会运

动浪潮 经济危机

亚洲经济奇迹 民

主革命浪潮

全球化 国际竞争与交流 民主革命浪潮

民主观念传播

国家视角 盛行，作为主流 衰落，边缘化 复苏 逐步发展

社会运动理论
尚未形成，以经济

学解释为主

心理学与社会心

理学分析

资源动员理论 政

治过程理论 抗议

政治学*

＊注:资源动员理论主要集中在 80 年代，它与政治过程理论并无明显界限;政治过程理论至今是美国社会运动理论的主流，与
抗议政治学同时存在。因而，三者间未做明确的时间划分。

总 结

当下中国社会进入了社会矛盾的多发期，对中

国社会的社会矛盾发生机制与解决机制予以理论解

释，是理论界要面对的一项重要工作。当下社会问
题的并发是社会转型的必然现象，中国社会转型的

顺利推进，需要重构国家与社会关系，创新社会管理

体制，寻求体制化的社会矛盾解决机制。这不仅仅
是一项社会实践活动，更需要在理论上有所创见、以
期形成对中国社会矛盾的正确理解，为此，整体性地

把握社会运动理论用以解释中国问题，是完成这一

历史使命的一个重要环节。迄今为止，社会运动理
论经历了四个阶段的修正与积淀，在解释社会运动

为什么发生、如何发展以及产生怎样的影响等问题
上，经历了从个体心理层面、组织结构层面、政治机
会结构层面到国家视角的扩展。解释角度包括社会
变迁、国家与社会关系、意识形态与文化多个层面。
在这个繁杂的理论体系中，就理解中国问题而言，立

足于国家视角可以获得三点重要启示:其一，国家对

社会运动有着决定性的塑造作用;其二，国家的应对

策略选择对社会运动所形成的后果有着决定性影

响;其三，基于前两点，社会运动固然不是体制化的

社会活动，但也不能简单理解为体制外行动，而是现

代国家的常态现象，只要正确发挥国家的作用，就能

够将社会运动引导为促进社会发展的动力。
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On the Evolutional Trends of Social Movement Theory:
The Ｒeturn to State Perspective

SU Zhen － hua，CHEN Fan
( School of Public Policy and Management，Zhejiang University; Hangzhou 310058)

Abstract: Modern social movements are essentially one kind of collective action，taken part by people who are
meant to benefit their own good or impact on some specific social changes，by influencing the growing state power．
Therefore，the state perspective offers a fine path to a better understanding of social movement theory in an overall
view． In this perspective it gives sense to get the theory through by generally literature reviewing the social move-
ment study． Furthermore，some reasonable arguments that probably account for the process of ascend，descend and
recurrence of the perspective shall be suggested． Thus，both significance and necessity to develop social movement
study in China，especially for achieving the national transition，have been self － evident．

Key words: Social movement Theory; State perspective; National transition
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