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摘　要：为了让研究者对中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）有更多了解，本文从四个

方面介绍其背景和特色。在设计理念上，ＣＦＰＳ以个人和家庭为研究主体，以

多层次问卷和跟踪性调查为研究视角，充分考虑了社会现象的异质性、复杂

性和时间性；在调查实施上，ＣＦＰＳ采用城乡一体的多阶段、内隐分层和与人

口规模成比例的抽样方法保证样本的代表性，借助先进的调查技术提高访问

质量，设计了兼顾研究需要和可操作性的追访原则；在问卷内容上，ＣＦＰＳ不

仅涵盖内容广，而且在整合城乡问卷，收集家庭关系、人口流动、事件史、认知

能力和少儿发展等相关数据上也均有长处；在数据上，本文以经济不平等、婚

姻变迁、认知能力三个方面的数据研究为例，展示了ＣＦＰＳ的追踪设计和特色

内容为社会科学研究带来的潜力。
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“社会学的重要贡献之一，就在于它提供信息的能力。”
———Ｓｔａｎｌｅｙ　Ｌｉｅｂｅｒｓｏｎ（１９９２：２）

　　从２０世纪８０年代至今，中国社会发生了翻天覆地的变化。一方
面，经济增长、教育扩张与人口转型等成就斐然（Ｘｉｅ，２０１１）；另一方面，
贫富差距扩大、教育不平等加剧、传统婚姻家庭观念日渐瓦解等社会问
题也接踵而至（谢宇、胡婧炜，２０１３）。中国正经历的这场变革根植于其
独有的政治、经济、文化与社会环境，过去没有，将来也不可能在其他社
会情境中重现，其意义堪比１４世纪的意大利文艺复兴、１６世纪的德国
宗教改革和１８世纪的英国工业革命等重大历史转折性事件（Ｘｉｅ，
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２０１１）。它为处于这个时代的社会科学研究者提供了一次千载难逢的
观察、记录、解读社会发展和历史演进的机遇。然而，面对多元、复杂和
充满异质性的中国社会，即使是经验丰富的社会科学工作者，他们的了
解和认识可能也只一知半解。而且，个体认知不可避免地受到个人经
历与价值观念的影响，即便是学者也可能对社会现象轻易做出带主观
偏见的评判或受意识形态影响的推断。那么，人们何以全面、客观地了
解身边所发生的变化？何以清晰、准确地分析和解释引起这些变化的
机制？构筑在经验证据基础上的实证研究变得尤为重要。
借助调查数据研究社会现象的做法在中国已被越来越多的社会科

学研究者认同和采纳。自２０世纪８０年代末起，许多旨在了解中国社
会各方各面的调查项目应运而生，如中国家庭收入项目（ＣＨＩＰ）１、中国
综合社会调查（ＣＧＳＳ）２等。这些调查项目为研究特定时期的中国社
会提供了重要依据。然而，由于局限于单一时点的截面 （ｃｒｏｓｓ－
ｓｅｃｔｉｏｎａｌ）设计、调查对象层次的单一化和调查内容的有限性，这些调
查项目不能满足对变迁本身和变迁机制研究的需要。高水准的实证研
究更需要高质量的跟踪数据支持（任强、谢宇，２０１１）。

１．ＣＨＩＰ始于１９８８年，最近两期分别在２００２年和２００７年实施，详尽介绍参见：李实等（２０１３）。

２．ＣＧＳＳ始于２００３年，该项目的详尽介绍参见：Ｂｉａｎ　ａｎｄ　Ｌｉ（２０１２）。

３．ＣＦＰＳ的中文曾用名为“中国家庭动态跟踪调查”。该项目由北京大学９８５项目资助，北京
大学研究团队设计，北京大学中国社会科学调查中心实施。

４．项目介绍与数据下载网站：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／。

北京大学的中国家庭追踪调查（Ｃｈｉｎａ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，以下简
称ＣＦＰＳ）３作为一项全国性、综合性的社会跟踪调查项目，它的开展正是
以采集动态经验数据、记录当前中国的社会变化为目的，意在为现在及
将来的研究者提供了解和研究当今中国最为翔实、客观的一手数据。

ＣＦＰＳ长期跟踪收集个体、家庭、社区三个层次的数据，其调查内容包括
村／居概况、家庭关系、人口流动、家庭经济、居住与设施、工作与收入、教
育、婚姻、健康、态度观念、认知能力和社会交往等诸多主题。自２０１０年
正式实施基线调查起，迄今为止ＣＦＰＳ已采集三期数据，具备了开展跟踪
分析的数据基础，并开始为学术研究和公共政策提供数据支持。４

为了让研究者对该项目的背景和特色有更多了解，本文将从设计理
念、调查实施过程、内容特色、数据结果四个方面对ＣＦＰＳ展开全面介绍。
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一、设计理念

ＣＦＰＳ的设计理念主要是：同时将个人和家庭作为研究主体；以多
层次的、动态的视角收集数据。前者依据的是个体变异性在社会科学
研究中的重要性，以及家庭在中国社会结构中的基础性地位；后者依据
的是社会系统的复杂性和社会现象的时间性。

（一）研究主体：个人与家庭
社会科学研究的本质内容是变异性（谢宇，２０１２）。同一总体中的

不同个体虽然具有一定共性，但他们在具体特征上仍存在实质性差异。
对这种差异的关注成为社会科学有别于自然科学的独特之处。个体变
异性不仅表现在那些由基因决定的、与生俱来的差异上，同时也表现为
个体在生命历程中受社会环境和特定个人经历等因素影响而产生的变

化。变异性给研究人类社会的因果关系带来了复杂性和不确定性：个
体在受到特定社会影响前具有差异性，对接受社会影响具有选择性，对
社会影响的反应同样有差异性（Ｘｉｅ，２０１３）。这些差异随时间发生的变
化，均会对个体的社会结果产生影响。正因为这些个体差异的存在，我
们只能得到对总体平均有意义的统计规律，但这些规律对具体个体并
不一定适用（谢宇，２０１２），因此，即便是对宏观现象和社会总体的研究
也不能不关注微观个体。也正因为个体差异的存在，我们不能把不同
的个体单元等同看待，更不能忽视个体单元随时间发生的不同变化。
尽管ＣＦＰＳ以社会变迁这一宏大议题为出发点和研究目的，其研

究设计和采集数据的落脚点仍是具体的个人。如前所述，个人是反映
人类社会变异性的最基本单元，许多社会现象，如社会不平等、人口素
质、生活质量、社会心理和文化等，最终都会具体化为个人层次的收入、
职业、教育、健康、幸福感及态度等；社会的变迁，如代际流动、人口结构
的改变、家庭制度的演变等，最终也可以通过个人层次的变化体现。所
以，要了解社会，就必须先了解社会中不同个人在角色、地位、行为和态
度等方面的差异。正因如此，ＣＦＰＳ最基本、最重要的调查和研究单元
是社会中的个人，其长期跟踪的对象也是个人。
中国社会具有多层次结构，这体现为个人嵌套在层层的社会组织

（如工作单位、村庄、家庭等）中。在这一嵌套结构中，家庭是最基础和
最直接影响个人角色、地位、行为和态度等的社会组织。
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首先，家庭构成了个人社会化最初始也是最重要的环境。家庭赋予个人
最初始的社会地位；个人从出生起在相当长的一段成长过程中要通过家庭来
接触、学习社会规则（Ｄｕｎｃａｎ，ｅｔ　ａｌ．，１９９８；ＭｃＬａｎａｈａｎ　ａｎｄ　Ｐｅｒｃｈｅｓｋｉ，２００８）；家庭
环境对个人的态度、行为、期望也有持续性的影响（Ｌａｒｅａｕ，２０１１；Ｔｈｏｒｎｔｏｎ　ａｎｄ
Ｃａｍｂｕｒｎ，１９８７）。因此，要研究个人，必须要了解个人所处的家庭。
其次，家庭是代际关系的重要桥梁（Ｂｌａｕ　ａｎｄ　Ｄｕｎｃａｎ，１９６７；Ｓｅｗｅｌｌ

ａｎｄ　Ｈａｕｓｅｒ，１９７５）。对代际流动和代际关系的研究，例如父母社会经济地
位对子女地位获得的影响、家庭资源在不同子女间的分配方式、成年子
女和父母之间资源的交换与流向等，均需要建立在对家庭结构和代际关
系清晰、全面认识的基础上，也需要了解家庭成员的详细信息。
第三，家庭是研究婚姻与性别机制的平台。中国绝大多数成年男

女都会结婚（Ｙｕ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２０１３）。来自不同家庭的男女通过婚姻形式
组成新的家庭，资源在通过婚姻形式结成家庭的过程中被重新分配和
组合（Ｋａｌｍｉｊｎ，１９９８）。男女在劳动分工和社会经济地位等方面的性别
差异也会在婚姻和家庭中得到体现（Ｙｕ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２０１２）。
第四，中国人常以家庭为单位从事经济活动和进行社会交往。中

国人生活中的一些重要方面，如经济生活、居住、抚育子女和赡养老人
等，均在家庭中进行。要关注中国社会，我们就必须从家庭层面对这些
相关的主题开展调查。
最后，家庭在中国文化中具有非同寻常的意义。中国人崇敬祖先，

重视孝道，婚姻讲究门当户对和传宗接代，事业追求光宗耀祖，这些传统
价值观念都体现出家庭及家族在人们生活中的重要地位（Ｃｈｕ　ａｎｄ　Ｙｕ，

２０１０；Ｗｈｙｔｅ，２００４）。虽然传统的家庭观念现在正逐渐被侵蚀，但从中国
父母对子女的投入、家庭或家族关系网络对家庭成员的影响，以及家庭
内部资源的转移等方面仍可看到家庭在中国文化中的重要性。
综上所述，对中国社会的了解与研究不可能脱离对家庭这一社会

细胞的研究，而家庭也正是ＣＦＰＳ一个重要的研究和调查单元。ＣＦＰＳ
采用了可明确定位家庭成员间关系、描述家庭结构网络的方法，对家庭
关系和家庭成员信息展开全方位的深度调查；同时，它也详细采集了家
庭层次经济社会生活的各方面数据。家庭数据的收集丰富了经验资料
的层次，为研究者分析中国社会提供了更多有价值的信息。
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（二）研究视角：社会系统的复杂性与社会现象的时间性
社会是一个庞大而复杂的动态系统，它的复杂性首先体现为社会

现象的多层次性，且不同层次紧密相扣，不可割裂。例如，宏观的国家
政策和经济环境会影响微观的个人收入，而微观的个人行为的集合也
会引起宏观变化。社会系统的复杂性还体现为社会现象的多维度性，
不同维度紧密联系和互相影响。例如，个人的职业会影响到其收入和
社会关系网络，进而又会影响其健康和生活满意度等。
针对社会系统的复杂性，ＣＦＰＳ开展了多层次和多维度的全方位

调查。社区、家庭和个人是ＣＦＰＳ调查的三个重要层次。在每个层次
上，ＣＦＰＳ均从多个维度采集信息：在社区层次调查社区的政治环境、
村／居面貌、基础设施、人口、资源、交通、医疗卫生和财政收支等；在家
庭层次调查家庭的结构与成员关系、生活条件、社会交往、收入支出和
资产状况等；在个人层次调查个人的教育、职业、收入、婚姻、心理与生
理状况、观念与态度等。通过这一设计，调查对象不再是孤立的，个人、
家庭和社区三者可以在数据上关联起来。

５．ＣＦＰＳ将２０１０年基线调查界定出来的所有家庭成员及其今后的新生血缘／领养子女视为
基因成员。

社会现象具有时间惯性、时间持续性和时间不对称性。过去的事
件影响现在的行为，现在的经历影响将来的社会结果。许多社会现象
都是时间积累的结果。社会现象在时间上的这些特性加深了社会系统
的复杂性，提高了社会研究的难度。时间性是研究社会现象与社会变
化的一个重要概念。从方法论角度讲，时间是一种信息，社会科学研究
需要了解什么事情先发生和先被观察到，什么事情后发生和后被观察
到（谢宇，２０１２）。跟踪调查关注社会现象的动态趋势与个体随时间的
变化，是研究社会现象时间性的最有效途径。它通过在不同时点上对
同一人群（同一样本）的重复观察，能够掌握具体个体在不同时点的状
态，对研究总体异质性、因果机制以及状态变化等社会科学研究的重要
课题有极高的价值（任强、谢宇，２０１１）。跟踪调查虽然成本昂贵、设计
复杂和操作困难，但与截面调查和趋势调查相比，它能够采集更多有价
值的信息，为科学研究带来更大回报。正因为如此，ＣＦＰＳ在设计之初
便决定以跟踪调查的方式采集固定调查对象在不同时点上的数据，对
全部基因成员５展开长期跟踪调查。
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二、调查实施

ＣＦＰＳ项目由北京大学中国社会科学调查中心（以下简称“调查中
心”）实施。基线调查于２０１０年４月开始，２０１１年２月结束。２０１１年

７月到２０１２年２月，调查中心进行了以样本维护和测试调查为目的的
小规模追访。首轮全部样本的追踪调查在２０１２年７月到２０１３年３月
进行。ＣＦＰＳ调查的全部实施过程，从抽样到实地访问，从初访到追
访，均由调查中心团队独立完成。下面我们将介绍数据使用者最关心
的抽样设计、历次实地访问情况和追访原则。

（一）抽样设计

６．最初我们还要求受访家庭户中至少有一名成员在抽样社区居住时间满６个月，但在执行
过程中，这一条件被取消，实际被这一条件过滤掉的仅有极少数家户。

７．关于直系亲属的界定参见：孙妍等（２０１１）。

８．该样本也称再抽样样本或整合样本。５个“大省”未经二次抽样的样本与“小省”样本合并
后的总样本称为完全样本。ＣＦＰＳ数据提供了识别再抽样样本的变量。

　　ＣＦＰＳ调查的目标总体为中国２５个省、直辖市、自治区（不含香
港、澳门、台湾、新疆、西藏、青海、内蒙古、宁夏、海南）中的家庭户和家
庭户中的所有家庭成员。居住在传统居民住宅内，且家中至少有一人
拥有中国国籍的独立经济单元，便可视为一个满足项目访问条件的家庭
户。６ＣＦＰＳ定义的家庭成员包含家庭户中经济上联系在一起的全部直系

亲属，７和经济上联系在一起且连续居住时间满３个月的全部非直系亲
属。由于ＣＦＰＳ样本覆盖的２５个省、直辖市、自治区的人口约占全国总
人口（不含港澳台地区）的９５％，因此，可被视为一个全国代表性样本。

ＣＦＰＳ分６个独立子抽样框抽取样本，相应得到６个子总体。其
中，上海、辽宁、河南、甘肃和广东５省市构成了５个独立子样本框（称
为“大省”）。ＣＦＰＳ对“大省”均以过度抽样的方式抽取样本，因此其样
本具有地区的独立代表性，可以用于省级推断和地区比较。每个“大
省”目标样本规模为１　６００户。另一个独立子样本框由其他２０个省、

直辖市、自治区共同构成（称为“小省”），目标样本规模为８　０００户。因
而ＣＦＰＳ总的样本规模为１６　０００户。５个“大省”经二次抽样后获取的
样本与“小省”样本框中的样本共同构成具全国代表性的总样本。８

在抽样方法上，考虑到中国巨大的地区差异，为节省调查成本，提
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高抽样的代表性，ＣＦＰＳ采用多阶段、内隐分层（ｉｍｐｌｉｃｉｔ　ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）
和与人口规模成比例（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ　ｔｏ　ｓｉｚｅ，ＰＰＳ）的系统概
率抽样方式。抽样分三个阶段进行：抽取行政性区／县、抽取行政性村／

居委会和抽取家庭户。９前两个阶段的抽样框使用了根据官方行政区
划资料制成的区／县名录和村／居名录，第三个阶段的末端抽样框使用
了通过实地绘制地图获得的家户住址。ＣＦＰＳ分层抽样的主要变量是
行政区划和社会经济水平（ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｓｔａｔｕｓ，ＳＥＳ）。在同级行政
层，地方人均ＧＤＰ是社会经济水平的主要排序指标；在无法获得ＧＤＰ
指标的条件下，则采用非农人口比例或人口密度作为替代指标。在前
两个阶段的每一抽样框中，根据这些指标对行政区／县或村／居排序后，

从随机起点以等距方式抽取区／县或村／居样本，按与人口规模成比例的
概率进行内隐分层抽样。例如，在“小省”子总体样本框中，将同省的区／

县排列在一起能保证每个省内区／县被抽中的概率与该省人口规模大约
成比例。同时，我们对省又进行了社会经济水平的排序，使得在两省交
界处的样本单元具有相对相似性，因此，通过随机方式多抽或少抽一个
样本单元（即区／县）都不会影响到抽样的效率。也就是说，在随机抽样
已经能保证总体代表性的基础上，对社会经济水平这一辅助信息的利用
又提高了样本代表总体的效率。在末端抽样时，由于事先没有家户社会
经济水平指标的数据，我们就借助地理信息，按照社区内的行走路线对
家庭户进行排序。由于住宅的地理位置通常含有社会经济水平的信
息，这种排序方式对提高样本效率依然有效。

９．上海因不同于其他“大省”，样本的抽取略有不同。关于抽样的具体设计可参见：谢宇、邱
泽奇、吕萍．２０１２．中国家庭追踪调查抽样设计，北京大学中国社会科学调查中心《中国家庭追
踪调查技术报告系列（ＣＦＰＳ－１）》，网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／ｄ／ｆｉｌｅ／ｗｄ／ｊｓｂｇ／

２０１０ｊｓｂｇ／ｃ７０ｃ７０３７５２ｆ７ｆ６ｆ２４ｅ２７ｂ５ａ８ａ８５ｃ１ｃｂａ．ｐｄｆ。

ＣＦＰＳ抽样设计的另一特点是打破了农村与城市分开抽样的传
统，采用城乡一体化的抽样方式。这样设计主要是因为官方对农村与
城市的行政划分已难以及时反映中国快速城市化的现实。因此，ＣＦＰＳ
样本的城乡属性不再是依据事先由城乡行政划分的抽样框来鉴别，而
是依据社区、家庭以及个人问卷中关于村居属性、农业与非农活动、户
口等多个变量来判断。

为了评估ＣＦＰＳ样本对总体人口的代表性，我们将基线调查中基
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因成员的性别—年龄加权前分布与全国第六次人口普查（以下简称“六
普”）的性别—年龄分布作比较。图１中的性别—年龄金字塔从０到

１００岁，每５岁为一组，分别统计了男性和女性人数占总人数的比例。
其中，ａ是基于ＣＦＰＳ　２０１０年家庭关系数据库的再抽样数据，ｂ是基于
“六普”短表的汇总数据。我们发现，ＣＦＰＳ家庭成员的性别—年龄结
构与“六普”的人口结构分布直观上相当吻合。１０

１０．我们计算了ＣＦＰＳ各性别年龄组与“六普”数据相比的抽样偏误率，详细内容参见：谢宇．
２０１２．中国家庭追踪调查（２０１０）用户手册（第二版），北京大学中国社会科学调查中心
（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／ｗｄ／ｊｓｂｇ／２０１０ｊｓｂｇ）。

１１．全国完全样本的权数为５个“大省”和１个“小省”共６个子总体的全部样本的权数的合并，
全国再抽样样本的权数为５个“大省”经再抽样后的样本的权数与“小省”样本的权数的合并。

图１：ＣＦＰＳ基线调查和第六次人口普查的年龄－性别结构

　　ＣＦＰＳ　２０１０对全国完全样本和全国再抽样样本分别计算了家庭问
卷、成人问卷和少儿问卷三个数据库的权数。１１权数的计算包括抽样设
计权数、无应答调整权数、事后分层调整权数的计算以及对权数的极值
调整。其中，抽样设计权数为三个阶段抽样概率的乘积的倒数，并对再
抽样样本考虑了从第一阶段所抽取的样本区／县中再抽取再抽样样本
区／县的概率。无应答调整权数的计算在家庭层面上采用了加权组调
整的方法，综合考虑了家庭成员问卷完成的数量占村／居样本中所有家
庭样本数量的比例，以及完成家庭成员问卷的家户中完成家庭问卷的
家户数与需作答家庭问卷的家户数的比例；在个人层面上则采用了基
于Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型的联系层次上（相对于无联系样本）的应答倾向概率和
拒访层次上（相对于非拒访样本）的应答倾向概率作为调整系数。事后
分层调整主要在个人问卷层面进行，以性别、年龄和城乡作为主要分层
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变量。极值调整主要是将权数控制在一定的范围内，其目的是控制权
数方差，保证估计效率。１２追访数据将同样提供家庭和个人问卷的权
数，但个人问卷的权数仅针对基因成员，在计算时将在２０１０年个人权
数的基础上考虑其在调查当年被成功追访到的概率。

（二）实地访问
ＣＦＰＳ实地访问借助了ＣＡＰＩ（计算机辅助面访调查）、ＣＡＴＩ（计算机

辅助电访调查）和ＣＡＷＩ（计算机辅助网访调查）三种技术工具，以面访为
主，网络和电话访问为辅。ＣＦＰＳ共有社区问卷、家庭成员问卷、家庭问
卷、成人问卷和少儿问卷五种主体问卷类型，受访人分别为最熟悉情况
的社区干部、最熟悉情况的家庭成员、成年和少儿家庭成员。

１２．关于权数计算的详细方法参见：吕萍、谢宇．２０１３．中国家庭追踪调查２０１０年基线调查权数
计算（第二版），北京大学中国社会科学调查中心《中国家庭追踪调查技术报告系列（ＣＦＰＳ－
１７）》，网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／ｄ／ｆｉｌｅ／ｐ／ａ８８０８６ｆ５８ａｅ９ｄ６７ｅｂ１ａ８ａ１ａ５ｂｆ２４５６３ｃ．ｐｄｆ。

１３．ＣＦＰＳ２０１０年基线调查实际样本的规模参考了２００８年和２００９年预调查所得的预估应答
率，采用按应答率比例扩大样本规模的方法，以保证获得预计的有效样本家户数量。

１４．此个人层面的应答率是完访家庭内部的个人应答率。此外，在家庭层面，合作率为

９６．６％，联系率为８４．１％，拒绝率为２．７％；在个人层面，合作率为８７．０％，联系率为９６．７％，
拒绝率为８．５％。所有结果按照ＡＡＰＯＲ标准进行计算，具体方法参见：孙妍．２０１２．中国家庭
追踪调查２０１０年基线调查样本联系情况，北京大学中国社会科学调查中心《中国家庭追踪调
查技术报告系列（ＣＦＰＳ－５）》，网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／ｄ／ｆｉｌｅ／ｗｄ／ｊｓｂｇ／２０１０ｊｓｂｇ／

０６０６８ｅ１５０３ｂｅ９ｂ６０ｅ６７ｄ３ｆ４ｃｆｅ７７５ｆｂ３．ｐｄｆ。

２０１０年ＣＦＰＳ基线调查共发放样本１９　９８６户，１３涉及２５个省、直辖
市、自治区的１６２个区／县的６４９个村／居，最终完成了６３５个村／居的

１４　９６０户的访问，共界定出基线基因成员５７　１５５位。其中，４２　５９０位基因成
员完成了２０１０年的个人访问（成人３３　６００位、少儿８　９９０位）。此次调查在
家庭层面的累积应答率为８１．３％，在个人层面应答率为８４．１％。１４

ＣＦＰＳ　２０１１年的调查规模较小。出于样本维护的目的，同时作为
对２０１２年全部样本追踪调查前的一次预调查，２０１１年ＣＦＰＳ仅计划访
问基线调查中的部分样本。考虑到青少年在身心发育、学校教育和行
为态度等方面变化较快，相对密集的数据采集将对青少年开展研究更
有利，２０１１年ＣＦＰＳ将调查对象锁定为基线调查中完访的青少年（至

２０１１年年龄为１８岁及以下）基因成员，同时对基线调查中完访的家庭
进行了家庭层面的追访。对１８岁以上的成年基因成员、新出现的家庭
成员和新组成的家庭没有采集信息。在家庭层面，２０１１年共完成访问
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１３　１３０户家庭，追踪成功率为８９．１％。１５在个人层面，共完成访问
８　８０３位基因成员（成人１　２７９位，少儿７　５２４位）。１６其中，在２０１０年完
访且满足２０１１年访问年龄条件的９　７０１位基因成员中，共有７　６９６位
基因成员在２０１１年成功访问，追踪成功率为８８．８％。１７

１５．计算中排除了２１９户不需访问家庭的影响。其中，２１２户为２０１１年不要求访问的搬迁或
疑似搬迁家户，７户为全家去世家户。

１６．２０１１年对访问时不在家青少年基因成员尝试性地使用电访、网访与邮寄问卷相结合的方
式进行了异地追访。但由于此部分的数据清理工作尚未完成，本文中关于２０１１年的联系结
果统计均未考虑此部分数据。

１７．此处仅计算了面访的追踪成功率（原因参见上文）。计算中排除了１　０３６位不需面访的基
因成员的影响。其中，２４人为死亡以及调查当年无需访问的出境、出家、入狱、参军的基因成
员，１　０１２人为需要异地追访的基因成员。

１８．读者需要注意，ＣＦＰＳ追访调查中的“新家庭”（也称新组家庭或另组家庭）是相对于ＣＦＰＳ
原有家庭样本而言的。它并不一定是新建家庭，而可能是本来就存在的家庭，由于第一次进
入ＣＦＰＳ调查，因而也称为“新家庭”。

１９．其中，５０　６６５人为原有基因成员（含６３９位去世人员），１　６７１人为新生／领养基因成员。

２０．计算中排除了死亡人员（４０８人）和出境、出家、入狱、参军四类在调查当年不需要访问人
员（４０人）的影响。

２１．此处为ＣＦＰＳ通用的追访原则，但在具体的年份，追访会有不同的操作策略。具体可参考

ＣＦＰＳ相关年份用户手册与技术报告。关于２０１２年的追访操作策略还可参考谢宇、胡婧炜
（２０１３）。

　　２０１２年，ＣＦＰＳ对全部个人样本及所在家庭开展了追踪调查。其
中，个人样本包含２０１０年的所有基因成员，以及２０１０年后出生或领养
的新基因成员；家庭既可能是２０１０年的原家庭，也可能是由于基因成
员结婚、分家等原因而派生出来的新家庭。１８此外，ＣＦＰＳ同样采集了
基因成员所在家庭中其他非基因家庭成员的基本信息。在２０１０年完
访的１４　９６０户家庭中，有１２　７２５户在２０１２年成功完成家庭层面的访
问，家户层面追踪成功率为８５．１％。在这完访的１２　７２５户家庭及其派
生出的７２８个新家庭中，共界定出基因成员５２　３３６人，１９非基因成员
２　７３７人。最终完成个人访问的基因成员为４２　９７０人，非基因成员为

１　７１４人。其中，２０１０年完访的４２　５９０位基因成员中，共有３３　９５６人在

２０１２年被成功追踪，个人层面的追踪成功率为８０．６％。２０在２０１２年界
定出的５２　３３６位基因成员中，共有８　４７７人由于外出或新组家庭的原
因离开原家庭，其中８　３４１人需要进行异地追访，共访问成功５　７５６人，
异地追踪成功率为６９．０％。表１对三年访问的基本情况进行了汇总。

（三）追访原则２１
跟踪调查重复观察相同样本在不同时点的状况及其历时变化。由
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表１：ＣＦＰＳ２０１０、２０１１、２０１２年调查基本情况汇总

２０１０　 ２０１１　 ２０１２

调查对象

　家庭层面
随机抽样的 １９　９８６
户家庭

２０１０年全部完访家庭 基因成员所在的家庭

　个人层面
样本家庭中的全部家
庭成员

２０１０年完访的１８岁及
以下基因成员

基因成员及其所在家
庭的其他家庭成员

　社区层面
样本家庭所在６４９个
村居

— —

样本量

　社区 ６３５　　　 — —

　家庭 １４　９６０　　　 １３　１３０　　　 １３　４５３　　　
　基因个人 ４２　５９０　　　 ８　８０３　　　 ４２　９７０　　　
　　成人 ３３　６００　　　 １　２７９　　　 ３４　４４７　　　
　　少儿 ８　９９０　　　 ７　５２４　　　 ８　５２３　　　
访问方式 ＣＡＰＩ ＣＡＰＩ＋ＣＡＴＩ＋ＣＡＷＩ

＋ ＣＡＰＩ＋ＣＡＴＩ
邮寄问卷

联系结果

　家庭层面（％） ８１．３（应答率） ８９．１（追踪成功率） ８５．１（追踪成功率）

　个人层面（％） ８４．１（应答率） ８８．８（追踪成功率） ８０．６（追踪成功率）

　异地（％） — — ６９．０（追踪成功率）

于ＣＦＰＳ的研究主体是家庭和个人，所以家庭的分裂组合，以及家庭人口
的出生、死亡、迁移等变化均会对选定谁为重复观察的样本提出挑战。

接下来，我们简要介绍ＣＦＰＳ确立追访样本的基本原则，该原则主要依研
究需求而定，但同时也考虑了时间、经费和技术等客观条件的限制。

ＣＦＰＳ每一年或两年进行一次全部样本的调查。图２展示了ＣＦＰＳ
通用的追访流程。２０１０年基线调查界定出来的所有家庭成员及其今后
的新生血缘／领养子女为ＣＦＰＳ的基因成员，他们是ＣＦＰＳ的永久追踪对
象，直至死亡。ＣＦＰＳ基因成员调查时所在的家庭也是ＣＦＰＳ当年的调查
对象，但这些家庭今后一旦没有基因成员存在（如基因成员从属新的家
庭或死亡），则终止调查。因此，在ＣＦＰＳ样本框中，随着时间的变迁，新
的基因成员会出生，已有基因成员会死亡；新家庭会因为婚姻、分家等原
因而不断产生，旧家庭会因为基因成员死亡或另组新的家庭而不断分化
和消失。在无样本流失的情况下，ＣＦＰＳ样本正好可以反映中国人口与
家庭的自然更替与变化，具有可持续自我更新的特性。
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图２：ＣＦＰＳ追访流程与问卷生成规则

　　为了在保证研究需求的前提下尽可能降低成本和提高访问效率，

ＣＦＰＳ在２０１２年的调查中对家庭成员性质进行了分类：将基因成员所
在家庭中的所有与基因成员有父母、子女、配偶关系的非基因成员视为
调查当年该家庭的核心成员，将基因成员与核心成员以外的家庭成员
视为非核心成员。其中，基因成员与核心成员需要回答完整的个人问
卷（也称“长问卷”），非核心成员则只需回答简短的个人问卷（也称“短
问卷”），或者仅通过他人代答的方式采集少量的关键变量信息。通过
这样一种设计，我们既可以收集到最重要的一部分家庭成员的详细资
料，又可以了解到相对次要的家庭成员的基本背景，从而帮助研究者了
解基因成员所处的家庭环境及成员关系。不过，与基因成员不同，核心
成员与非核心成员不是ＣＦＰＳ长期追踪的对象，他们与基因成员的家
庭关系一旦断裂（即不属于基因成员所在家庭的成员），对他们的调查
将终止。此外，ＣＦＰＳ规定，调查时出境、出家、入狱或参军的基因成员
在调查当年无需进行个人访问。
样本流失是所有追踪调查都面临的问题。为了尽可能采集到受访

者信息，ＣＦＰＳ采取了两方面措施：一是对不能成功面访的个人或者家
庭，通过电话访问、网络访问等辅助方式，尽可能实现对其本人的访问；
二是对经各种努力未能访问到本人的个别基因成员，通过他人代答的
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方式收集其一些重要的客观指标，避免其信息完全缺失。

三、内容特色

ＣＦＰＳ在设计之初借鉴了世界上一些富有影响力的调查项目的方
法与经验。这些项目主要有ＰＳＩＤ（Ｐａｎｅｌ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ）、

ＮＬＳＹ（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｙｏｕｔｈ）和 ＨＲＳ（Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ
Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ　Ｓｔｕｄｙ）等。与这些调查项目一样，ＣＦＰＳ的调查内容丰富而
广泛（见表２），可供多学科、多领域各类主题的研究。ＣＦＰＳ的调查内
容不仅涵盖了社会科学研究中被普遍关注的主题，同时也具有自身的
特色，以下我们将介绍ＣＦＰＳ问卷设计的一些独特之处。

（一）完整的家庭结构网络与家庭成员信息
家庭、婚姻、代际关系及流动既是社会学的传统议题，也是当今社

会科学研究的一个热门方向。这一领域的研究潜力取决于数据在多大
程度上能够将家庭及重要亲属的关系网络数据化，以及在多大程度上
能详尽收集家庭成员的信息。目前的绝大多数国内调查只抽取家庭中
的单个个人或少数成员收集数据，所调查的家庭关系也是以具体受访
人为核心延展出的家庭关系，最多只能掌握受访者与部分未受访家庭
成员的关系，却无法获知未受访成员之间的关系，更无法获得跨代或多
代研究所需要的家庭关系。此外，以单个个人为核心收集的其他家庭
成员的信息往往不完整，限制了相关领域更深入的研究。例如，研究婚
姻关系受限于只知道夫妻单方的数据；研究代际关系或代际流动受限
于只知道父母和子女其中一方的信息，或只知道同住的父母、子女的信
息而不知道不同住的其他子女的信息。一般的调查以单个个人或少数
成员为核心采集数据，那么，受访者以外的其他大部分人的信息，即使
是父母、子女、配偶这些重要的家庭成员，也只能通过代答的方式采集，
这不仅影响数据的准确性，也极大地限制了可调查的内容。
为了描述出一个完整、精确的家庭结构网络，经过２００８年和２００９

年预调查的尝试后，ＣＦＰＳ在２０１０年的基线调查中创造性地采用了一
套Ｔ表系统来采集家庭关系与家庭成员信息。

Ｔ表位于２０１０年家庭成员问卷的起始部分，由Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３三张
表构成（图３）。其中，Ｔ１表记录每一位家庭成员的基本社会人口特
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表２：２０１０年、２０１１年和２０１２年ＣＦＰＳ问卷内容模块对比表
２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２

　　　　　　 社区问卷 家庭问卷

√ 地理交通 √ √
家庭成员问卷 家庭生活条件 √ √

√ √ √ 社会交往 √
成人问卷　 　农业生产 √ √ √

基本信息 √ √ √ 非农经营 √ √ √
流动迁移 √ √ √ 家庭成员收入 √ √
兄弟姐妹 √ 外出务工 √
特殊经历 √ 仅参军 转移支付 √ √ √
学历教育 √ √ √ 拆迁／征地补偿 √ √ √
非学历教育 √ 家庭支出 √ √ √
语言 √ √ √ 房屋 √ √ √
婚姻 √ √ √ 土地 √ √ √
与子女关系 √ √ 其他家庭资产、

√ √ √工作与收入 √ √ √ 财物与消费品
退休养老 √ √ 金融资产 √ √ √
时间利用 √ √ 债权债务 √ √ √
休闲与出行 √ √ 少儿问卷（家长代答部分）
手机和网络 √ √ 基本信息 √ √ √
社会关系 √ √ 流动迁移 √
宗教 √ 家长照管 √ √ √
政治 √ √ √ 个体成长 √ √
主观态度 √ √ √ 健康 √ √ √
健康 √ √ √ 教育花费 √ √ √
日常行为 √ √ √ 父母养育观念 √ √ √
精神测量 √ √ √ 上学 √ √ √
认知测试 √ √ √ 课外辅导 √ √ √
特殊身体活动测试 √ √ √ 少儿问卷（少儿自答部分）
父母信息 √ 教育史与上学 √ √ √

工作 √ √ √
时间利用 √ √
语言 √ √ √
社会交往 √ √ √
手机网络 √ √
健康 √ √ √
主观态度 √ √ √
行为与精神测量 √ √ √
认知测试 √ √ √

２２．关于Ｔ表的具体操作方案参见：谢宇．２０１２．中国家庭追踪调查（２０１０）用户手册（第二
版），北京大学中国社会科学调查中心（ｈｔｔｐ／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／ｗｄ／ｊｓｂｇ／２０１０ｊｓｂｇ）。

征，Ｔ２表采集Ｔ１表中所有家庭成员的父母、配偶、子女的姓名信息。

Ｔ２表中填写的既可能是Ｔ１表成员，也可能是Ｔ１表成员的非同住的
父母、配偶、子女，后者的基本社会人口特征通过Ｔ３表采集。２２通过Ｔ２
表，研究者可以得到一个全面的家庭及亲属关系网络。通过Ｔ１和Ｔ３
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表，研究者可以获取每一位家庭成员及其不同住父母、子女和配偶的基
本社会人口信息。此外，研究者通过家庭关系的匹配２３还可以将Ｔ１
表中不同成员的个人问卷相互联系，得到完整、对称的父母—子女数
据、夫妻数据、同住兄弟姐妹数据，在一些家庭中还可获得跨代、多代成
员间的完整个人数据。

２３．关于Ｔ表的使用及家庭关系的匹配参见：孙玉环、谢宇、胡婧炜、张春泥、许琪、黄国英．
２０１２．中国家庭追踪调查２０１０年家庭关系原始数据库的分解与匹配，北京大学中国社会科学
调查中心《中国家庭追踪调查技术报告系列（ＣＦＰＳ－６）》，网址：ｈｔｔｐ／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／

ｄ／ｆｉｌｅ／ｗｄ／ｊｓｂｇ／２０１０ｊｓｂｇ／７７１ｄｄｅｅｄ０ｄｃ５４ｄｄ０ｅ２０ａｃ０ａａｅ９５０４ｃ３ｃ．ｐｄｆ。

Ｔ１表：同住家庭成员表
个人
编码

姓名
出生日期／
属相年龄

性别
婚姻
状况

最高
学历

主要
工作
行政管理
职务

外出人员
信息

１０１
１０２
…
３０１
３０２
…

Ｔ２表：家庭成员父母、配偶、子女关系表
个人编码 姓名 父亲 母亲 配偶 孩１ 孩２ … 孩１０
１０１
１０２
…

Ｔ３表：家庭成员不同住父母、配偶、子女列表
个人
编码

姓名
出生日期／
属相年龄

性别
婚姻
状况

最高
学历

主要
工作
行政管理
职务

居住地与
户口信息

３０１
３０２
…

图３：Ｔ表设计问卷截图

　　与传统社会调查相比，使用Ｔ表采集家庭关系的优势总结为三
点：第一，传统社会调查通常以家庭中的某一位受访者为核心采集其他
家庭成员的基本信息及其与受访者的关系。这种做法假定家庭关系中
只有受访者一个核心，该核心通常是采用随机抽取的方式或以人为指
定“户主”的方式来确定。但无论采取哪种方法，关于核心（尤其是单核
心）的假定都把家庭关系理解得过于简单，因为逻辑上家庭中的每一个
人都可以作为家庭关系的核心，家庭关系应该是由多个核心连接起来
的树状网络（ｆａｍｉｌｙ　ｔｒｅｅ），而从单一核心出发（如户主或随机抽取的受
访者）的辐射状结构仅仅是树状家庭网络中的一小部分，因而只能采集
到每个（或几个）家庭成员与受访者之间的关系，却无法获知除受访者
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以外的那些家庭成员之间的关系。ＣＦＰＳ的Ｔ表设计突破了单一核心
的限定，允许每一名家庭成员轮流成为家庭关系的核心。因此，研究者
不仅可以知道家庭成员之间直接的父母、配偶、子女关系，还可以推断
出一些间接亲属关系，比如，继父母—子女关系、跨代的祖父母—孙子
女关系、同辈的兄弟姐妹关系等。

２４．但是，在２０１０年基线调查的实地访问中，由于没有完全按照原设计执行，Ｔ３表中的部分
去世人员（尤其是父母）的信息没有被采集。为弥补这一缺陷，我们在２０１２年的调查中对所
有个人问卷的成人受访者补问了其父母的出生年月、教育、职业和政治面貌。

第二，针对传统社会调查中同一家庭不同成员信息收集不完整、不
对称的问题，Ｔ１表用代答的方式采集了无论老幼所有家庭成员的基本
信息，这一信息采集不受限于具体家庭成员是否接受个人访问的影响。

不仅如此，通过Ｔ３表，研究者还可以得到与受访者不同住的父母、配
偶、子女的一些基本社会人口信息，这弥补了传统调查中由于分家导致
重要亲属信息缺失的问题。２４

第三，Ｔ表建立的个人编码体系可以对家庭成员进行准确定位，解决
了传统社会调查无法将受访者填写的家庭关系与具体的个人联系起来的

问题。唯一的个人编码为后续的追踪访问奠定了基础，也让研究家庭成员
边界的持续变动（如子女离家、父母迁入子女家庭养老等）成为可能。

综上所述，Ｔ表的设计克服了传统社会调查收集的家庭关系不明
确、信息不完整的问题，为研究者掌握家庭关系全貌、了解全部家庭成
员信息、匹配家庭成员数据等前沿研究的需求提供了难得的资料。

（二）整体抽样下的城乡问卷一体化
前文提到，ＣＦＰＳ采用了城乡一体的抽样方式。反映在问卷设计

上，ＣＦＰＳ采用了城乡整合的问卷，不再像传统调查一样分城市和农村
两套问卷进行调查。

传统社会调查分城乡两套问卷的做法主要是鉴于中国过去城乡间

制度上的巨大差别。但是，由于近年来中国快速的城市化进程，对农村
与城市的行政划分已难以及时反映城乡边界的实际变化。而且，随着
农村的现代化发展和城乡人口、资源、信息流动的日益频繁，城乡家庭
和个人在许多重要特征上的界限也在不断模糊，而城市内部和农村内
部个体间的异质性却在扩大。因此，城乡使用不同问卷经常会出现问
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卷对于地区、家庭或个人不适用的情况，整合城乡问卷变得很有必要。
与传统社会调查相比，一方面，ＣＦＰＳ能够从多角度判断受访者的

城乡属性：社区问卷的村／居属性（村委会／居委会）反映了家庭居住地
的城乡行政属性；家庭问卷采集的家庭从事农业生产与非农经营的相
关信息反映了家庭经济活动上的农业和非农属性；个人问卷采集的受
访者户籍状况、从事农业与非农工作等信息可用于判断户口上的城乡
人口划分和个人职业的农业或非农属性。
另一方面，城乡问卷一体化解决了问卷适用性问题。借助ＣＡＰＩ／

ＣＡＴＩ／ＣＡＷＩ系统的帮助，ＣＦＰＳ可以在访问中即时生成适用于各类城乡
人群的个性化问卷。以工作模块为例，无论受访人是农业户口或非农业
户口，无论其居住在村委会或居委会，只要其从事了农业工作，访问系统
可以立即调用农业工作模块，采集其农业工作信息；如果其从事了非农
工作，也可以立即调用非农工作模块，采集其非农工作相关信息。

２５．参见：马建堂．２０１１．第六次全国人口普查主要数据发布，国家统计局网站（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｔｊｆｘ／ｊｄｆｘ／ｔ２０１１０４２８＿４０２７２２２３８．ｈｔｍ）。

（三）流动人口
人口迁移与流动是自２０世纪９０年代以来中国社会的一个重要现

象，“六普”数据显示，２０１０年中国流动人口已达到２２　１４３万人。２５人口
迁移与流动不仅改变了城乡、地区间的人口结构与分布，还改变了劳动
力市场的结构和社会分层。一些新出现的社会问题也与人口流动有
关，例如流动人口犯罪、留守儿童问题、农村离婚率上升、养老问题等
（Ｄａｖｉｎ，１９９６；Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００６；Ｌｕ，２０１２；吴要武，２０１３）。
对流动人口的研究和政策制定迫切需要可靠的数据。目前对流动

人口的调查主要存在三方面的困难：首先，一般对流动人口（如农民工）
的调查是对流入地人口进行抽样，因而只能访问到当前的流动人口，无
法访问曾经有流动经历但目前已停止流动的人（如回流者）和留在流出
地的潜在流动者。流动者在许多特征上具有选择性，研究数据如果缺
乏回流者或留守者这些比较群体，其结论可能会存在选择性偏误，也无
法研究流动的选择性。其次，截面调查通常只采集到流动人口调查当
时的情况，却没有采集其流出之前的情况。由于缺少同一个体流动前
后状态的对比，因而难以判断流动与状态改变之间的因果关系。即使
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有的截面调查收集了历次迁移或流动的回顾性数据，但这种做法仍有
缺陷：受访者的回忆难免有误差，而且由于不同流动者流动经历的时间
起点不同，这种做法会降低流动经历的可比性，难以据此准确描述人口
流动随时间变动的趋势。最后，流动人口的高度流动性给抽样和访问
均造成了困难，影响了数据的代表性与准确性。
为避免上述问题，ＣＦＰＳ选择的调查对象既包括流出地家庭外出

但尚未在外安家的个人，也包括流动到外地安家的流动者，这为研究流
动的选择性、比较流动者与非流动者间的差异提供了条件。通过对相
同样本的长期追踪，ＣＦＰＳ收集到受访者一生的居住地址的变化情况，
这让流迁经历的数据更完整、更准确。而且，将流迁信息与历次追访收
集的其他数据相联系，研究者还可以分析流动前后的变化，从而更好地
研究流动与其他事件或状态之间的因果性。此外，ＣＦＰＳ每年均从上
次调查时的家庭入手来调查家庭内部成员的出入状况，因而能够更有
效地捕捉到个人的去向和联系信息。最后，电访、网访有效提高了流动
样本的应答率。即使在本人面访、电访或网访都不成功的情况下，其他
家庭成员为其完成的代答信息也可以一定程度上弥补缺失。

（四）认知测试
经济学家和社会学家在研究影响人们获得社会经济地位（如收入、

职业）的因素时，人力资本都是最常用于解释个体间收入（或其他劳动
力市场结果）差异的重要变量（Ｍｉｎｃｅｒ，１９７４；Ｓｅｗｅｌｌ　ａｎｄ　Ｈａｕｓｅｒ，１９７５；

Ｘｉｅ　ａｎｄ　Ｈａｎｎｕｍ，１９９６）。人力资本是指一系列能够提高劳动者生产
力的技能或特征，对这一概念最常见的操作化是 Ｍｉｎｃｅｒ模型用学校教
育和工作经验来测量（Ｍｉｎｃｅｒ，１９７４），许多有关现代社会经济地位获得
的研究均以 Ｍｉｎｃｅｒ模型为基础。但是，学校教育、培训和工作经验仅
是人力资本中的一部分。人的能力，尤其是认知能力，会直接影响劳动
者生产力。认知能力既体现了人的智力因素的影响，也体现了学校教
育、培训对能力的培养。忽略认知能力很可能会导致高估正式教育对
收入的影响（Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ，１９７７）。认知能力测试在国外已广泛运用于社
会调查、企业管理、军队选拔等领域，并为大量经验研究提供解释变量。
但受调查技术和成本的限制，国内社会调查极少提供认知能力的测试。

ＣＦＰＳ调查的一个特色内容是对所有１０岁及以上的少儿和全部
成人的认知能力发展状况进行长期的测试与评估。目前ＣＦＰＳ共拥有
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两套测试题，其中一套由识字题和数学题组成，测试受访者的识字水平
与数学计算水平，使用于２０１０年和２０１１年；另一套由记忆题和数列题
组成，测试受访者的长短期记忆能力和算术推理能力，使用于２０１２年。

ＣＦＰＳ准备长期轮换使用上述两套测试题。研究者利用ＣＦＰＳ的
认知测试数据可以了解受访者认知能力的长期发展情况。借助ＣＦＰＳ
其他方面的详细信息，研究者也可以研究影响受访者认知能力的因素、
认知能力对个人成就的影响，以及认知能力与行为、态度之间的关系。

（五）少儿的成长与发展
少儿的成长与发展是一个重要的研究主题。少儿时期的成长和发

展对人成年以后的社会经济成就、行为、态度均有持续性影响。但是，
国内大多数关于家庭的社会调查或综合性社会调查仅以成人为受访对

象，缺少针对少儿成长与发展的调查内容，更没有可以从总体上反映少
儿从出生起的整个成长过程的追踪数据，而关于少儿的专题调查又缺
少完整的家庭背景信息。相比之下，对少儿建立专门的数据库，同时又
有翔实的家庭背景信息可供综合分析，这是ＣＦＰＳ独有的优势。

ＣＦＰＳ采用独立问卷长期跟踪少儿的成长与发展状况。在调查对
象上，基因成员与核心成员中所有少儿（１６岁以下）都将接受调查。其
中，１０岁以下的少儿问卷全部由父母（或监护人）代答；１０岁及以上少
儿问卷既有父母（或监护人）代答部分，也有少儿自答部分。对于历次
调查中的新生儿，研究者可以得到其从出生开始的完整成长信息。
在调查内容上，少儿问卷收集了少儿成长过程中各个方面的信息，

包括早期发育、学校教育、认知能力、个性特征、心理素质、生理健康、学
习与日常行为习惯等，这些对研究少儿的成长与发展、少儿阶段特征的
持续影响具有非常重要的价值。

（六）完整的事件史信息
社会变迁反映到个人层面上就是个体的生命历程（Ｅｌｄｅｒ，１９８５）。

通过比较不同时代经历者的生活轨迹和人生经历，研究者能够对社会
变迁有更细致、深刻的理解。生命历程的研究需要时间性的数据。研
究者不仅需要知道事件或经历发生与否，还需要知道事件或经历何时
发生、持续多久，以及不同事件或经历的先后次序。
在２０１０ 年的基线调查中，ＣＦＰＳ 对所有基因成员通过回顾

（ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ）的方式收集了教育史和婚姻史的详细信息，并在之后的
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调查中持续跟踪教育、婚姻的变化。在教育史方面，ＣＦＰＳ调查了受访
者一生的教育经历，包括各个阶段的就读时间、专业、学校性质和学业
完成情况等；在婚姻史方面，ＣＦＰＳ调查了受访者的初次婚姻和自初访
起一生中历次婚姻的起止时间和变化情况，以及不同婚姻阶段中包括
配偶年龄、双方如何认识等在内的具体信息。此外，ＣＦＰＳ从２０１２年
起增加了对个人职业变化的跟踪调查。

ＣＦＰＳ对事件史的收集还关注一些生命历程中的重要转折性事
件，例如参军、上山下乡、饥荒等，也调查一些特殊的阶段，如同居。近
年来，同居现象日益增加，这一变化趋势对婚姻与性别研究具有极大的
价值。但在过去由于同居一直被认为是敏感问题，很少有调查收集相
关的数据。ＣＦＰＳ极具前瞻性地在这样一些社会现象出现的早期便将
其纳入了调查。

（七）访员观察数据
作为长期追踪的调查项目，ＣＦＰＳ尤其重视对访问质量的评估，这

需要收集访问过程本身的数据。ＣＦＰＳ在每一套问卷末尾均收集了一
组访员的观察数据（图４），主要包括访问的环境、受访者在访问中的行
为态度、受访者个人特征等。这部分数据的采集由访员直接通过观察
填写，无须向受访者提问。所获得的数据不仅可以作为研究中的分析
变量使用，也可以用来评估受访者回答的可靠性，还可以用于对调查执
行过程本身的研究，为改进访问工作、提高数据质量提供科学依据。

２６．此处所列研究发现的详尽分析和解释可参见《中国民生发展报告２０１３》相应章节。

四、初步发现

ＣＦＰＳ的追踪设计和内容特色最终会体现为引导有潜力的经验研
究及获得有价值的数据发现。虽然ＣＦＰＳ目前只积累了三期调查数
据，数据的开发和使用仍处在初期阶段，但我们的团队已经从初步的使
用中得到有意义的发现。我们将以基于 ＣＦＰＳ数据的几个研究为
例，２６向读者展示ＣＦＰＳ数据的开发潜力。

（一）收入不平等和贫困
贫富差距的扩大是伴随中国经济增长出现的重大民生问题之一。

ＣＦＰＳ的２０１２年调查显示，在全国居民对几大民生问题严重性的评价
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中，贫富差距位居榜首，其严重程度被认为超过了腐败、就业、环境污
染、住房、教育和医疗等问题（吴琼、谢宇，２０１３）。那么，目前中国的收
入不平等和贫困程度到底如何？其变动趋势是上升还是下降？

图４：ＣＦＰＳ访员观察题问卷

２７．ＣＨＦＳ开始于２０１１年，该项目的详尽介绍可参见：Ｇａｎ，ｅｔ　ａｌ．（２０１３）。

　　对中国收入不平等和贫困的水平和趋势的估计与预测在经济学界
一直广受重视。许多研究用不同来源的截面数据描述过收入不平等程
度和贫困水平的历时变化（李实、赵人伟，１９９９；李实等，２０１３；胡鞍钢
等，２００６；胡兵等，２００７；Ｒａｖａｌｌｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｈｅｎ，２００７），但由于抽样方案和
测量上的差异，具体的研究发现仍存争议。最近一次关于收入不平等
程度的争议发端于西南财经大学中国家庭金融调查（ＣＨＦＳ）２７公布的
高达０．６１的基尼系数（Ｏｒｌｉｋ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｓ，２０１３；Ｆｉｓｈｅｒ，２０１２），以及国家
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统计局数据显示的自２００８年起基尼系数逐年下降的发现。２８争议的焦
点仍是收入不平等的变动趋势。但单纯从全国基尼系数在不同截面时
点上的变化来看不足以得出可靠的结论，因为无论是基尼系数，还是贫
困率，其数值在两个时点间的整体变化可能体现为多种形式。例如，收
入不平等的上升既可能是穷人更穷、富人更富；也有可能是穷人和富人
的收入都提升，但富人的收入上升得更快；还有可能是穷人和富人的收
入均下降，而穷人的收入损失更严重。又例如，贫困率保持不变，这既
可能表现为既有贫困家庭持续贫困，也可能表现为脱贫与新增贫困家
庭在数量上相互抵消。这些变化形式的性质是不同的，对政策的意义
也不同。所以，截面数据难以反映收入或贫困流动的真实过程。

２８．参见：网易财经（意见中国：网易经济学家访谈录）．２０１３．甘犁：中国基尼系数高不是坏
事，网址：ｈｔｔｐ：／／ｍｏｎｅｙ．１６３．ｃｏｍ／１３／０５１５／１４／８ＵＵ３ＡＢ７Ｈ００２５４ＴＶ５．ｈｔｍｌ；岳希明、李实．
２０１３．如 何 看 待 不 同 的 基 尼 系 数，网 址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｉｉｄｂｎｕ．ｏｒｇ／ｎｅｗｓ／２０１３０２／

２０１３０２０７２０３０１５７０６．ｈｔｍｌ；财新网．２０１３．李实：难以判断基尼系数已呈下降趋势，网址：

ｈｔｔｐ：／／ｃｈｉｎａ．ｃａｉｘｉｎ．ｃｏｍ／２０１３－０１－２１／１００４８４８７８．ｈｔｍｌ。

ＣＦＰＳ的２０１０年和２０１２年追踪数据有助于分析收入不平等和贫困
的变动过程。图５总结了不同来源数据估计的基尼系数，其中也包括来
源于两期ＣＦＰＳ数据的估计。首先，我们看到ＣＦＰＳ估计的基尼系数水
平介于ＣＨＦＳ和国家统计局的估计之间，但更接近于国家统计局的估
计。相比之下，ＣＨＦＳ的估计明显高于ＣＦＰＳ，也高于ＣＧＳＳ和ＣＨＩＰ这些
学术调查数据的估计。其次，从２０１０－２０１２年基尼系数的变化看，ＣＦＰＳ
几乎相同的家庭样本也反映出全国基尼系数确实略微下降，这一点似乎
与国家统计局的数据相符。但是，如果分别对农村和城镇的ＣＦＰＳ样本
数据进行计算就会发现，农村和城镇内部的基尼系数几乎没有变化（谢
宇等，２０１３）。图６描述的是ＣＦＰＳ同一批家庭在２０１０年的收入组别和

２０１０－２０１２年间的平均收入增长率。该图在一定程度上解释了为什么
在农村和城镇基尼系数几乎不变的情况下，全国基尼系数会降低：农村
家庭的收入增长比率高于城镇家庭，故城乡收入差距正在缩小；中等和
中上收入家庭的收入增长比率高于高收入家庭，这也有助于缩小中等、

中上收入家庭与高收入家庭间的贫富差距。全国基尼系数水平下降并
不意味着收入不平等得到了整体改善。图６还显示低收入家庭的收入
增长比率明显低于中等和高收入家庭。此外，从９０／１０比率上看，贫富
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两极家庭的收入差距在两年间略有扩大（谢宇等，２０１３）。这些均意味着
收入不平等在局部人群中甚至有所上升。

资料来源：谢宇等（２０１３：４７）。

图５：２０００－２０１２年不同数据来源的基尼系数估计

资料来源：谢宇等（２０１３：４２）。

图６：２０１０－２０１２年人均家庭收入分位数的增长比率

　　在贫困方面，ＣＦＰＳ通过对同一批家庭的追访首次展现了家庭贫
困状态的动态变化。图７中，２０１０年和２０１２年农村家庭贫困状态均
分为三类：最贫困（人均年收入在１美元／天以下）、次贫困（人均年收入
为１－１．５美元／天）、不贫困（人均年收入高于１．５美元／天）。我们看
到２０１０年最贫困和次贫困的农村家庭分别有６７％和７９％在２０１２年
脱贫，有１３％的农村家庭虽然没脱贫，但贫困状况有所改变。但是仍

·４２·

社会·２０１４·２



有２０％的农村最贫困家庭和６％的农村次贫困家庭的贫困状态持续，

１４％的次贫困家庭贫困程度恶化，以及有１３％的新增贫困。以上发现
说明相当一部分低收入家庭的经济水平是在贫困线上下浮动，大多数
贫困现象是暂时的，构成贫困人口的家庭是不断变动的。

资料来源：张晓波等（２０１３：６２）。

图７：农村家庭贫困状况变动

　　经济不平等是经济学和社会学长久讨论的议题，以往许多官方和
学术机构的数据已为收入不平等和贫困研究提供了丰富的经验证据，
但ＣＦＰＳ作为新的追踪数据为这一旧议题的讨论提供了新视角和新发
现。研究者不仅可以利用ＣＦＰＳ数据检验以往数据发现的可信度，还
可以通过追踪数据观察到收入流动、贫困流动等这些在截面数据中无
法观察到的动态过程。

（二）婚姻稳定性
婚姻是家庭研究的主要议题之一。随着第二次人口转型（ｓｅｃｏｎｄ

ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ　ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）从西方发达国家向全球逐渐扩散，人口学研究
的一个重要转向是从对生育率的单一关注转变为对与生育相关的婚

姻、家庭制度的多元关注。第二次人口转型始于２０世纪５０年代，以离
婚率上升、同居日益普遍、婚外生育增多等趋势为特点（Ｌｅｓｔｈａｅｇｈｅ，

２０１０）。但这些趋势在全球范围内的扩散并不一致，不同国家婚姻、家
庭领域的变迁具有差异性。这些差异也是人口学、社会学关注的问题。
在计划生育政策和经济发展的双重推动下，到２０世纪９０年代，中国

已经完成了从高出生率、高死亡率到低出生率、低死亡率转变的第一次人
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口转型（Ｘｉｅ，２０１１）。虽然中国社会婚姻、家庭的变化已显现出第二次人口
转型的一些特点，如离婚、同居现象的增多，但中国在多大程度上进入了第
二次人口转型？离婚、同居等现象在中国是否真的日益普遍？局部的、零
星的观察不能代替对总体趋势的描述，研究者需要更好的数据。

ＣＦＰＳ以回顾性问卷和追踪调查的方式收集的婚姻史数据为描述
中国社会婚姻的变迁提供了难得的资料，下面我们将以结婚、离婚和同
居三个例子来说明这些事件史数据的价值。
图８是根据２０１０年ＣＦＰＳ婚姻模块的回顾性信息统计不同出生年

代人群１８－４０岁进入初婚的累计比例。我们可以看到，婚姻在中国仍
然是一个普遍现象：无论出生于哪个年代，在４０岁以前，超过８０％的人
都至少经历了一次婚姻。相比于出生在２０世纪４０、５０年代的人，生于

６０、７０年代的人在４０岁以前结婚的比例不但没有降低，反而有所升高。
在初婚时间上，生于４０年代的人明显结婚较早，５０％的人的初婚发生在

２２岁左右。６０－８０年代，出生年代越晚，进入婚姻越迟。在较晚出生队
列中初婚时间的推迟一定程度上与年轻人面临的经济压力上升有关，他
们需要更多时间来实现组建家庭所需的经济积累（Ｍｕ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２０１４；Ｙｕ
ａｎｄ　Ｘｉｅ，２０１３）。但生于５０年代的人例外，他们结婚普遍比生于６０、７０年
代者更晚，这一推迟可能是受７０年代“晚婚”政策的影响。

图８：１８－４０岁各年龄组进入初婚的累计比例

２９．参见：法制晚报．２０１０．民政部：中国离婚率连续３０年上升，网址：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．１６３．ｃｏｍ／

１０／１００３／１３／６Ｉ２Ｔ８ＮＰＢ０００１１２４Ｊ．ｈｔｍｌ。

　　官方数据表明，中国的离婚率在过去的３０年有所上升。２９但离
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婚率的计算通常是用当年的离婚次数除以人口总数，这一比率受人
口结构的影响，难以衡量婚姻的稳定性。利用ＣＦＰＳ的婚姻史数据，
我们能够观察到同一段婚姻随时间的变化过程。图９分不同初婚结
婚年代描述了初婚婚姻持续时间与初婚离婚发生的关系。我们使用
了Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ生存曲线来描述结合于同一年代的婚姻随着婚姻年
份的变化能够维持下来的比例。首先，我们观察到中国的离婚比例
总体上看仍不高，无论是２０世纪７０年代以前的婚姻，还是到９０年
代的婚姻，婚姻维持２０年仍没有以离婚告终的比例均超过９０％。但
我们还是可以看到随着时代推移，婚姻的不稳定性增加：８０年代、９０
年代、２０００年以后的婚姻在前十年发生离婚的比例高于７０年代或
以前的婚姻。

图９：分初婚结婚年代随婚姻持续时间的初婚Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ生存曲线

　　表３描述了婚前同居比例随初婚年代的变化趋势。在２０世纪８０
年代以前结婚的夫妻中，婚前同居的比例低于２．０％，未婚同居的现象十
分少见。但自１９８０年以来，婚前同居的比例开始迅速上升，８０年代为

５．０％，９０年代升至１２．１％，２０００年后已上升到３２．６％。换言之，在

２０００年以后结婚的夫妻中约有三分之一在婚前同居过。数据同时显示，

发达地区（如上海、广东）婚前同居的比例高于欠发达地区（如甘肃），高
教育水平者婚前同居的比率高于低教育水平者（许琪等，２０１３）。

ＣＦＰＳ的数据显示，中国的婚姻制度总体来说仍然比较稳固，主要
表现为初婚的普遍性和较低的离婚比例。尽管同居现象日益增多，但
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并不意味着婚姻制度的松动。因为同居很可能是婚前的过渡状态或准
备阶段，而不是替代婚姻的生活选择（Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００７）。

表３：分初婚年代的初婚同居状况（％）

初婚年代 未同居 同居 合计（样本量）

１９７０以前 ９８．２　 １．８　 １００．０ （１　８７６）
１９７０～１９７９　 ９８．０　 ２．０　 １００．０ （１　６４７）
１９８０～１９８９　 ９５．０　 ５．０　 １００．０ （２　７６３）
１９９０～１９９９　 ８７．９　 １２．１　 １００．０ （２　２８３）
２０００～２０１２　 ６７．４　 ３２．６　 １００．０ （２　７６５）
合计 ８７．８　 １２．２　 １００．０ （１１　３３４）

　　　　　　　　资料来源：许琪等（２０１３：３１２）。

　　婚姻变迁是目前人口学、社会学分层领域和女性学领域学方兴未
艾的研究方向。中国的婚姻变迁研究以前主要受到数据的限制，尤其
缺乏反映整个婚姻历程及其细节的数据。ＣＦＰＳ的婚姻史模块将回顾
性和追踪性设计相结合，全面反映每段婚姻的过去、现在和将来。其对
同居、相识方式、配偶信息等数据的收集也为婚姻研究提供了更多可供
分析的细节。

（三）认知能力
在调查中引入认知能力的测试是ＣＦＰＳ的特色之一。目前国内的

研究很少使用认知能力这一变量。此处，我们对认知能力测试的内容
进行评估，并简要报告使用认知能力变量的初步发现。

图１０是分受教育程度的２０１０年字词测试和２０１２年短时记忆测
试的标准化得分。图１１是分受教育程度的２０１０年数学测试和２０１２
年数列测试的标准化得分。２０１０年与２０１２年测试的区别在于，２０１０
年的题目是根据受访者的受教育程度来选择相应的答题起点，测试题
目也是基于中小学课本，因此其主要是反映受访者经学校教育获得的
字词和数学计算能力；２０１２年的题目则侧重测量受访者的记忆和算术
推理这两项更为“内在”的认知能力。基于以上设计，如果ＣＦＰＳ认知
测试得到的数据可靠，那么，我们应该观察到两套认知能力测试的分值
都将与受教育程度正相关，因为认知能力强的人通常能够在学习中表
现更好，也更可能取得较高的教育成就；此外，我们还应该观察到２０１０
年的认知测试得分与受教育程度的关联性比２０１２年强，因为前者反映
的是学校教育的影响。图１０和图１１均显示ＣＦＰＳ对认知能力的测量
具有效度：在用年龄标准化后，两套测试的标准分均与受教育程度正相
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关，且２０１０年的字词、数学测试得分与教育程度的关联更强，而２０１２
年的记忆与数列测试得分随教育程度的变化则相对平缓。

资料来源：黄国英、谢宇（２０１３：１２７）。

图１０：受教育程度与２０１０字词测试、２０１２短时记忆测试标准分分布

资料来源：黄国英、谢宇（２０１３：１２８）。

图１１：受教育程度与２０１０数学测试、２０１２数列测试标准分分布

　　对ＣＦＰＳ认知能力变量的初步使用发现，在控制了少儿的性别、年
龄、在学年级和户籍后，认知能力越强的少儿英语水平越高，其越轨行
为（如抽烟、喝酒）和早恋行为的发生概率越低。对成人来说，在受教育
程度、工作经验、户籍、地区等条件相同的情况下，认知能力越强者收入
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越高，入党可能性越大。在６０岁以上的老年人中，认知能力越好者，生
活自理情况越好（黄国英、谢宇，２０１３）。
认知能力的社会科学研究在中国还在起步阶段。ＣＦＰＳ的认知测

试填补了国内相关调查数据收集的空白。ＣＦＰＳ对认知能力的测量具
有可靠性，为进一步探索认知能力与个体发展、地位获得、健康等社会
结果之间的因果关系提供了可能。
以上对经济不平等、婚姻变迁与认知能力三个主题的介绍很好地

反映了ＣＦＰＳ数据的研究潜力。更多的数据发现不在此处一一展示，
我们希望有更多的研究者能够使用和开发ＣＦＰＳ数据，并据此作出更
有意义的研究，得到更有价值的结论。

五、总结

ＣＦＰＳ是目前中国规模最大和内容最全面的社会跟踪调查项目。
为了让广大研究者对该项目及数据有更多了解，本文介绍了该项目的
设计理念、实施过程、内容特色，并以个别领域的数据发现为例展现了
该数据运用于社会科学研究的潜力。
在设计理念上，ＣＦＰＳ以个体和家庭为研究主体，以多层次问卷和追

踪调查为视角，充分考虑了社会现象的差异性、嵌套性、复杂性和时间
性。在调查实施上，ＣＦＰＳ采用城乡一体化抽样方式获得了具有全国代
表性的样本；它借助先进的调查技术提高了面访的质量，并结合电访、网
访技术有效降低了样本拒答和流失；它确立了合理的追访原则，提供了
追踪调查的可操作性。在调查内容的设计上，ＣＦＰＳ不仅吸收了一般社
会科学领域调查的大多数内容，还具有自身的特色，例如创新性的Ｔ表
设计、与时俱进的城乡一体化问卷设计以及事件史、认知能力、少儿发
展、访员观察等专题内容。最后，我们展示了使用ＣＦＰＳ数据研究经济不
平等、婚姻变迁和认知能力的初步结果，这些例子反映了ＣＦＰＳ的追踪设
计和特色内容在解答既有研究问题和拓展新议题上的潜力。
本文开篇时提到，中国目前经历的这场社会变迁史无前例。社会

科学研究者应该客观、全面地记录这场变迁的过程，深入细致地研究变
迁的机制和后果，为学术知识的积累和社会的改革与实践作出贡
献———这是学者的使命也是时代的使命。收集高质量的社会变迁数据
仅是一个开始，而更多的学者能够利用这些数据作出有意义的研究和
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得到有用的结论才是ＣＦＰＳ的真正价值所在。
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