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互惠到交换: 理解农村人情变迁的视角
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［摘要］在人类学研究中，互惠概念是解释人情的经典范式。但是近年来，农村人情性质发生了蜕变，以资
源转化型、财富聚敛型和拉关系型人情为特征的交换性人情替代了互惠性人情，并有逐渐加剧的趋势。探究人
情变迁的机制可以发现，农村人情的变迁实际上是社会结构的变迁，以宗族血缘关系为基础的熟人社会正在被
地缘、业缘和趣缘关系为基础的原子化社会所取代，人情的性质随之变化。
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Abstract: In the study of anthropology， the concept of reciprocity is explained as the basis of human relationship
( offering and accepting gifts， favors and banquets) ． But in recent years big changes have taken place in human
relationship of rural people， with the reciprocal being gradually replaced by trading featured as transforming re-
sources， collecting wealth and currying favor． To explore the mechanism of social change， it is found that the
change of the rural human relationship is actually the change of social structure． As traditional acquaintance soci-
ety on the basis of the clan consanguinity is being replaced by the atomization of society on the basis of geograph-
ical， industrial and interest relations， then nature of human relationship changes．
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一、问题的提出

人情作为一种人类社会最普通的现象，受到海

内外学者的一致关注，学科上属于人类学和社会学

范畴。人类学对人情的关注点是“礼物”的性质，

比如莫斯提出“礼物之灵”，关注礼物精神方面的

不可让渡性［1］。不同于莫斯，马林诺夫斯基基于

对美拉尼西亚的长期田野调查，用“互惠原则”来

解释礼物的交换现象，认为: 一切权利和义务都

“被置入互惠性服务的均衡链中”，并由此得出结

论，互惠或者“馈赠———接受原则”是美拉尼西亚

社会秩序的基础［2］7。其后，人类学家萨林斯在礼

物互惠原则的解释框架下，继续提出了礼物互惠的

3 种类型: 一般互惠、均衡互惠和否定性互惠［3］。
互惠概念不仅对“礼物”的研究具有重要影响，事

实上，互惠概念已经被广泛应用于对社会模式的概

括，以至于它已经变成一个不得不提及的关键词。
我国学者主要从社会学角度展开对人情的研

究。学者们更愿意把人情与“面子”、“关系”和

“礼”等概念联系起来，实质上也包括了互惠原则，

只是中国学者不是侧重在人情( 礼物) 动机层面，

而是侧重从社会行为、社会心理和社会关系角度对

人情进行剖析［4 － 5］。研究中国人情，首先放弃互惠

概念的是杨美慧，杨美慧对城市中的礼物交换进行

研究后，提出了“礼物经济”，认为礼物经济与关系

网络构成了一种和国家权力相抗衡的非正式权

力［6］。也就是说，注意到了人情的功利性和工具

性一面。近年来，农村人情的突变现象颇为引人关

注， 也 有 不 少 学 者 对 此 进 行 了 分

析［7］20 － 27，［8］106 － 112，更有学者以区域差异来分析研

究我国转型期人情的社会基础［9 － 10］。
以上对于人情( 礼物) 的研究颇为深刻，同时

敏锐地观察到近年来农村人情的异化或者变迁，但

主要还是概念和理论上的研究，是一种静态视角，

也很少涉及农村人情变迁的实质，缺乏社会变迁角

度的思考。因此，笔者通过实地访谈，探究当下人
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情性质的变迁及其原因，①具有一定的社会现实意

义和理论意义。
二、调查背景和方法

本次调查地点为东北丹东市赛马镇双村。赛

马镇双村位于赛马镇西南部，距镇政府 12 公里，地

域总面积 35． 6 平方公里，由原双林村、朱家村、獐
毛村三村合并而成，下辖 13 个村民组，总户数 633
户，总人口 2 294 人，农业人口 2 196 人，非农业人

口 98 人。党员 60 人，劳动力人口 1 300 人，耕地

面积 4 867 亩，林地面积 6 900 亩。双村主要以农

业为主，但是近年来，双村所在的赛马镇大量开发

煤炭、矿石等矿产资源，带来了地方经济的繁荣。
近年来，包括双村在内的很多行政村，出现不少煤

老板和矿老板。①

本次调查成员 6 人，分别来自北京工业大学、
华中科技大学、中南财经政法大学和上海社科院，

其中 1 名为北京工业大学社会学系教师，其余均为

全日制博士研究生和硕士研究生。调查时间为

2012 年 7 月 6 日 ～ 27 日，为期 20 天。调查采用

了质性研究方法，先对全村进行了前期性村庄模式

调研，之后，针对不同问题作了专题性后期调研。
调研基本为个别访谈，访谈对象从镇干部到村干

部、从村中“能人”“精英”到一般村民均有涉及，累

计访谈人数 30 人，其中对少数干部进行了多次

访谈。
三、农村人情的变迁

变迁，可谓农村人情的一个关键词。传统社会

的人情不仅在经济上互惠，在非经济方面也有互助

和合作。然而，近年来，随着资源转化型人情的加

剧、财富聚敛型人情的突出和拉关系型人情的抬

头，人情的性质逐渐由互惠走向了交换，同时交换

的内容也是多层面的。
( 一) 传统社会的互惠人情
互惠是马林诺夫斯基在拉美尼亚田野调查之

后提出的、解释地方经济体系中礼物流动性质的一

个概念。随后，萨林斯在此基础上提出了一般互

惠、均衡互惠和否定性互惠等概念。互惠和馈赠成

为了人类学中讨论礼物的核心词汇之一。互惠的

核心是“赠予”，拆分为两个词就是“给予—亏欠”。
在中国的人情范畴中，有两个词与人情密切相关，

一是“人情债”，二是“人情味”。细解这两个词可

以发现，它们都体现了“赠予”和“给予—亏欠”内

涵，也就是说，无论是人情债和人情味都与互惠原

则有关。如果说，人情债主要讲的是一种经济上的

互惠，那么人情味主要体现的是一种互助与合作的

互惠。以下，我们就从两个层面来看传统社会中人

情的这种互惠机制。
一是经济互惠。传统上的人情遵从经济互惠

原则。人情，原初的目的有帮助和辅助之意，特别

是生命仪式上的帮扶。② 长时间以来，农村地区并

没有足够多的资源举办生命仪式。改革开放之前，

农民的生活条件相对贫乏，在自身衣食不足的情况

下，很难渡过生命中的重大仪式性人情，而赶礼是

对主家的一种救助，也是一种帮扶。通过这种感情

式的经济救助，可以形成一个良性的互动循环，这

也是资源的一种再分配和优化，在适当的时候，送

礼者也会得到相应回馈。可以说，经济互惠在传统

人情上的体现是直接的。
二是非经济互惠，即互助与合作的互惠。传统

上的人情也是非经济的互惠，表现为人情仪式上的

及时互助和合作与非仪式性的日常生活中的互助

和合作。互助和合作是传统熟人社会重要的社会

秩序再生产机制之一，比如，在仪式性人情中，乡邻

对主家的帮助，如洗碗、端饭、打杂等事务就是一种

非经济的互助和合作，所以有人说农村办人情的费

用不高，其成本由熟人社会中的互助和合作替代。
仪式性人情中的互助和合作对农村社会有一种良

性作用，那就是加强了社会团结，再生产了社会秩

序，这反过来也就带来了非仪式性的日常生活的互

助和合作的开展。
传统的人情是一种互惠原则之下的人情，“给

予—亏欠”、“赠予”是人情的内核，既表现为经济

上的互惠，更表现为非经济的仪式性人情中和日常

生活中的互助和合作。
( 二) 互惠到交换:人情性质的蜕变
近 10 年来，农村的人情变化主要表现在其人

情周期缩短、规模扩大、对象随性、金额恶性膨胀、
名目越来越庞杂繁多、人情仪式消弭殆尽［11］。笔

者在调查时，“人情”是人们津津乐道的一个话题。
虽然还谈不上怨声载道，但从一些言语中，能感受

到当地的人情已经变味。他们埋怨道“办得越多，

亏得越多，但是人情这张网啊，你还不能冲破”。
正如有关人士人指出的，“人情成了农民的沉重负
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双村拥有大量的钠长石、风化岩以及铁等矿产资源，其中钠长石储量达 5 800 万吨，花岗岩储量更为丰富，目前这些矿产资源正在

被开发。
生命仪式指: 因出生、结婚、丧葬等重大事件举办的仪式或酒席。



担”“人情费用使一部分农民债台高筑”“人情猛如

虎”［12］。由此可见，人情的原初意义正在发生蜕

变，由人情衍生出来的负面效应正在侵蚀着其正向

意义。总 体 而 言，人 情 的 蜕 变 可 以 归 结 为 以 下

几种:

1．资源转化型人情
学者阎云翔指出，礼物的流动存在着“单向馈

赠”，这种馈赠存在于村民与干部、干部与上级间，

还有比较隐蔽和少见的等级化随礼［2］153。所谓的

单向馈赠，又被称为“否定性互惠”，指一方收到礼

物但不履行回偿义务的情形［2］150。即社会下层者

向中层或者上层者进行“礼物”( 人情) 的输送，馈

赠者以获取相应的“回报”为目的。近年来，这种

“单向馈赠”，不仅成为一种“否定性互惠”，而且有

明显的资源转化色彩，即馈赠者借助办人情向权力

掌握者输送大量的礼金，将经济资源转换为潜在的

社会资源，同时掌握权力者把权力资源转化为经济

资源。
案例 1: 孔某，双村五组村民，乡镇炸药临时管

理员。由于当地煤矿较多，炸药需求量大，他成为

了一些人巴结的对象。2010 年，孔某家在村里盖

房子，房子盖好后办酒席，收到的礼金高达 36 万

元，而盖房子的成本仅 20 万不到。礼金中，5 000
元以上的就有 20 份( 多为煤老板) 。事隔两年，

2012 年 1 月，孔某又添了一个女儿，收取的礼金高

达 46 万元。
案例 2: S 镇计生办主任毕某，其母亲过世，办

人情收取的礼金高达 60 多万元。村民表示，“别

看他官不大，上户口的事还是得靠人家”。
在村里，村干部是收取礼金的大户，而且“这

些礼金都是不用还的”。很明显，这是一种“单向

馈赠”。实际上，这样的“馈赠”不仅仅是一种人

情，而更多地具有了强烈的交易性和工具性特征。
孔某和毕某由于其特殊的工作岗位，掌握某种资源

的分配权力，“馈赠”就带有了明显的交易色彩，其

本质是一种资源的转化和交易。资源转化型人情，

是资源从低等级向高等级的单向流动。目前农村

里这种赤裸裸的资源交换型人情正在愈演愈烈。
农民们对此表示:“现在随礼最多的不一定是最亲

的，真朋友不在赶礼多少”。
2．财富聚敛型人情
传统社会中，人情是一种长期互惠行为，“平

礼”是人情“给予”和“亏欠”的一种长期平衡关系。
但是，由于人情金额上升、周期缩短，以及家庭掌握

的社会资源、家庭规模的大小和家庭生命周期的不

同，导致人情在一定时期内具有了不平衡性。正如

贺雪峰教授所言，很大一部分人情费用于办酒席和

消费，所以，总体而言，人情的恶性膨胀对社会是不

利的［7］23 － 24。这种人情不仅影响大，而且具有传

染性。
“如果一家人 3 年不办人情，就急得嗷嗷叫”，

这是人们对人情巨大支出后的一种强烈反应。结

果是，大家巧立名目创新仪式办人情，以收取“回

礼”填补透支，财富聚敛性质的人情随之增多。传

统的人情仪式包括生老病死、婚丧嫁娶、居屋拆旧

迁新等。此外上学当兵、生日祝寿也成为了办人情

的由头，这直接导致人情频次快速增加。在双村，

每年 7 月到 9 月是办人情的高峰期，此时考大学办

酒席蔚然成风，镇里几乎每天都有因为家里有人考

上大学办人情的; 金秋 10 月是结婚的高峰，赶人情

的密度较高，只有年底办人情较少。
案例 3: 张家儿子考大学，头一年考完后办了

一次人情，结果没有考上，第二年复读再考，又办了

一次人情。
村民说，“现在的人，只要小孩参加了高考都

办人情，管他是二百分三百分”( 即不管成绩如何

皆要庆祝) 。考上大学办人情本是无可非议之事，

但是不等结果出来就大办人情，实属荒唐。这种情

况还不是最极端的，有村民反映:“现在愤恨的是，

有的 人 遇 到 啥 事 都 办 礼，就 连 生 个 猪 仔 都 有 办

的”。陈柏峰在湖北江汉平原的调查就有，某农户

建两层楼的房子，建好第一层时请客办一次酒席，

建好第二层，又请客办酒席。最极端的是“杀人请

客”，即犯案者家属为了筹钱“疏通关系”举办酒

席。另外，村里还存在假收养、假结婚、假买房办酒

席现象［8］110。这些“假”的背后，实际上都有巧立

名目聚敛钱财之目的。据调查，双村村民平均每年

的人情支出在 1 万左右，如果 3 年不办事，那么就

是三五万元的净支出，为了不亏本，不得不巧立名

目办酒回收礼金。
聚敛财富型人情近年来逐渐增多，这是人情支

出不断增多的一种恶性循环。人情在本质上是一

种互相救济和帮助的行为，它是人们在一定的社会

关系中，通过长期的交往而建立起的一种互惠行

为。随着人情礼金的增加，周期的缩短，越来越多

的家庭不堪重负，互惠互助的人情变成了巧立名

目，聚敛财富的人情。
3．拉关系型人情
一般情况下，人情主要是为了增进人与人之间

的情感，且在经济上互助。在客观上，个体通过人
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情的展演可以“消极”地获得一定社会声望和维持

一定的社会网络。但是这种消极的、客观上的后

果，却成为了一些人刻意相互攀比的主动积极行

为，这就是拉关系型人情。
在双村，乃至整个赛马镇，拉关系人情主要集

中于村干部群体中。据村民讲，在双村，一般农户

的人情支出在 2 000 ～ 6 000 元不等，但是村干部的

人情都在上万元和数万元不等。
案例 4: 董书记( 曾任书记，2009 年落选) ，62

岁，1995 年开始在村里担任村干部，他的人情开支

每年都是数万元。与一般农户不同，董书记的人情

圈不仅包括自然村，还包括整个行政村，甚至涉及

镇上的老板、乡镇干部等。
据村民讲，村干部的人情支出较大，有的甚至

是村民的 10 倍，像董书记这样的算是少的，有的甚

至达到了数十万元。为什么村干部作为村庄中的

能人，甚至是富人，还要极力扩大人情圈，抬高随礼

金呢? 这与村干部群体特有的“动机”和“意图”密

切相关。村干部，作为村里的“精英”，在村中有一

定的威望，但该“威望”却依赖于一般村民，尤其体

现在村庄选举中。2003 年，赛马村开始全面推开

村民自治，村干部由村民选举产生。就拿案例 4 中

的董书记来讲，他 1995 年被乡镇指派为村书记，是

“内部指定”，但村民自治后，书记的位置开始受到

挑战，最终在 2006 年的竞选中落马。最近 5 年，村

干部的竞选越演越烈，贿选甚至通过走人情拉选票

的事情比比皆是。正是由于这样的情况，董书记在

2009 年的竞选中，做足工作，通过各种人情方式拉

选票，但却没有顺利上位。董书记认为，个中缘由

很大程度上是自己人情选票拉得不够。我们调查

组入村时，董书记正在准备 2012 年的选举，希望再

次通过人情选票上位。集结群众资源“送人情”
“拉关系”是村干部人情支出扩大的主要原因。

人情是人与人之间进行互动的润滑剂，是社会

维系的重要手段，它一直以来都是人们主观上示

好，客观上建构友好社会关系的方式。但是，随着

社会的变迁，客观上的“后果”却成为了一些人主

动追求的积极行为。人情就在这种由“被动”转为

“主动”的态度变化中发生了性质上的转变。村干

部的转变与他们所需要的社会关系网络是密不可

分的。对于村干部来说，通过人情建立良好的私人

关系，一方面有利于自己的选举，另一方面有利于

工作的顺利展开。
( 三) 交换:人情性质的蜕变
在人类学研究中，除了用互惠概念理解礼物的

性质外，还有一种观点是把礼物与商品对等。萨林

斯有一个有趣的观点，认为在一般互惠、均衡互惠

和否定性互惠的分类中，礼物交换和商品交换其实

是一个续谱中的两个终端，最为重要的决定性因素

是亲属关系距离，近亲关系导致一般性互惠; 随着

亲属关系的疏远，互惠类型也会成比例地向消极

( 互惠) 一端发展。阎云翔对此解释，“人们倾向于

在亲属间交换礼物而在非亲属间交换商品”，这一

观点颇有新意。后来有研究者进而把礼物经济与

商品经济对立，形成了一个礼物的分析框架［2］12。
无论是用亲属关系的远近来衡量互惠的性质，还是

把礼物和商品进行对比，其实都是对礼物的性质进

行类分，并没有对礼物性质得出总体的判断，另外

用商品类比于礼物也遭到了诸多批评，重点是提到

了礼物的“不可让渡性”。笔者认同传统社会中礼

物的“赠予”和“给予—亏欠”的逻辑，但是近年来

农村人情的变迁虽没有演化为纯粹商品逻辑，但却

表现出了强烈的交换性质，①主要表现为以下几个

方面:

首先是权力与资源的交换。人情中权力与资

源的交换，主要来源于社会地位和权力的不对等，

这种人情不存在“平等”，因为是“求着办事”，关系

礼就是人情中权力资源和经济资源的交换。案例

1 的孔某，由于是乡镇炸药临时管理员，盖房收礼

高达 35 万元，其中多数是煤老板，完全属于社会权

力不对等造成的交换性关系礼。社会地位低者通

过“礼物”交换“稀缺”资源，进而达成目的。这种

赤裸裸的关系礼，使得人情的性质发生了改变。
其次是经济资源的相互交换。帮扶本是人情

的原初目的之一，经济上的互惠是人情的一项重要

功能，但是近年来，人情经济上的互惠渐渐改变，财

富聚敛和经济压力造成的交换性质日益明显。人

情中经济资源的交换加重了人情中的主体———
“理性人”色彩，道德成分和“人情味”的东西在减

少，纯粹的经济目的发挥了作用。这是由不断攀升

的人情礼金造成的，①以至于“如果 3 年不办人情，
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① 对“交换”性质人情的理解，笔者认为应该保留一种谨慎的态度。“交换性”人情不是说“礼物”完全等同于“商品”，“交换”是相对

于“互惠”而言。在本质上，礼物不同于商品，具有不可让渡性。正是礼物的“不可让渡性”，在近年来人情互动中，不少人利用其不同于商

品的“不可让渡性”而进行了工具性的利用。人情原初的“互惠”性质渐渐弱化，逐渐让位于“交换性”的人情。交换性人情是一种趋势和发

展的方向。



就急得嗷嗷叫”。在经济资源的交换中，人情出现

了一种反弹，举办人情的事由越来越离奇，如考学、
母猪下崽、修房等，不断翻新的仪式，完全以聚敛财

富为目的，不堪重负的人情逼着长期“亏欠”者也

想办法举办人情，形成恶性循环。传统时代，由于

农民经济资源的贫乏，人情在经济上的互惠对人们

渡过某些重要的生命仪式具有重要意义，但是，在

如今农村社会，纯粹以收钱为目的的人情越来越

多，并不一定是因为家境贫乏。人情的“人情味”
基本消失殆尽。

再次是社会资源的交换。社会资源的交换可

以从人情构建“社会资本”的角度去理解。案例 3
中的村干部，每年人情开支有数万元甚至上 10 万

元，是一般村民的 10 倍。村干部，在“被动”人情

与“主动”人情中，实现了笼络社会关系和集结社

会资源的目的。而煤老板等富人，通过大笔的人情

支出，去建构自己的“人脉”。人情的多少并不一

定严格按照亲属关系的远近来确定，很多大额的人

情可能都是有合作关系的“朋友”给出的。朋友关

系在乡土社会中的分量越来越重。费孝通先生

“差序格局”中“自己人”与“外来人”的区分，在对

人情礼金表现上的解释变得越来越乏力。
四、农村人情蜕变的实质分析

人情本应该是互惠、互利的，但是，为什么“人

情”正朝着违背人心的方向发展，每个人都陷入到

这个怪圈，只有极少数人在人情中获得利益? 无论

是资源转化型的人情，还是财富聚敛型人情，或拉

关系谋声望的人情，都使得人情发生了名实分离。
要理解人情变迁，必须看到社会结构的变迁，即当

今农村熟人社会的半熟人化。
1．熟人社会结构中的人情机制
在中国，农村社会的基本社会形态是“熟人社

会”，它是一个按照差序格局组织起来的“自己人”
的认同圈。“自己人”的建构有两种基本的形式，

一为血缘，二为地缘。传统的中国社会，主要是以

血缘关系为基础，费孝通先生认为，“血缘是稳定

的力量。在稳定的社会中，地缘不过是血缘的投

影，不分离的”［13］。在传统社会，人们主要依靠血

缘建立社会关系，地缘不过是血缘的投影。因此，

村落社会的结构不是以个体为单位组成，而是以血

缘为基础建立起来的宗族、房支为基本单位的社会

结构。每一个个体生活在家庭中，家庭又嵌入到宗

族的房支结构，众多的房支构成了一个宗族，个人

很难超越宗族之上。在以宗族为认同单位的社会

结构中，人情的范围、规模、大小具有很强的刚性。

人情首先是在一定的血缘内按照差序格局的形态

有了“多少”的限制，其次，人情圈的规模也是一定

的。血缘构成社会连接的天然纽带。一个人从出

生起就被限制在宗族的亲属结构和关系网络中，他

的“自己人”认同单位是先赋的，而非建构性的。
鉴于此，人情只是对这种先天的血缘关系进行确认

和固定，它主要是对血缘关系和一定的地缘关系起

着润滑的作用。
在这样的社会结构中，人们对人情的“给予—

亏欠”有着长远的预期，人情不是一次性的，而是

长期的互动往来。每个人都离不开他人对自己的

评价和看法，经济上的互惠是一种帮助和救济，非

经济上的互惠同时强化了人们在文化上的认同。
离开了这个刚性的、以宗族血缘为关系的人情圈，

人们在社会上特有的身份地位就会受到挑战，也因

此，传统的熟人社会和互惠性的人情之间有一种相

互强化的作用，并建构起了以差序格局为基础的乡

土社会。
2．社会结构转型:半熟人社会中的人情变迁
社会结构在一定时期内具有很强的稳定性，但

在当今社会流动性愈加明显的农村，社会的原子化

与“半熟人化”日益明显［14］，在社会学中，这被冠

之以社会的“结构转型”。传统社会中，以宗族血

缘关系为基础的熟人社会正在被地缘、业缘和趣缘

关系为基础的“半熟人社会”所取代，人情的性质

也随之改变。
伴随着社会流动的加剧，以血缘为主的“自己

人”认同单位开始受到挑战。“理性”农民越来越

重视自己地缘、业缘和趣缘关系的建构。“半熟人

社会”或原子化的农村，血缘关系圈变得越来越狭

小，宗族、房支等大家庭被核心家庭取代，地缘、业
缘和趣缘关系开始日益受到重视。血缘具有先赋

性，地缘、业缘和趣缘关系具有建构性，后者完全可

以通过人情的方式，将“外人”内部化为“自己人”。
虽然通过人情建立起来的“自己人”没有依靠血缘

关系建立的稳固，但是它却是原子化社会中社会关

系互动的重要手段之一。不仅如此，越是原子化速

度快的农村社会，其人情对社会关系的建构作用就

越加明显。在双村，有一位 70 多岁的老人，除了自

己的兄弟姐妹，他从来不和其他人有人情上的往

来，此人 被 大 家 评 价 为“厕 所 里 的 石 头，又 臭 又

硬”。虽然当地泛滥的人情被人们所诟病，但是，

人们普遍认为“人情是一张网，没有人能冲破这张

网，否则就会一事无成”。不赶礼的老人正是因此

被人诟病为“厕所里的石头”。
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原子化社会的人情不属于宗族性的刚性人情，

其规模、大小、名目等不再受制于血缘关系建构起

来的“自己人”认同圈，具有较大的弹性，可以跨血

缘、地缘。牌友、酒友、生意关系往来者等被纳入其

中，人情的大小、多少根据自己的喜好、憎恶和需要

来定，于是出现了“送礼最多的，不一定是关系最

好的，通常是狗肉朋友”。同时，人情的名目也开

始混杂起来，一切都没有了“规矩”和“章法”。依

靠血缘关系构建起来的熟人社会日益被分解为以

核心家庭为本的“半熟人社会”或原子化社会，社

会关系的建构更加依赖人情这种手段。不再依托

于血缘关系的刚性人情，缺少了舆论和约定俗成的

限制，在 市 场 化 和 理 性 化 加 剧 的 今 天，失 去“监

督”，变成以“交换”为目的，资源转化、财富聚敛和

拉关系谋声望型人情。
五、余论

行文至此，本文讨论了近年来人情变迁的 3 个

方面，这 3 个方面突出的是人情性质的变迁。互惠

性质人情被交换性的人情所取代，这既包括了经济

资源的交换，也包括权力和社会资源的交换。那

么，这到底是一种理性还是非理性的行为呢? 有学

者指出，目前的人情消费之风，“并非没有理性，它

涉及道德考虑、工具性和情感因素，体现了一种追

求行为综合效益最大化的‘社会理性’”［15］。在某

种程度上，笔者同意以上看法，与其把人情变化视

为一种“异化”，不如把人情的“变化”放在社会变

化的过程中来理解。这里的社会变化特指社会结

构的变迁，即以血缘关系为基础的、以差序格局组

织起来的“熟人社会”，逐渐地被以地缘、业缘和趣

缘关系为纽带，通过人情建构起来的“半熟人社

会”或原子化社会所取代。因此，与其把人情的变

化看作一种异化，不如把人情的变化看做一种中立

和客观的现象。
刚性的人情被缺乏公共规则的、个体性的、弹

性人情所取代，这是一种社会发展的必然。从互惠

人情到交换人情，纵然有不合理的成分，但也很难

说不是农民理性的选择。人情，在当下农村社会虽

然具有一定的负面效应，但是它在日益原子化的农

村社会不可或缺。既然如此，那么，如何避免人情

的负面效应，发挥人情的正面效应才是人们需要思

考的问题。可以肯定的是，如果这种人情的变化带

来的负面效应足够多，超过了正效应，那人情维系

的机制就会自动瓦解。比如，在一定外部环境改变

的情况下，部分农民退出人情，人情圈改变，人情规

则出现崩溃等等。
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