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越过“界限”：现代公共生活中
的大众
读奥尔特加·加塞特的《大众的反叛》

邢朝国
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感谢《社会》匿名评审专家和编委会提出的建设性修改意见。文责自负。

１．加塞特于１９３０年出版了西班牙文《大众的反叛》，１９３２年发行了英文版，之后有多个英译

本面世。１９８９年，台湾远流出版事业公司出版了中译本，译名为《群众的反叛》。直到２００４

年，中国内地才有了《大众的反叛》中译本，由刘训练、佟德志翻译，吉林人民出版社出版。

２０１１年，吉林人民出版社重印《大众的反叛》，一年后，广东人民出版社翻印该书。本书评所

依据的文本是吉林人民出版社２００４年版的《大众的反叛》，该中译本以２０世纪３０年代的英

译本为底本，对照了２０世纪８０年代的英译本，并参考了１９８９年的台湾译本。经过多版本的

比照，笔者认为该中译本在翻译上是可信的。

２．作者奥尔特加·加塞特（犑狅狊犲犗狉狋犲犵犪犢．犌犪狊狊犲狋）（１８８３－１９５５）出生于西班牙马德里的一个

知识分子家庭，１９０４年在马德里大学获得哲学博士学位，之后赴德国游学，１９１０年起在马德

里大学任教。加塞特是一个典型的公共知识分子，除了教学之外，曾创办多份有影响的杂志

和报刊，建立出版公司及研究会，并从事演说和政治活动。其著作颇丰，代表作有《堂吉诃德

沉思录》、《没有脊梁骨的西班牙》、《大众的反叛》和《大学的使命》等。

犆狉狅狊狊犻狀犵犔犻犿犻狋狊犪狀犱狋犺犲 犕犪狊狊犲狊犻狀 犕狅犱犲狉狀犘狌犫犾犻犮犔犻犳犲：

犚犲狏犻犲狑犻狀犵犗狉狋犲犵犪犌犪狊狊犲狋’狊犜犺犲犚犲犫犲犾犾犻狅狀狅犳狋犺犲犕犪狊狊犲狊

犡犐犖犌犆犺犪狅犵狌狅

　　《大众的反叛》１是现代大众社会理论的经典之作。２在该书中，加塞

特提出了“大众的反叛”（狋犺犲狉犲犫犲犾犾犻狅狀狅犳狋犺犲犿犪狊狊犲狊）这一命题，即大众越

过自己的界限，开始占据最高的社会权力，而这些权力原本属于社会精

·０３２·



英。要说明这一命题，我们需要弄清楚这样几个基本问题：何为界限？

大众的反叛与界限之间有何关联？大众又为何要反叛？对于这些问题，

加塞特从史学、哲学、政治学和社会学等诸多学科角度加以剖析，用极具

洞察力的语词为我们勾勒了现代公共生活中大众的图像及其反叛心理。

一、作为一个理论命题的“界限”

要理解大众的反叛，我们必须先了解“界限”（犾犻犿犻狋狊）一词。“界限”

是现代及后现代社会理论中一个独特的、具有丰富解释力的词语。当

然，在不同理论家的理论体系中，“界限”的意涵和功能是有差异的。例

如，在福柯那里，界限是监狱、精神病院设置的监禁和排斥另类分子的

围墙。布朗肖在评价福柯的《疯癫与文明》时便说道，“与其说这本书是

一部疯癫的历史，不如说是一部有关界限的历史，借助界限，一种文化

排斥了某些东西，将它们放在了言语的边界之外，成为写作难以到达的

外面”。３在鲍曼的《现代性与大屠杀》中，界限则是犹太人与基督徒之

间的群际差异，是基督徒出于自我认同的需要，在自己与作为他者的犹

太人之间划定的界限，该界限体现在犹太人的居所、衣着和社会交往等

日常生活当中，如犹太人长期居住在城镇里的孤僻角落，基督徒与犹太

人之间禁止通婚、共餐等，而当犹太人僭越了社会设置的一条本应该划

分清楚并保存完好、使之不受破坏的界限，穿得跟其他人一样，并出现在

城市中心的街道上时，那二者之间原有的秩序和安全距离便不复存在，

其结果是，基督徒的反犹主义情绪被激发出来（鲍曼，２００２：４１－６８）。

３．参见：李猛．２００２．那些沉默者的历史———从《疯癫与文明》到《规训与惩罚》，转引自共识

网：犺狋狋狆：／／狑狑狑．２１犮犮狅犿．狀犲狋／犪狉狋犻犮犾犲狊／狊狓狆犾／狊狓／犪狉狋犻犮犾犲＿２０１０１０１５２１９５６．犺狋犿犾。

在加塞特的《大众的反叛》中，界限则是参与特定社会活动的资质

和能力的限制。加塞特（２００４：８）认为，在任何一个社会中，有一些活动

按其本质来说是需要资质限制的，“没有非凡的天赋是实现不了的，比

如说某些艺术和审美的活动、政府的功能，以及公共事务中的政治判断

等等”。也就是说，一些社会活动存在界限，它要求活动参与者具备一

些特殊的技能，因此，并非所有人都可以参与其中。一个有序的社会需

要将这些活动掌握在具备了相应资质的人手里，唯有此，社会的文明和

成就才能得以维系和推进。

·１３２·

越过“界限”：现代公共生活中的大众



进一步而言，在加塞特的论述中，界限是一个能力的极限，在界限

的一边，是我们能力可及、可以有所作为的领域；在界限的另一边，则是

超出我们的能力和资质的领域。“这是一个极限，我在这里一无所能，

那是比我优秀的人的天地”（加塞特，２００４：５２）。

据此，加塞特提出了自己对社会大众和少数精英的定义，即社会大

众（狋犺犲狊狅犮犻犪犾犿犪狊狊）是没有特殊资质的、平庸的个人之集合，即普通人，

他们在欲望、思想观念和生活方式上一致，只求与他人相似，过着放任

自流、懈怠消极的生活，他们目光短浅，安于现状，害怕改变；而少数精

英则是具有特殊资质的个人或群体，他们对自己提出更高的要求，赋予

自己重大的责任和使命，过着勤奋、有纪律的生活，他们的欲望、思想观

念和生活方式不同于大多数人。需要强调的是，加塞特区分的大众和

少数精英，并不是社会学视域中社会阶级的划分，而是两类人的划分。

按照加塞特对社会大众和少数精英的定义，每个社会阶层当中都可能

存在精英和大众，即社会上层中有大众，社会底层中也会有精英。这正

如加塞特（２００４：８）一再声明的，“大众并不简单地等于劳动阶级，大众

就是普通人”。

二、何为大众的反叛

以往，对于特定的社会活动，大众有自知之明，知晓并接受这些活

动存在的界限，清楚自己不具备特殊的技能，所以安于其位，遵从比自

己优秀的精英的安排。而如今，大众的态度发生了转变，他们不再承认

界限的存在，不认为自己是二流的，不接受别人比自己优秀，不甘心扮

演服从者的角色（在此意义上，大众的反叛其实是大众反抗自己的命

运）。在这种态度的驱使下，大众“决定登上社会生活的前台，攫取地位，

使用设备，享受迄今为止只为少数人所保留的乐趣”（加塞特，２００４：９）。

例如，大众模仿贵族和精英去剧院看戏，去咖啡馆交际会友、谈论时事，

等等。这些一夜之间崛起的大众像潮水般涌向现代文明的高雅之地，

而这些地方及其设施毕竟有限，原先只为少数精英所使用，因此，不难

想象，扑面而来的大众势必使这些地方拥挤不堪。在书中，加塞特描述

了大众时代的种种现象，例如，咖啡馆人满为患，剧院里挤满了观众，列

车上挤满了旅客，公园里挤满了散步的人，大众的身影无处不在。

加塞特忧心忡忡地警告世人，大众干预甚至僭取那些数量有限的

·２３２·

社会·２０１４·３



并只适合少数精英的活动成为当今这个时代的一般特征，并宣称社会

生活乃至政治生活已经日益大众化，大众取代精英、占据最高的社会权

力的“大众时代”已经来临。在大众占统治地位、掌握决定权的社会里，

大众总是自恋地从自己的角度来评判一切（这些角度通常是平庸的），

理直气壮地把自己的欲望和喜好强加给社会以及他们可触及的一切地

方，在政治和公共事务中推行自己炮制出来的奇思怪想，并认为自己有

这样的权利，而且更为严重的是，他们“把一切与众不同的、优秀的、个

人的、合格的以及精华的事物都打翻在地、踩在脚下；任何一个与其他

人不相像的人，没有像其他人一样考虑问题的人，都面临着被淘汰出局

的危险”（加塞特，２００４：１０）。这意味着，大众的趣味、欲望、生活方式和

价值观念将在社会生活的各个领域蔓延，甚至左右专业领域。例如，在

知识领域，知识分子丧失了原来的独立性，他们在发表评论时会顾及自

己的观点是否符合普通大众的思想观念，或在多大程度上能被大众接

受，作家在写作时会考虑读者的趣味和需求，凡此种种。

三、大众为何反叛

在叙述什么是大众的反叛时，上文已提到，大众并不是天生就是反

叛的，他们以往是顺从自己的命运，安于其位，只是后来他们的态度发

生了转变，不再接受自己的命运和角色。对此，我们不禁要问：究竟是

什么样的力量促使大众产生这种态度转变？

加塞特从史学和哲学的角度对此进行了解释。以往，对于民众来

说，生活是一件不容易的事情，生活（生存）首先意味着到处受到限制，

时刻感受到压力（狅狆狆狉犲狊狊犻狅狀），比如洪灾、饥荒和疾病等，这些限制和压

力不断提醒民众其自身的渺小，让其感受到自己的能力界限。在过去

生存条件恶劣的时代，即使是贵族富人也同样面对各种束缚和风险，比

如交通的落后、传染病的侵袭，使其意识到自己能力的有限性。在这种

状况下，生活意味着直面和解决这些对人类构成限制的事物，人们也倾

向于将自身拥有的禀赋和所取得的成就归功于命运的恩宠。

但是，随着科技的发展和文明的演进，一方面，物质产品的充裕使

民众较过去更容易解决温饱问题，享受舒适安逸的生活；另一方面，各

种技术和设备帮助人类克服外部的限制，例如，汽车的普及大大提高了

交通的便捷性并拓展了人们的生活空间，各类药品的发明降低了人们
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的病痛之扰。这些都使民众的生活环境得到了前所未有的改善，民众

受到的限制和阻碍也越来越少。加塞特用了“历史水平线的全面上升”

来概括现代民众的生活环境及其选择的可能性。在这样一个技术和社

会如此完美的环境中，现代人从出生开始，他所处的世界一直都在刺激

其欲望，而且给人们做出进一步的承诺，未来它将更加充足、富裕和完

美（加塞特，２００４：５１）。在面对各种各样的可能性时，他们有的是“万物

皆是有备于我”的态度，“过去曾被视为命运荫庇与恩宠的禀赋和才能，

如今变成了一种权利，它再也不能引起人们对命运充满谦卑的感激之

情，人们对它只有要求和占有”（加塞特：２００４：４９）。

简而言之，现代民众进入了“志得意满”的时代。在这样一个时代，

大众的心理图像呈现出两个基本特征：一是生命欲望的膨胀和个性的

伸张，二是对创造富足闲适的生活环境的人不存在任何感激之情。在

这些心理特征的作用下，现代民众就像是被宠坏的孩子一般，只关心自

己生活的舒适，认为自己有天然的权利去攫取文明成果（就像自己呼吸

空气、享受阳光一样理所当然），对世界不断地提出要求，却不知道相应

的义务。其结果是，“没有外在限制、压力，他竟然开始相信自己是唯一

存在的，并习惯于唯我独尊，而不考虑、顾及他人，特别是不相信别人比

自己优秀”（加塞特，２００４：５２）。

论述至此，加塞特最为痛心疾首的还是欧洲的前途，他认为这些被

宠坏的大众是欧洲面临的一个“真正的难题”。

当代欧洲已经因为缺乏一种道德准则而迷失了方向，这倒

不是说大众人抛弃了旧的道德准则而代之以一种全新的道德准

则，而是说在他的生活设计中，他根本就不愿意服从于任何道德

准则……在对待生活的态度上，当前没有哪个群体不认为自己拥

有一切的权力，而无须承担任何义务。（加塞特，２００４：１９３）

四、大众反叛的危险

在加塞特看来，大众主宰的社会终究是危险的。其理由是：人类社

会的科技进步、文明发展得益于人类的某些珍贵罕见的德性和才能，如

理性、科技精神、责任感和勤奋等，而且需要那些天分极高的人为之艰

苦奋斗；另外，随着人类社会的进步，维系和推进人类文明成就的手段

会愈加复杂，对此，那些得过且过、没有生活目标且数量惊人的大众不
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具备这样的技能与特质。加塞特毫不客气地指出，大众“对未来束手无

策，根本提不出任何明确的方案，它也无法成为任何可以理解的发展或

演进的肇端。一言以蔽之，它的存在缺乏任何生机勃勃的计划”（加塞

特，２００４：４３）。换言之，大众在本质上“既不应该亦无能力把握他们自

己的个人生活，更不用说统治整个社会了”（加塞特，２００４：３）。所以，当

这些享用技术成就和文明设施却缺乏科技精神又无特殊才能的大众涌

向社会舞台的中心时，人类社会现有的文明成就自然难以维系，更不用

说向前发展了。除此之外，诸多令人惶恐的景象也会相伴而生，如工业

技术倒退、法律程序毁弃。长此以往，人类文明将不可避免地堕入衰败

境地。在讨论上述问题时，加塞特直接用“野蛮人的垂直入侵”来形容

大众对现代文明社会可能造成的冲击和威胁。

４．加塞特（２００４：１０８）认为，对于这样一类人，简单地用“有知识的人”和“无知识的人”是难以

对其分类的，他用了“有知识的无知者”（犾犲犪狉狀犲犱犻犵狀狅狉犪犿狌狊）来称呼他们。

需要特别一提的是，在论述大众人的野蛮时，加塞特特意强调了一

种“专业化的野蛮主义”，那就是作为当代野蛮人的科技人员（狋犺犲

狋犲犮犺狀犻犮犻犪狀），包括科学家、工程师、金融业者和教师等。加塞特（２００４：１０５）

非常肯定地说，“当前的科技人员正是大众人之原型”。做出这一判断

的依据是：实验科学的发展经历了早期的统一化阶段（狌狀犻犳犻犮犪狋犻狅狀）到当

今的专业化阶段（狊狆犲犮犻犪犾犻狕犪狋犻狅狀），在专业分工的压力下，一代接一代的

科学家缩小工作领域，他们的知识范围也日趋狭小（不像早期科学家那

般熟知哲学、数学、逻辑学等学科领域），到如今他们只算得上是专门人

才（狋犺犲狊狆犲犮犻犪犾犻狊狋），即在某个领域学有专长，但对这个领域之外的事务，

知之甚少。４但是，正是凭借对专门领域了如指掌，并且在这个领域取

得了丰富的成果，这些专门人才从中体验到了极大的权力感和自我肯

定感，导致他们越来越妄自尊大，忘记自己的能力界限。

尽管专门人才在他所生疏的领域是无知的，但他却不像

一个无知者，而是摆出一副学有专长的神态。事实上，这正是

专门人才的行为方式：他对政治、艺术、社会习俗以及其他一

切科学所持的看法，无一不是原始的、愚昧无知的；但他又固

执己见，自以为是……正是这种对自己的价值及其重要性的

自我肯定，同时又诱导他僭越自己的专业，妄图支配一切。所
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以，尽管在自己的专业中，专门人才体现了资格限制上的极

致———因而在质性上他应该完全区别于大众，但结果却是：几

乎在生活的其他一切领域里，他的行为举止照样漫无节制，与

大众人毫无二致。（加塞特，２００４：１０８－１０９）

换言之，在自己一窍不通的非专业领域里，这些科技人员不相信别

人比自己优秀，不愿意服从更高明的权威，大众人的特质在他们的身上

悉数呈现。令人深感不安并且要警惕的是，相较于一般意义上的大众

人，这些专业化的科技人员更有机会行使社会权力，更可能把自己的欲

望和价值观念强加给这个时代。不得不说，加塞特对当今科技人员身

上所体现出来的大众特质及其野蛮性面相的观察可谓独具慧眼，让人

在惊叹之余，需要鼓足勇气去反思现代科技文明。

五、对大众反叛的评价与反思

在“大众社会”理论的谱系中，加塞特的《大众的反叛》极具开创性，

无疑是一本经典之作。虽然勒庞（２００４：２）早在《乌合之众》中就如先知般

地宣布说，“我们就要进入的时代，千真万确将是一个群体的时代”，但

是，“勒庞在做出这样的宣布之后就告别了这个话题，他没有继续对这个

‘大众的时代’和这个时代的‘大众’再做分析，而是径直转入了对‘大众

心理’的研究”（盛宁，２００７）。恰恰是加塞特在《大众的反叛》一书中，对勒

庞提出的话题进行了淋漓尽致的剖析。对此，默顿（２００４：２５）在《勒庞＜

乌合之众＞的得与失》中称《大众的反叛》是一本“通过学习勒庞而改进

了勒庞的书”。实际上，这一改进将大众社会研究往前推进了一大步，即

从“大众的心理”研究转变成大众的社会文化特征和正在转型的社会结

构研究。这一转变奠定了加塞特作为大众社会理论先驱的地位。

从更广的视野来看，《大众的反叛》对现代化进程中西方社会的文

化危机及其病理现象的深刻反思，在西方的思想界和知识界都具有重

要的地位。正如本书的中译本序言所提到的，《大西洋月刊》对本书的

出版给予了高度评价：“此书之于２０世纪，一如《社会契约论》之于１８

世纪，《资本论》之于１９世纪”（刘训练、佟德志，２００４：３）。

为了更深入地理解加塞特对西方社会文化危机的反思，我们有必要提

及法兰克福学派对西方社会的文化批判，因为前者的一些观点在后者的研

究中得到了进一步的印证。例如，加塞特认为，随着物质产品的丰盈、技术
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的发展，大众满足于眼前的舒适生活，安于现状，只求与他人相似，并且排

斥一切与众不同的事物，这导致大众社会具有强烈的同质化倾向。在《启

蒙辩证法》里，法兰克福学派的第一代学者霍克海默和阿道尔诺（２００６：１４０）

指出，文化工业是造成这种同质性的社会性根源，“在文化工业中，个性就

是一种幻象，这不仅是因为生产方式已经被标准化。个人只有与普遍性完

全达成一致，他才能得到容忍，才是没有问题的”。沿着霍克海默和阿道尔

诺奠定的文化批评路径，马尔库塞（２００８：３－１１）在其《单向度的人》中提出

了一个经典论题：发达工业社会是一个新型的极权主义社会，它压制社会

中的反对派和反对意见，以及压制人们内心中的否定性和批判能力，而这

一状况肇始于技术的进步。“技术的进步使发达工业社会对人的控制可以

通过电视、电台、电影、收音机等传播媒介而无孔不入地侵入人们的闲暇时

间，从而占领人们的私人空间；技术的进步使发达工业社会可以在富裕的

生活水平上，使人们满足于眼前的物质需要而付出不再追求自由、不再想

象另一种生活方式的代价”（马尔库塞，２００８：２０７）。可以说，法兰克福学派

对文化工业和技术理性的批评与加塞特对志得意满的大众时代的痛斥遥

相呼应，不同的是，法兰克福学派的落脚点在于批判发达工业社会，而加塞

特却从头到尾都热衷于批判大众。

５．勒庞（２００４：５）被人耳熟能详的一句话是：“创造和领导着文明的，历来就是少数知识贵族

而不是群体”。

６．有必要提及的是，加塞特在书中对他所欣赏的“贵族”进行了描述：贵族阶级颇具勇气、责

任感和领导才能，凭借自身的德行和魅力赢得口碑和声誉。“在很多人看来，‘贵族’仅仅意味

着世袭的‘高贵血统’，这样它就沦为与共同权利相差无几的事物，成了一种静止的、消极的身

份与资格，不需要付出艰辛的努力就可以获得与转移。但是……‘在我的心目中，贵族就等同

于一种不懈努力的生活，这种生活的目标就是不断地超越自我，并把它视为一种责任和义

务’。”参见：刘训练、佟德志（２００４：８－９）。

正是因为加塞特对大众的激愤式批判，使他的著作自出版以来便

广受争议并持续至今。大体上，这些争议可以被归纳为两种争锋相对

的立场，即“精英主义”与“反精英主义”，或者“大众主义”与“反大众主

义”。就加塞特本人而言，他和勒庞一样，都秉持精英主义历史观和社

会观。５加塞特曾如信仰般地宣称，人类社会按其本质来说是贵族制

的，并且只有当人类社会是贵族制的时候，它才算得上是一个真正的社

会。６这样一种历史观和社会观使加塞特毫无遮掩地对大众人的局限

及大众社会的弊病进行批判，并且这些批判被文化保守派在日后各种
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思潮论战中借用。７

对于秉持大众主义立场的论者来说，《大众的反叛》所散发的精英

主义气息是令人恼怒的。在他们看来，加赛特就是极端的精英主义者、

不折不扣的反大众主义者。例如，贝尔在《意识形态的终结》中称加塞

特为“贵族批评家”，并对这种贵族式的大众社会理论作了这样的评论：

“实际上，它是对贵族文化传统的维护和对广大人民群众获得真正的知

识和文化鉴赏能力的怀疑，因此，这种理论常常变成了对特权的保守维

护”（贝尔，２００１：１２）。这样的评价代表了多数人对大众社会理论的批评。

７．如２０世纪６０、７０年代席卷美国大学校园和思想界的“文化战”。

需要补充说明的是，以加塞特为代表的大众社会理论家之所以被

贴上“反大众主义者”和“贵族特权的维护者”这样的标签有其特定的历

史背景，甚至大众社会理论的产生与这一历史背景也息息相关。而这

一历史背景就是１９世纪末到２０世纪３０、４０年代，社会化大生产在欧

洲快速推广，民生经济突飞猛进，人口激增并向城市迁移，民众接受义

务教育的比例大幅度提高，这些因素共同推动大众社会的到来，一时

间，大众民主运动在欧洲风起云涌。该运动对贵族精英苦心营造的传

统秩序造成了强烈冲击，使贵族统治阶级和保守主义者深感危机，纷纷

将大众运动和日益崛起的大众民主视为猛兽。在这样的时代背景下，

知识贵族们抱着对贵族社会传统的缅怀和对新生的现代大众政治的恐

惧，不遗余力地对大众人及其生活方式大加鞭挞，加塞特便是其中一位

拉大旗者。在加塞特的眼中，大众人是蒙昧的野蛮人，他们品性低劣、

心灵封闭，冥顽地认为自己是完美无缺的，不喜欢诉诸理性，敌视异己

者，这就使大众民主很可能成为“多数人的暴政”。下面这段话清晰地

表明了加塞特对大众民主的忧虑态度：

一个同质化的大众正在公共政治生活中发挥着越来越重

要的作用，他们压垮并摧毁着每一个反对派。一旦看到大众

那紧凑、麇集的外表，谁还会信任它呢？他们并不想与那些异

己阵营中的人共享生活，他们极度仇视、憎恶非我族类者。

（加塞特，２００４：７１）

加塞特的字里行间透露出对大众民主的不信任。非常明显，在走

向现代大众政治的进程中，知识贵族的精英主义历史哲学观和怀旧情
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结使他们无法相信（也不愿相信）大众具备支配公共生活的能力。他们

固执地认为社会存在的自然法则就是贵族制，只有贵族支配的社会才

是善的，大众人的宿命就是安分守己地服从贵族精英的领导和安排，把

公共政治生活托付给贵族精英。在这个意义上，加塞特所说的“大众的

反叛”实质上就是大众对传统贵族精英的统治权利的挑战。毫无疑问，

对于像加塞特这样的知识贵族，他们不习惯大众参与政治和文化生活，

更无法忍受自己在政治和文化生活中丧失统治地位。

尽管加塞特对大众在公共政治生活中缺乏必要的素养和理性的论述

有其合理性成分，但他对大众以及大众民主的看法过于悲观消极，书中使

用的一些言辞（如野蛮人）也过于偏激且有失公允，简直是在抒发知识贵族

的哀怨。其实，随着“历史水平线的上升”，当整个社会进入“志得意满”的

时代，封闭自己的心灵、压制社会中的反对派和反对意见，不仅仅是大众呈

现出来的问题，精英阶层同样如此。正如该书出版３０多年之后，马尔库塞

（２００８：４６－４９）犀利地指出：在发达的工业社会，高层文化与现实之间的距

离已被拉近，高层文化不再有理想，不再想象另一种生活方式，不再提供与

现实不同的抉择，一言以蔽之，高层文化丧失了同现实有根本区别的另一

向度，也成了“单向度”。而加塞特在著作中甚少像马尔库塞这样毫无保留

地将精英文化纳入批判的范畴。

８．主要指年轻的专业人士。

在诸多批评者中，拉希（犆犺狉犻狊狋狅狆犺犲狉犔犪狊犮犺）是颇有挑战性的一位，

仅从他的著作名称《精英的反叛》（犜犺犲犚犲狏狅犾狋狅犳狋犺犲犈犾犻狋犲狊犪狀犱狋犺犲

犅犲狋狉犪狔犪犾狅犳犇犲犿狅犮狉犪犮狔），我们就能嗅出浓浓的火药味。在该书中，拉

希基于对美国社会的观察，提出了一个富有争议的主题：现今，对西方

的文明传统和社会秩序造成威胁的已经不再是大众，而是社会精英。

拉希的判断依据是：全球贫富差距的扩大、经济危机的蔓延以及失业率

的上升，使城市生活日趋艰难，不仅穷人的生活状况每况愈下，就连中

产阶级也遭遇危机，这使“当今的普通大众不会期待‘有着无限可能性’

的世界”，相反，他们“对‘限度’（犾犻犿犻狋狊）的认识要比对自身社会地位的

认识清醒得多”，这使他们在激进的社会变革面前更加谨慎保守，更在

意社会秩序，更尊重西方价值观。相比之下，新精英８在支持堕胎、打

破双亲家庭模式中更为积极（而限制堕胎、坚持双亲家庭不仅被视为是
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保持社会稳定的根本因素，而且也是西方传统价值观所注重的），他们

在社会变革中表现得更具“冒险性”，并不断尝试突破人类生活和社会

发展的内在“限度”。９另外，新精英的工作逐渐转移到国际化市场，他们

的财富、命运与跨国企业紧密相连，他们的日常生活、休闲娱乐越来越超

出地域范围，这导致“他们的忠诚是国际性的，而不是地区性的、国家性

或地方性的”，其结果是他们逐渐脱离公共生活，丧失对社群的责任感，

更愿意独善其身。据此，拉希（２０１０：１９－３６）认为“现今社会已经是一

个更适合于谈论精英反叛的时代”。

９．拉希（２０１０：２１）还举了一个证明新精英尝试突破限度的例子是健身：年轻的专业人士为了

保持青春、延长寿命而控制饮食、辛苦健身，但普通民众则明白青春的逝去、身体的衰老是一

个不可避免的自然过程，因此，他们比专业人士更能认识到身体控制的“限度”。

１０．如精英、大众与文明的传承，大众社会的民主机制及其运用，个人的自由与约束，等等。

当然，对《大众的反叛》的解读，学者们仁者见仁、智者见智，提出异

议是极为正常的事情，只是无论加塞特备受怎样的争议，时至今日，当

我们检视他于８０多年前写就的这本著作时，我们也不得不叹服于他的

敏锐洞察力和抽丝剥茧般的理论思维。此外，我们也不得不承认，加塞

特对现代化的批评、对西方文化危机的分析，以及他在书中所论及的诸

多议题１０在现今社会仍然是不可回避的问题。
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