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中原地区农村居民风险认知及其与
生活满意度、社会支持的关系研究
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（河南大学 心理与行为研究所，河南 开封，４７５００１）

摘　要：农村居民的生活满意度是其主观幸福感的重要组成部分。一般来说，人们的生活满
意度是与他们的风险认知、社会支持和应对方式密切相关的。对中原地区农村居民风险认知的调
查结果显示：（１）农村居民的风险认知结构由３个因子构成，即风险的可能性、风险的可控性和风险
的忧虑性，这３个因子共解释了风险认知方差总变量的５３．５７２％；（２）农村居民的风险认知在婚姻
状况、教育水平、工作状况和收入水平上存在着显著差异，在其他人口统计学变量上的差异不显著；
（３）农村居民的风险认知在他们的社会支持与生活满意度的关系中起着部分中介作用；（４）农村居
民的应对方式在其风险认知与生活满意度的关系中起调节作用，积极的应对方式能减弱风险认知
与生活满意度的关系，消极的应对方式能增强风险认知与生活满意度的关系。
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１　问题的提出

目前，学术界对城市居民的风险认知已进行了
大量研究，并取得了丰硕成果，例如，刘金平等人探
讨了城市居民风险认知的水平和结构；①崔澜骞、姚
本先研究了新生代农民工的社会支持和生活满意度

的关系。② 但是，对农村居民风险认知等问题的相
关研究还相当薄弱。因此，研究农村居民的风险认
知及其与相关因素的关系，对于我们了解农村居民
的幸福感，提高他们的精神生活的质量具有重要意
义。
风险认知是指个体在社会、文化、个人心理等因

素的影响下，通过对客观存在的风险的感受和认知，
在主观上对风险产生的认识、做出的判断和评价，是
个体对影响日常生活和工作的各种不确定因素的心

理感受和认识，它是衡量公众心理恐慌的一个重要
指标。③ 社会支持是指个体能够从其所处的社会网

络中获得的物质上的和精神上的帮助。社会支持反
映了个体与他人之间的相互作用，这种作用既包括
环境因素，又包括个体的认知和情感因素。社会支
持是个体社会关系的量化表征，它给个体提供了物
质帮助和精神支持，包括家庭支持、朋友支持和其他
方面的支持。应对方式是指个体针对外在的环境要
求，以及在其受到相关的情绪困扰时所产生的认知
反应，进而所采取的具有特异性、稳定性特点的行为
模式。应对方式与个体的人格特征有关，也就是说，
不同的个体所采取的应对方式也不同。同时，应对
方式还具有相对的稳定性，一般来说，应对方式是伴
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随着个体的成长而逐渐形成的相对稳定的对压力的

应对模式。生活满意度是指个体对自己个人生活的
综合认知和判断，是个体对自己生活的一个总体的
概括性认识和评判，是个体各方面的需求和愿望得
到满足时所产生的一种主观合意程度，它是衡量人
们生活质量的一个主观指标。
社会支持与生活满意度的关系是心理学领域的

研究热点，在以往的研究中，研究者发现，社会支持
与生活满意度呈显著正相关。① 关于风险认知与生
活满意度的关系，Ｒｕｉ　Ｚｈｅｎｇ等认为，公众的社会风
险认知与生活满意度呈显著的负相关。② 因为，风
险认知水平过高会引发个体产业焦虑、恐慌等情绪
和不安全感，久而久之则会影响个体的心理健康水
平，进而影响个体的生活满意度和主观幸福感。关
于社会支持与风险认知的关系，Ｒｕｉ　Ｚｈｅｎｇ等的研
究指出，政府支持与社会风险认知也呈显著的负相
关。因为，影响风险认知的因素有个体期望水平、风
险沟通、知识结构、个体差异等，得到社会支持多的
个体在遇到风险事件时，能够得到来自社会各方面
的帮助而不会感到孤独无助，不会过度担忧；相反，
社会支持不足的个体在面对风险事件时会有过度担

忧，会产生较强的恐惧感，总觉得风险不可控制。基
于以上分析，笔者提出假设１：风险认知在社会支持
与生活满意度之间起中介作用。
从风险认知和应对方式的概念来看，风险事件

是个体面对的应激源之一。在面对风险事件时，个
体会产生风险认知而采取各种行为方式去应对风

险，个体采取不同的应对方式就会产生不同的结果，
进而对个体的生活满意度也会产生不同程度的影

响。基于以上分析，笔者提出假设２：应对方式能够
调节风险认知与生活满意度的关系。

２　研究对象与研究方法

２．１　研究对象
为了方便取样，同时，又因为中原地区的农村居

民在风险认知等方面的表现具有普遍性，故笔者选
取中原地区的河南省鄢陵县、光山县和汝州市三地
的农村居民作为调查对象。共发放问卷８００份，获
得有效问卷６０３份，有效率为７５．３８％。在回收的
有效问卷中，男性３１４人，女性２８９人；已婚者５６４
人，未婚者３９人；有工作者２３０，无工作者３７３人。

２．２　研究工具
农村居民风险认知问卷，是对刘金平等编制的

城市居民风险认知调查问卷进行修订而成的。③ 该
问卷由风险的可能性、风险的可控性和风险的忧虑

性３个因素构成，共１５个项目。经验证，该问卷的
稳定性和可靠性较好，其信度和效度都达到了心理
测量学的标准，其内容结构良好，可以在农村居民中
使用。

领悟社会支持量表，是对Ｚｉｍｅｔ制作的领悟社
会支持量表进行修订而成的，可用来测量个体领悟
到的来自社会的各种支持，包括来自家庭、朋友和其
他方面的社会支持。该量表由１２个项目组成，包括

３个因子。其中，第１、４、７、１０项是家庭支持；第２、

５、８、１１项是朋友支持；第３、６、９、１２项是其他方面
的支持。该量表具有较好的信、效度，其内部一致性
系数较高。④

特质应对方式问卷，是由姜乾金根据中国人的
特点在借鉴国外应对方式量表的基础上编制而成

的。该问卷由２０个项目组成，包括积极应对和消极
应对两个维度。该问卷采用利克特５点计分法，得
分越高表明被试越倾向于采用此类方式应对压力事

件。消极应对得分越高，说明被试越倾向于采用被
动、消极的方式应对问题；积极应对得分越高，表明
被试越倾向于采用主动、积极的方式应对问题。⑤

生活满意度量表，是采用Ｄｉｅｎｅｒ　＆Ｅｍｍｏｎｓ编
制的生活满意度量表（ＳＷＬＳ）。该量表由５个项目
组成，要求被试对自己的一般生活满意度作出主观
评价。ＳＷＬＳ是一个应用较为广泛的多项一般生活
满意度量表，其信度系数为０．８６，在国内的应用情
况良好。该量表各项目采用７点计分方法，将“完全
不符合”记作１分，然后按顺序逐步发展到“完全符
合”并将其记作７分。得到的分数越高，个体的生活
满意度越高。⑥

２．３　研究程序和统计方法
本文所有调查数据都是通过个别施测的方式获

得的。本研究采用ＳＰＳＳ１９．０对有效样本数据进行
相关分析和分层回归分析，以探讨风险认知在社会
支持与生活满意度之间的中介作用，以及探讨应对
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方式在风险认知与生活满意度之间的调节作用。

３　研究结果

３．１　社会支持、风险认知和生活满意度的相关分析
笔者采用Ｐｅａｒｓｏｎ积差分析法对社会支持、风

险认知、生活满意度间的相关情况进行研究，具体研
究结果如表１所示。

表１　社会支持、风险认知、

生活满意度的相关情况（ｎ＝６０３）

１　 ２
１．社会支持 １　　
２．风险认知 －０．３６２＊＊ １
３．生活满意度 ０．３５９＊＊ －０．５０７＊＊

　　注：＊＊ｐ＜０．０１。

表１显示，社会支持、风险认知、生活满意度之
间的相关程度都达到了显著水平（ｐ＜０．０１），这为

后面对三者的回归分析做好了准备。
笔者采用Ｐｅａｒｓｏｎ积差分析法对生活满意度与

风险认知、积极应对方式、消极应对方式之间的相关
情况进行研究，具体研究结果如表２所示。

表２　生活满意度与风险认知

应对方式的相关矩阵（ｎ＝６０３）

１　　 ２　 ３　　
１．风险认知　 １　　
２．生活满意度 －０．５０７＊＊ １　　
　３．积极应对方式 ０．０４９　 ０．３６７＊＊ １　　
　４．消极应对方式 ０．２５０＊＊ －０．２１９＊＊ －０．３５６＊＊

　　注：＊＊ｐ＜０．０１。

表２显示，生活满意度与风险认知积极应对方
式、消极应对方式之间的相关程度均达到了显著水
平（ｐ＜０．０１），这为后面的分层回归分析做好了准
备。

表３　分层回归结果：风险认知的中介（ｎ＝６０３）

变量 　　　第一步 　　　　　　　　　第二步　　　　　　　　 第三步　　　
　　生活满意度　　　　　　　　风险认知　　　　　　　生活满意度　　

　　　β
控制变量

性别 ０．０００ －０．０１１ －０．０２８ －０．０１８　 ０．０００ －０．０１９
婚姻 ０．１０６　 ０．０９４＊ －０．１５２＊＊ －０．１４０　 ０．１０６　 ０．０３３
年龄 ０．００２　 ０．０２９　 ０．０２２ －０．００４　 ０．００２　 ０．０２７
教育水平 －０．０３４　 ０．０１７　 ０．１４０＊ ０．０９０ －０．０３４　 ０．０５６
工作状况 ０．０５３　 ０．０８６ －０．０７３ －０．１０６　 ０．０５３　 ０．０４０
收入情况 ０．０３０　 ０．０２４ －０．０５９ －０．０５３　 ０．０３０　 ０．００１
自变量

社会支持 ０．３５８＊＊＊ －０．３５２＊＊＊ ０．２０６＊＊＊

中介变量

风险认知 －０．４３３＊＊＊

Ｆ　 １．４１３　 ８７．０７０＊＊＊ ４．９９７＊＊＊ ８６．７３９＊＊＊ １．４１３　 １３０．８１０＊＊＊

Ｒ２　 ０．００４　 ０．１３０　 ０．０３８　 ０．１５９　 ０．００４　 ０．２８６
⊿Ｒ２　 ０．０１４　 ０．１２６＊＊＊ ０．０４８＊＊＊ ０．１２１＊＊＊ ０．０１４　 ０．１５５＊＊＊

　　　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

３．２　风险认知的中介作用检验

Ｂａｒｏｎ＆Ｋｅｎｎｙ认为，对变量中介作用的检验需
要满足三个条件：（１）自变量对因变量影响显著；（２）
自变量对中介变量影响显著；（３）当自变量和中介变
量同时进入因变量回归方程时，中介变量的效应显
著，而自变量的效应消失（完全中介作用）或者减弱
（部分中介作用）。
笔者采用Ｂａｒｏｎ＆Ｋｅｎｎｙ对中介作用的检验方

法，在控制了人口统计学变量（性别、年龄、婚姻状
况、教育水平、工作状况、收入水平）之后，分别做生

活满意度对社会支持的回归分析、风险认知对社会
支持的回归分析，以及生活满意度对社会支持、风险
认知的回归分析，具体结果见表３。
第一步，检验了社会支持对生活满意度的影响。

由表３可知，在控制了人口统计学变量之后，社会支
持对生活满意度的影响显著，其标准化回归系数为

０．３５８（ｐ＜０．００１）。第二步，检验了社会支持对风
险认知的影响，其结果显示，社会支持对风险认知的
影响显著，其标准化回归系数为－０．３５３（ｐ ＜
０．００１）。第三步，在将社会支持和风险认知同时纳

０７



入回归方程来解释生活满意度时，风险认知的效应
显著，其标准化回归系数为－０．４３３（ｐ＜０．００１）；
社会支持的效应也同样显著，其标准化回归系数为

０．２０５（ｐ＜０．００１），但是相对于第一步来说，社会
支持对生活满意度的预测效应有所减弱，因此可以
得出，风险认知在社会支持与生活满意度的关系中
起了部分中介作用。

３．３　应对方式调节作用检验
对应对方式在风险认知与生活满意度关系中的

调节作用的检验，笔者采用温忠麟、侯杰泰和张雷检
验调节作用的方法，即当自变量和调节变量都是连
续变量时，用带乘积项的回归模型作分层回归分析：
（１）做因变量对自变量和调节变量的回归分析，得到

测定系数Ｒ２１；（２）做因变量对自变量、调节变量，以
及自变量和调节变量乘积项的回归分析，得到测定
系数Ｒ２２。若Ｒ２２ 显著高于Ｒ２１，则应对方式的调节作
用显著；若乘积项的回归系数显著，则应对方式的调
节作用显著。

３．３．１　对积极应对方式调节作用的检验。笔者采
用温忠麟等检验调节作用的方法。首先，本研究构
建风险认知和积极应对方式的乘积项，然后，以生活
满意度为因变量，以人口统计学变量为控制变量，以
风险认知、积极应对方式，以及风险认知和积极应对
方式的乘积项为自变量进行分层回归分析，具体结
果见表４。

表４　对积极应对方式在风险认知和生活满意度关系中的调节作用的检验（ｎ＝６０３）

变量 　　因变量：生活满意度　　
　　第一步　　　　第二步　　　　第三步　　　　第四步　　

控制变量

性别 ０．０００ －０．０１５ －０．００１　 ０．０００
婚姻状况 ０．１０６＊ ０．０２９　 ０．０２４　 ０．０２５
年龄 ０．００２　 ０．０１３　 ０．０７３　 ０．０６６
教育水平 －０．０３４　 ０．０３７　 ０．０８９　 ０．０８３
工作状况 ０．０５３　 ０．０１６　 ０．０３４　 ０．０３０
收入水平 ０．０３０　 ０．０００ －０．０４０ －０．０３４
自变量

风险认知 －０．５０７＊＊＊ －０．５３１＊＊＊ －１．２１０＊＊＊

调节变量

积极应对 ０．４０５＊＊＊ －０．４５２＊＊

乘积项

Ｈ×Ｇ　 １．１３４＊＊＊

Ｆ　 １．４１３　 １９６．４１１＊＊＊ １６１．１７３＊＊＊ ３９．８１９＊＊＊

Ｒ２　 ０．００４　 ０．２５０　 ０．４１０　 ０．４４６
⊿Ｒ２　 ０．０１４　 ０．２４５＊＊＊ ０．１５８＊＊＊ ０．０３７＊＊＊

　　　　　　　　注：Ｈ×Ｇ为风险认知和积极应对方式的乘积；＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　从表４可以看出，风险认知和应对方式的乘积项
的回归系数为１．１３４（ｐ＜０．００１），达到了显著水平，生
活满意度增加的方差解释量为３．７％。笔者采用温
忠麟等判断调节作用是否显著的标准进行检验，结果
显示，积极应对方式在风险认知与生活满意度的关系
中起调节作用。另外，表４显示，在控制了人口统计
学变量之后，风险认知的回归系数为－０．５０７（ｐ＜
０．００１），生活满意度的方差解释量为２４．６％，这说明
风险认知对生活满意度的预测是极其显著的。
为了进一步检验积极应对方式对风险认知与生

活满意度关系的调节作用，笔者以高于平均值一个
标准差和低于平均值一个标准差为标准，将调节变

量的积极应对方式进行分组，并分别作生活满意度
对风险认知的回归分析。在高积极应对方式水平上
作生活满意度对风险认知的回归分析，结果显示，风
险认知对生活满意度的预测显著（β＝ －０．３３９，

ｐ＜０．０５）；在低积极应对方式水平上作生活满意
度对风险认知的回归分析，结果显示，风险认知对生
活满意度的预测达到了显著水平（β＝－０．８１７，

ｐ＜０．００１），这说明积极应对方式缓冲了风险认知
与生活满意度的关系，即当应对方式较为积极时，风
险认知对生活满意度的预测能力减弱。

３．３．２　对消极应对方式调节作用的检验。笔者采
用温忠麟等检验调节作用的方法。首先，构建风险
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认知和消极应对方式的乘积项，然后，以生活满意度为
因变量，以人口统计学变量为控制变量，以风险认知、
消极应对方式，以及风险认知和消极应对方式的乘积
项为自变量进行分层回归分析，具体结果见表５。
从表５可以看出，风险认知和消极应对方式的

乘积项的回归系数为０．５１０（ｐ＜０．０５），达到了显
著水平，生活满意度增加的方差解释量为０．５％。

笔者采用温忠麟等（２００５）判断调节作用是否显著的
标准进行检验，结果显示，消极应对方式在风险认知
与生活满意度的关系中起了调节作用。另外，表５
显示，在控制了人口统计学变量之后，风险认知的回
归系数为－０．５０７（ｐ＜０．００１），生活满意度的方
差解释量为２４．６％，这说明风险认知对生活满意度
的预测是极其显著的。

表５　消极应对方式在风险认知与生活满意度中的调节作用的检验（ｎ＝６０３）

变量 　　因变量：生活满意度　　
　　第一步　　　　第二步　　　　第三步　　　　第四步　　

控制变量

性别 ０．０００ －０．０１５ －０．０１７ －０．０１７
婚姻状况 ０．１０６　 ０．０２９　 ０．０２１　 ０．０２２
年龄 ０．００２　 ０．０１３　 ０．０１４　 ０．０１５
教育水平 －０．０３４＊ ０．０３７　 ０．０４１　 ０．０４０
工作状况 ０．０５３　 ０．０１６　 ０．０１０　 ０．００８
收入水平 ０．０３０　 ０．０００ －０．００８ －０．０１３
自变量

风险认知 －０．５０７＊＊＊ －０．４８４＊＊＊ －０．７６５＊＊＊

调节变量

消极应对 －０．０９７＊＊ －０．４５１＊

乘积项

Ｈ×Ｇ　 ０．５１０＊

Ｆ　 １．４１３　 １９６．４１１＊＊＊ ７．０１９＊＊＊ ３．９４０＊

Ｒ２　 ０．００４　 ０．２５０　 ０．２５８　 ０．２６８
⊿Ｒ２　 ０．０１４　 ０．２４５＊＊＊ ０．００９＊＊ ０．００５＊

　　　　　　　　注：Ｈ×Ｇ为风险认知与消极应对方式的乘积；＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　为了进一步检验消极应对方式对风险认知与生
活满意度关系的调节作用，笔者在高消极应对方式
水平上作生活满意度对风险认知的回归分析，结果
显示，风险认知对生活满意度的预测显著（β＝
－０．４５８，ｐ＜０．００１）；笔者在低消极应对方式水平
上作生活满意度对风险认知的回归分析，结果显示，

风险认知对生活满意度的预测达到了显著水平（β
＝－０．２５２，ｐ＜０．０５），这说明消极应对方式增强
了风险认知与生活满意度之间的关系，即当应对方
式比较消极时，风险认知对生活满意度的预测能力
增强。

４　分析与讨论

笔者对中原地区农村居民风险认知在社会支持

与生活满意度之间所起的中介作用进行了检验，结果
表明，社会支持既可以直接影响生活满意度，也可以
通过风险认知对生活满意度产生影响。以往的研究
认为，影响生活满意度的因素主要有两大类：一类是

客观因素，如生活事件、家庭环境、工作环境、社会化
关系等；另一类是主观因素，如个体的认知能力、价值
观、自尊等。本研究的数据显示，中原地区农村居民
的社会支持能够正向预测个体的生活满意度，这与以
往的研究结论较为一致。笔者认为，社会支持度高的
个体能够获得较多的物质帮助，从而使他们更容易克
服困难，渡过难关；同时，社会支持度高的个体也能够
获得更多的情感支持，他们在遇到坎坷或面对不幸时
可以得到各方面的精神援助，从而减轻他们的精神痛
苦。因此，社会支持水平较高的个体能够获得较高的
生活满意度也就是顺理成章的事情了。本研究的结
果表明，中原地区农村居民的社会支持可以通过风险
认知影响生活满意度。由于社会支持度高的个体能
够得到来自家庭、朋友和其他社会网络的较多的帮助
与支持，他们在面对风险时所产生的忧虑会比社会支
持度低的个体少，因此，社会支持与风险认知呈负相
关。同时，必须指出的是，中原地区农村居民的风险
认知在社会支持与生活满意度的关系中只是起到了
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部分中介作用，因此，在风险认知之外，社会支持有可
能通过影响其他变量来影响生活满意度，这是值得今
后进行进一步研究的问题。
为了检验应对方式在风险认知与生活满意度关

系中的调节作用，笔者采用温忠麟等检验调节作用
的方法，①对本研究的数据进行了分层回归分析，结
果显示，中原地区农村居民的风险认知和应对方式
的乘积项在回归方程中达到了显著水平，这证明应
对方式在风险认知与生活满意度的关系中起了调节

作用。再作进一步的数据分析其结果显示，积极应
对方式减弱了风险认知与生活满意度的关系；消极
应对方式增强了风险认知与生活满意度的关系。从
生活满意度的适应理论和应对理论的角度来看，人
们具有主观能动性，人们并不是被动地适应环境，而
是能够在一定程度上主动调节应对方式以应对良性

或恶性事件，因此，应对方式与生活满意度之间存在
着相关关系。在面对客观风险事件时，人们会通过
对客观风险事件的感受和认知，在主观上对风险产
生认识并做出判断和评价，这种对风险的认知从而
会引起个体的情绪体验，进而会影响个体的生活满
意度。Ｒｕｉ　Ｚｈｅｎｇ等的研究为此观点提供了实证支
持，他们发现人们的社会风险认知与生活满意度之
间呈显著的负相关。②应对方式是个体面对应激源
时的认知行为模式，这种模式具有一定的稳定性，与
个体的内部自我结构紧密相连，同时，它也与个体所
处的社会环境有关，如个体的社会经济地位和社会
支持网络等。在中原地区的农村居民面对风险事件
而产生风险认知之后，如果他们采用积极的应对方
式就会减弱由风险事件带来的不良后果；如果他们
采用消极的应对方式则会增强由风险事件带来的不

良后果，进而就会影响他们的生活满意度。由此可
知，积极应对方式缓冲了风险认知与生活满意度的
关系；消极应对方式增强了风险认知与生活满意度
的关系。

５　结论

笔者以中原地区农村居民为研究对象，利用相
关分析和分层回归分析等统计方法，系统考察了风
险认知在社会支持与生活满意度之间的中介作用，
以及考察了应对方式在风险认知与生活满意度之间

的调节作用。最终得到以下结论：（１）分层回归分析
的结果表明，中原地区农村居民的风险认知在社会
支持与生活满意度之间起到了部分中介作用，即社
会支持可以直接影响他们的生活满意度，也可以通
过风险认知来影响他们的生活满意度；（２）分层回归
分析的结果表明，中原地区农村居民的应对方式在
风险认知与生活满意度之间起了调节作用，积极的
应对方式能够减弱风险认知与生活满意度的关系，
消极的应对方式会增强风险认知与生活满意度的关

系。

（在本文撰写过程中，晋少登硕士做了大量工
作，谨此致谢！）
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