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摘　要：本文使用社会网络分析技术探索微博空间中环保非政府组织间关

注／认同关系网的结构，并结合组织间网络、社会运动联盟、互联网研究文献

以及我国非政府组织管理制度来探究网络结构的形成机制。研究发现，非政

府组织间存在紧密的虚拟联系。统计分析显示，组织间虚拟关系受网络自组

织机制、组织资源、合适性原则（注册状态）、同质性原则（离线关系、地理位

置、关注领域）和微博使用活跃程度等因素的影响。其中，资源发挥“信号”功

能，是组织可信赖性的基础，资源未知者不容易被关注／认同。对于资源已知

者而言，资源匮乏者更积极利用微博平台。未注册组织主动与其他组织建立

关系，注册组织则避免与未注册组织建立关系。具有线下合作关系或处于同

一省份的组织之间更可能建立关注和认同关系，但活动领域仅对认同关系具

有影响。微博使用活跃程度也对组织间关系具有正向的影响。
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　　组织间网络（ｉｎｔｅｒ－ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｎｅｔｗｏｒｋｓ）的结构、性质和网络效
用之间具有密切的联系，社会网络视角在组织研究中也得到越来越多
的关注（Ｋｉｌｄｕｆｆ　ａｎｄ　Ｂｒａｓｓ，２０１０；Ｐｒｏｖａｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００７；周雪光，２００３）。
随着互联网的发展，组织间网络拓展到虚拟空间，而组织间虚拟网络对
组织也具有不可忽视的效用（Ｇｏｎｚａｌｅｚ－Ｂａｉｌｏｎ，２００９）。社会运动研究
指出，全球非政府组织通过互联网超链接（ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ）形成一个松散的
支持联盟，在墨西哥的萨帕塔（Ｚａｐａｔｉｓｔａ）运动中发挥了重要的作用
（Ｇａｒｒｉｄｏ　ａｎｄ　Ｈａｌａｖａｉｓ，２００３）。社会运动组织间的虚拟关系是组织联
盟的符号性呈现，１它们所建立的虚拟组织间网络关系是（符号）资源
的交换渠道和认同基础，有助于不同社会运动采纳类似的话语框架
（Ａｃｋｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｏ’Ｎｅｉｌ，２０１１）。对国内环保行动的研究则指出，环保组
织通过在线讨论、信息发布等活动促进绿色公共领域发育，成为环保行
动的社会基础（Ｙａｎｇ　ａｎｄ　Ｃａｌｈｏｕｎ，２００７）。

１．参见：Ｐａｒｋ，Ｈａｎ　Ｗｏｏ　ａｎｄ　Ｍｉｋｅ　Ｔｈｅｌｗａｌｌ．２００３．“Ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ　Ａｎａｌｙｓｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｗｉｄｅ
Ｗｅｂ：Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ．”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｍｐｕｔｅｒ－Ｍｅｄｉａｔｅｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　８（４）．Ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ：ｈｔｔｐ：／／

ｊｃｍｃ．ｉｎｄｉａｎａ．ｅｄｕ／ｖｏｌ８／ｉｓｓｕｅ４／ｐａｒｋ．ｈｔｍｌ．Ａｃｃｅｓｓｅｄ　ｏｎ　１０Ｆｅｂ．，２０１４．
２．参见：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｆｏｒｔｕｎｅ／２０１３－０２／２０／ｃ＿１１４７４２１９５．ｈｔｍ？ｐｒｏｌｏｎｇａｔｉｏｎ＝１。

近年来，以社会化媒体平台为代表的 Ｗｅｂ　２．０发展迅速。以新浪
微博为例，截至２０１２年１２月底，注册用户数已经超过５亿，日活跃用
户数高达４　６２０万。２微博平台使用成本低，具有公开性、社交性和互动
性的特点，有利于信息的“病毒式传播”。这些特征意味着微博等社会
化媒体为社会运动和非政府组织的虚拟互联（ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ）以及组织间
在线传播提供了便利。
已有研究指出，美国最大的１００个非政府组织均使用推特（美国版

微博）发布信息、通过在线互动或信息发布等方式营造在线社群、号召社
区成员行动起来（如募捐、出席活动），其中的信息发布功能是最常见的
在线活动（Ｌｏｖｅｊｏｙ　ａｎｄ　Ｓａｘｔｏｎ，２０１２）。与传统的互联网平台相比，推特等
社会化媒体更有可能促使非政府组织利用互联网与利益相关者开展对

话和创建虚拟社群。然而，研究者对哪些组织用户会回应其他非政府组
织所发布的信息或参与虚拟互动则知之甚少（Ｌｏｖｅｊｏｙ　ａｎｄ　Ｓａｘｔｏｎ，２０１２）。
非政府组织间网络的结构也是理解市民社会整合模式（Ｂａｌｄａｓｓａｒｒｉ

ａｎｄ　Ｄｉａｎｉ，２００７）的切入点，研究组织间虚拟关系网在一定程度上能回
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应学界关于虚拟空间碎片化（Ｄａｈｌｂｅｒｇ，２００７）和两极化（Ｆａｒｒｅｌｌ，２０１２）
等的争论。然而，与微博相关的研究议题尚未得到国内社会学界的充
分关注，我们对微博平台上组织间网络的结构及其形成机制知之甚少。
鉴于此，本研究试图以环保非政府组织为例回答两个问题：（１）在微博
平台上，环保组织间的虚拟网络结构具有何种特征？（２）在微博空间
中，组织间网络关系的形成受哪些因素和机制的影响？本文选择环保
非政府组织作为研究对象基于如下考虑：环保组织的社会影响面较广，
互联网使用较为活跃，对其进行研究更能凸显组织间虚拟关系网的结
构和形成机制。本文结合组织间网络关系的相关理论、微博的技术特
征和环保非政府组织所处的社会背景，试图较为全面地揭示并检验组
织间虚拟关系网的形成机制。

一、中国非政府组织与互联网使用

环保非政府组织是发育较早、影响面较广的非政府组织。２０世纪

９０年代中后期以来，环保非政府组织有了很大的发展，它们已经从环
境教育与生物多样性保护延伸至政策倡导与公众参与等多个领域。尽
管如此，环保组织依然面临很多发展的困境，资金不足和注册门槛过高
是两个重要的制约因素（刘海英，２０１２；王名，２００７）。
随着互联网的发展，越来越多的非政府组织利用互联网为自身服

务。追溯历史可以发现，非政府组织开通互联网连接和建立网站大约
始于１９９７－１９９８年，与中国互联网扩散并行（Ｙａｎｇ，２００９：１３６）。借助
互联网的力量，非政府组织的倡导活动也初见成效（王名，２００７）。在环
保领域，非政府组织创造性地使用互联网进行信息发布、在线讨论、建
设网站、组织活动、招募志愿者、在线请愿和在线合作等等。可以说，信
息化策略对环保组织发展具有重要的贡献（Ｓｕｌｌｉｖａｎ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２００９；

Ｙａｎｇ，２００９：１４７－１５０）。
非政府组织利用互联网的效率与其组织特征具有密切联系。杨国

斌（Ｙａｎｇ，２００９）于２００３－２００４年对１３８个非政府组织的调查指出：很
多草根非政府组织都具有基本的联网条件，并使用互联网进行宣传、信
息散播、与同行／国际非政府组织进行联络。尽管商业性协会和具有较
长历史的社团拥有较好的联网硬件，但以社会变迁为目标的、年轻的非
政府组织的互联网使用更为活跃（Ｙａｎｇ，２００９；刘海英，２０１２）。尽管上
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述研究并没有直接检验组织资源与互联网使用之间的关系，但这些发
现似乎暗示着，互联网传播的低成本和高效率给规模较小、资源不足的
年轻草根非政府组织提供了重要的宣传和联络手段。
杨国斌等（Ｙａｎｇ　ａｎｄ　Ｃａｌｈｏｕｎ，２００７）的研究对理解非政府组织使

用互联网的动机及其影响因素具有启发意义，但是他们的研究仅局限
于论坛、门户网站等传统互联网平台。近年来，Ｗｅｂ　２．０快速发展，微
博等社会化媒体为非政府组织间在线联系、信息传播和建立虚拟社群
提供了更为便利的条件。然而，我们对非政府组织如何利用微博等平
台仍所知甚少。

二、文献回顾：理解组织间网络的形成

非政府组织间在微博空间形成的关系可以看作组织间网络，这种
虚拟关系在一定程度上类似社会运动组织间的非正式联盟（Ｖａｎ　Ｄｙｋｅ
ａｎｄ　ＭｃＣａｍｍｏｎ，２０１０）。这种理解使本文可结合现有的理论框架来分析
组织间虚拟关系网的成因，在一定程度上克服“使用在线数据研究社会运
动组织往往缺乏有效的理论框架”这一困境（Ａｃｋｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｏ’Ｎｅｉｌ，２０１１）。
现有研究指出，组织间整体网的形成受规范、资源、已有关系以及同质
性原则的影响（Ｐｒｏｖａｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００７）。

３．参见：Ｃｏｎｏｖｅｒ，Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｄ．，Ｂｒｕｎｏ　Ｇｏｎｃａｌｖｅｓ，Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ　Ｆｌａｍｍｉｎｉ，ａｎｄ　Ｆｉｌｉｐｐｏ　Ｍｅｎｃｚｅｒ．
２０１２．“Ｐａｒｔｉｓａｎ　Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ　ｉｎ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ａｃｔｉｖｉｔｙ．”ＥＰＪ　Ｄａｔａ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　１（１）．网址：

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｐｊｄａｔａｓｃｉｅｎｃｅ．ｃｏｍ／ｃｏｎｔｅｎｔ／１／１／６．Ａｃｃｅｓｓｅｄ　ｏｎ　１０Ｆｅｂ．，２０１４．
４．同上。

在提出本文的研究假设前，有必要简要阐明组织间虚拟关系的性
质，以便将下文的讨论置于具体的社会脉络中。在微博这一虚拟空间，
非政府组织间至少可以建立起两种不同的关系。第一，通过关注其他
非政府组织而建立起虚拟的组织间关系，本文称之为关注关系。关注
行为可能被多重动机驱动，既可能是认可被关注者，也可能是为了监控
竞争性组织的动态。关注关系是信息传播的社会性基质（ｓｏｃｉａｌ
ｓｕｂｓｔｒａｔｅ）。３第二，微博上所发布的信息通过“转发”这一过程得以广泛
传播，该过程可看作转发者对被转发内容的认可。４本文认为非政府组
织间通过信息转发而建立起的信息传播关系反映了组织之间的认同，
故称之为认同关系。
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组织资源：资源与组织间网络形成之间不存在确定的关系。组织
间网络的研究指出，丰富的资源可提高组织合法性，促进组织间网络的
发展（Ｌｏｍｉ　ａｎｄ　Ｐａｌｌｏｔｔｉ，２０１３）；外部资源匮乏则可能会导致组织间的
竞争，阻碍组织间合作网络的发展（Ｂａｚｚｏｌｉ，ｅｔ　ａｌ．，２００３）。社会运动联
盟的研究指出，资源既不是充分也不是必要条件（ＭｃＣａｍｍｏｎ　ａｎｄ　Ｖａｎ
Ｄｙｋｅ，２０１０）。当资源匮乏时，社会运动组织可能通过结盟的方式共享
双方的资源。资源较为匮乏的组织也可以策略性地与资源丰富（带薪
员工数量）、声誉较高（媒体曝光率高）的组织建立关系来获得资源支
持、提高自身的社会地位（Ｇｏｎｚａｌｅｚ－Ｂａｉｌｏｎ，２００９）。可见，组织资源对
组织间网络形成的影响并不是确定的。此外，就资源的地区分布而言，
位于北京的非政府组织在硬件条件和对传统的互联网使用效率两方面

均处于领先地位（Ｙａｎｇ，２００９），为数不少的基金会也集中在北京等地
（王名，２００７）。对此，本文提出两个研究问题：一是组织资源对非政府
组织间虚拟关注关系和认同关系的建立有何影响？二是北京的环保组

织在微博空间建立虚拟关注关系和认同关系是否更具有优势？

网络活动：由于使用成本比较低，互联网的发展为资源相对匮乏的
行动者提供了机会（Ｃｏｏｍｂｓ，１９９８）。特别是微博等社会化媒体具有准
入门槛低和发布便捷等特点，是一个草根化的平台；草根用户也能够通
过自身的网络活动获得大量的关注（周敏，２０１２）。可见，随着使用成本
的降低，非政府组织使用微博的活跃程度将变成一个重要的影响因素。
因此，本文提出：
假设１：在微博上活跃的非政府组织更有可能建立虚拟关注和认

同关系。
合适性原则（注册状态）：要理解非政府组织间虚拟关系网的结构

和成因，研究者必须考虑注册状态这一制度性因素。我国对非政府组
织实行分类控制的双重管理体制（康晓光、韩恒，２００５）。草根非政府组
织在发展过程中往往面临注册困难等困境（刘海英，２０１２；王名，２００７；
王名、陶传进，２００４），主管部门不仅是非政府组织的控制者，也是资源
的提供者（王名、陶传进，２００４）。因此，注册非政府组织具有制度性身
份和较高的合法性，在虚拟空间中更容易获得其他行动者的信任。对
环保组织／网站之间的超链接关系网的描述分析指出，已注册非政府组
织、国家资助的非政府组织和政府主办的环保组织在超链接关系网中
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占据中心位置（Ｓｕｌｌｉｖａｎ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２００９）。笔者认为，这一网络结构不
是接收者效应（ｒｅｃｅｉｖｅｒ　ｅｆｆｅｃｔ）５的直接后果，组织间网络的一般性理论
无法很好地解释注册状态与组织在微博空间的虚拟联系。在此，本文
尝试提出一个基于合适性原则的探索性解释。

５．在有向网络中，接收者效应是指具有某种特征的节点更有可能建立从其他节点指向本节
点的网络关系。

理解注册状态的影响要考虑注册组织与未注册组织之间４种可能
的网络关系，即注册组织／注册组织、注册组织／未注册组织、未注册组
织／注册组织、未注册组织／未注册组织之间建立关系的概率的相对大
小。当一个组织与其他组织建立合作或联盟关系时，该组织会评估合
作者的合适性（Ｇｕｌａｔｉ　ａｎｄ　Ｇａｒｇｉｕｌｏ，１９９９：１４４４）。合适性不仅包括合
作者的能力、需求和可靠性，还包括合作关系对组织的公共形象和社会
认可度的影响。在微博上，组织间合作关系具有公开性，也是其他用户
判断一个用户在虚拟空间可信任程度和声望的依据（Ｄｏｎａｔｈ　ａｎｄ
Ｂｏｙｄ，２００４）。如果关注其他用户对其形象有负面影响，会降低其可信
性和声望，用户将认为该关系的建立是不合适的。考虑到未注册非政
府组织缺乏制度性身份、合法性水平较低，本文提出：
假设２：注册非政府组织主动与未注册非政府组织建立虚拟关系

的可能性会低于平均水平。

值得一提的是，若两个非政府组织的制度性身份相同，彼此之间建
立虚拟关系并不会被看做不适当；对两个未注册组织而言，彼此关注甚
至被看做草根组织间的相互支持是具有合适性的行为。

同质性原则（关注领域）：两个具有相同特征的个人／组织之间更有
可能建立网络关系（ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００１）。对社会运动组织间的结
盟关系研究发现，认同可能是最为重要的因素。相容的价值观和认同
甚至被认为是其他因素促进结盟的前提（ＭｃＣａｍｍｏｎ　ａｎｄ　Ｖａｎ　Ｄｙｋｅ，

２０１０）。组织价值不仅影响团结性联系（ｓｏｃｉａｌ　ｂｏｎｄｓ），还可能会影响信
息和资源交换等工具性关系（Ｄｉ　Ｇｒｅｇｏｒｉｏ，２０１２）。
在互联网时代，非政府组织间通过建立虚拟关系向相似的组织

推广自身的信息和理念。互联网便利的搜索功能和开放的传播结构
使用户更容易找到兴趣相同者，同时也更难隐瞒自身的偏好，从而强
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化了同质性原则的影响（Ｆａｒｒｅｌｌ，２０１２；Ｇａｒｒｅｔｔ，２００６）。对环保运动组
织网站超链接网的社群分析指出，每一个虚拟社群的主要行动者均
具有相类似的关注领域；对组织网站间超链接关系网和在线认同网的
统计分析也证明，具有相同关注领域的环保组织间更有可能建立超链接
关系，也更有可能采用相似的框架化方式（Ａｃｋｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｏ’Ｎｅｉｌ，２０１１）。
对庇护人士权益倡导组织间的超链接关系网的分析发现，研究型倡导
组织之间建立虚拟关系的可能性更高；但基于游说和服务活动的同质
性原则并没有显著影响。６大体而言，现有文献认为基于关注领域的同
质性原则是组织间虚拟关系形成的一个重要机制。因此，本文提出：

６．参见：Ｌｕｓｈｅｒ，Ｄｅａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ａｃｋｌａｎｄ．２０１１．“Ａ　Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ　Ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ａｎ
Ｏｎｌｉｎｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ．”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　１２（４）．Ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｍｕ．
ｅｄｕ／ｊｏｓｓ／ｃｏｎｔｅｎｔ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｖｏｌｕｍｅ１２／Ｌｕｓｈｅｒ／．Ａｃｃｅｓｓｅｄ　ｏｎ　１０Ｆｅｂ．，２０１４．

假设３：相同关注领域的非政府组织更有可能建立组织间虚拟关系。
同质性原则（离线关系）：组织间新的网络关系的创建嵌入已有

社会关系网，而现有的组织间合作关系有助于组织间整体网的形成。
这一研究视角关注组织合作如何得以实现，即强调组织寻求合适的
合作对象、评估合作不确定性的手段和方式（Ｇｕｌａｔｉ　ａｎｄ　Ｇａｒｇｉｕｌｏ，

１９９９）。类似地，社会运动联盟的研究也指出，社会运动组织之间或
组织成员之间已存的社会联系有助于沟通、培育信任、促进具有兼容
性的认同和价值观的发展，从而促进组织之间结盟（ＭｃＣａｍｍｏｎ　ａｎｄ
Ｖａｎ　Ｄｙｋｅ，２０１０）。
对虚拟组织关系的研究则指出，组织间虚拟关系依赖于对应组织

在现实世界中的关系（Ｇｏｎｚａｌｅｚ－Ｂａｉｌｏｎ，２００９）。对国内环保组织／网站
间的超链接关系网的研究指出，环保组织／网站之间存在着较多的超链
接联系；这种较高水平的连通性不是互联网的一般特征，而是环保领域
中不同行动者之间较高水平互动（比如，这些行动者之间存在较高密度
的线下社会关系）的一种虚拟表现（Ｓｕｌｌｉｖａｎ　ａｎｄ　Ｘｉｅ，２００９）。可见，虚
拟组织关系网在一定程度上受到组织间离线关系的影响。
假设４：存在线下合作关系的非政府组织之间更有可能建立起组

织间虚拟关系。
同质性原则（地理位置）：传统的组织间关系网受地理距离的限制。

比如，对意大利医院间合作网络的分析指出，两家医院地理距离越远，
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合作的可能性就越低（Ｌｏｍｉ　ａｎｄ　Ｐａｌｌｏｔｔｉ，２０１３）。对美国生物科技公
司间的合作关系网的分析显示，具有共同所在地的公司更可能建立合
作关系（Ｐｏｗｅｌｌ，ｅｔ　ａｌ．，２００５）。然而，互联网使用是否能够超越地理距
离的限制呢？对环保运动组织网站间的虚拟关系网的研究发现，北／南
半球的环保组织内部之间更可能建立虚拟关系（Ａｃｋｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｏ’Ｎｅｉｌ，

２０１１）。然而，对全球范围内的２４８个艾滋领域非政府组织的超链接关
系网的研究则发现，两个非政府组织是否属于同一个地区对这两个组
织之间的超链接关系没有显著影响（Ｓｈｕｍａｔｅ　ａｎｄ　Ｄｅｗｉｔｔ，２００８）。此
外，对中国环保非政府组织超链接关系网的描述分析指出，即使地理距
离很远的非政府组织之间也存在明显的虚拟超链接关系（Ｓｕｌｌｉｖａｎ　ａｎｄ
Ｘｉｅ，２００９）。考虑到目前国内很多环境保护的议题仍然具有较强的地
方性色彩，本文提出：

假设５：位于同一省份的非政府组织之间更有可能建立组织间虚
拟关系。
关系网自组织：组织关系网的形成不仅仅受组织自身特征的影

响，还受到社会网络自组织机制的影响（Ｌｏｍｉ　ａｎｄ　Ｐａｌｌｏｔｔｉ，２０１３）。由
于网络关系的形成受规则和规范的影响，少量占主导地位的组
织———规范和规则的主要践行者———将驱动组织间整体网的发展和
演进（Ｐｒｏｖａｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００７）。另一方面，由于在线互动具有低成本、水
平化等特征，社会运动组织网站间的超链接关系网呈现出明显的自
组织特征（Ａｃｋｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｏ’Ｎｅｉｌ，２０１１；Ｇｏｎｚａｌｅｚ－Ｂａｉｌｏｎ，２００９）。７有理
由相信，非政府组织在微博上的关注关系和认同关系将呈现自组织
特征。在研究组织特征对组织间虚拟关系形成的影响时，必须控制
网络的自组织机制，否则无法准确估计组织特征对组织间虚拟关系
的净效应（Ｃｒａｎｍｅｒ　ａｎｄ　Ｄｅｓｍａｒａｉｓ，２０１１）。８考虑到不同类型的虚拟关
系网具有不同的自组织结构，本文并不直接提出关于自组织结构的
研究假设。在建模过程中，笔者将根据模型的拟合度逐步引入相关
的自组织结构。

７．另可参见：Ｌｕｓｈｅｒ，Ｄｅａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ａｃｋｌａｎｄ．２０１１．“Ａ　Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ　Ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ａｎ
Ｏｎｌｉｎｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ．”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　１２（４）．Ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｍｕ．
ｅｄｕ／ｊｏｓｓ／ｃｏｎｔｅｎｔ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｖｏｌｕｍｅ１２／Ｌｕｓｈｅｒ／．Ａｃｃｅｓｓｅｄ　ｏｎ　１０Ｆｅｂ．２０１４。

８．同上。
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三、数据来源与方法

（一）数据来源
本文的研究对象是新浪微博上５７个环保非政府组织。在整体网

研究中，网络边界的确定是一个重要的问题，但目前学界并没有统一的
方法。本研究根据中国发展简报国内 ＮＧＯ名录确定网络边界，选择
标准有２条，即在新浪微博上具有组织官方帐号和组织自我定位为环
保ＮＧＯ。根据中国发展简报国内 ＮＧＯ名录上的组织简介以及组织
的官方网站所提供的信息，研究者整理出组织的基本特征，包括活动经
费（资源）、合作伙伴、注册状态、组织所在地、活动领域与范围。这种非
介入性数据收集方法已被学者成功地用于组织间虚拟网络的研究

（Ａｃｋｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｏ’Ｎｅｉｌ，２０１１；Ｇｏｎｚａｌｅｚ－Ｂａｉｌｏｎ，２００９）。该方法还有助于
避免调查研究中常见的困难，包括无法找到合适被访者提供需要的信
息（Ａｃｋｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｏ’Ｎｅｉｌ，２０１１）或应答率偏低等。９

９．根据杨国斌（Ｙａｎｇ，２００９：１３０）的调查结果，应答率仅为２５％。

１０．参见：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｙｔｈｏｎ．ｏｒｇ／，２０１４年１月２０日。

（二）因变量：组织间网络
笔者使用Ｐｙｔｈｏｎ１０编程语言调用新浪微博的开放程序接口，获得

每个组织帐号的基本信息，包括注册时间、发表的微博总数和关注名
单。基于每个环保组织的关注名单，再建构了组织间的关注关系网（简
称关注网）。关注网是一个从关注组织指向被关注组织的二分有向网
络（ｂｉｎａｒｙ　ｄｉｒｅｃｔｅｄ　ｎｅｔｗｏｒｋ）。笔者还下载了２０１３年２月１５日至５月

１５日每个组织用户所发表的所有微博文，然后根据微博文识别组织间
信息转发和被转发关系建构了组织间的认同网。这是一个从信息转发
者指向转发信息来源组织、以转发次数为权重的加权有向网络。换言
之，如果Ａ转发了Ｂ所发布的Ｎ条信息，则表示Ａ认同Ｂ，权重为 Ｎ。
考虑到目前社会网络分析主要针对二分网络，笔者以权重１为分界点
将加权有向认同网转换为二分有向网络。考虑到统计分析结果会受转
换规则的影响，本文同时采取２为分界点，并对所得到的认同网进行统
计分析（详细结果未在本文汇报）。在呈现认同网统计结果时，作者将
着重解读具有稳健性的结果。此外，由于认同网的权重随着观测期的
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增加而增大，本文所测量的认同关系应理解为在一个观测期单位（３个
月）中所形成的组织间关系。

（三）数据分析方法
本研究采用社会网络分析方法分析组织间关系网：第一，对组织间

关系网进行描述分析，该分析使用Ｒ统计软件１１中的ｉｇｒａｐｈ（０．６６版）１２

程序包完成；第二，采用指数随机图模型（ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ　ｒａｎｄｏｍ　ｇｒａｐｈ
ｍｏｄｅｌ）分析组织间网络关系形成的机制（Ｌｕｓｈｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３）。在指
数随机图模型中，两个组织间的网络关系的对数几率表述为类似于

ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归的指数形式（Ｇｏｏｄｒｅａｕ，ｅｔ　ａｌ．，２００９）：

ｌｏｇｉｔ（Ｙｉｊ＝１）＝θｅｄｇｅ＋∑ＡθＡ［δｇＡ（ｙ）］

１１．参见：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒ－ｐｒｏｊｅｃｔ．ｏｒｇ／，２０１４年１月２０日。

１２．参见：ｈｔｔｐ：／／ｉｇｒａｐｈ．ｓｆ．ｎｅｔ，２０１４年１月２０日。

１３．参见：ｈｔｔｐ：／／ｓｎａ．ｕｎｉｍｅｌｂ．ｅｄｕ．ａｕ／ＰＮｅｔ，２０１４年１月２０日。

其中，Ｙｉｊ是组织ｉ和ｊ之间的网络关系。δｇＡ（ｙ）是当Ｙｉｊ由０变为１时
引起的网络统计量（ｎｅｔｗｏｒｋ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）的变化。参数θＡ 是模型系数，其
含义是：如果特定网络关系形成引起对应网络统计量变化１个单位，则
该网络关系形成的对数几率为θＡ。在统计建模时，研究者需要在理论
的指导下选择合适的网络统计量来确定模型的函数形式。可选的网络
统计量包括３种类型：基于网络节点属性的网络统计量、基于二元对
（ｄｙａｄｉｃ）属性的网络统计量和基于网络自组织过程的统计量。若模型
设定包括内生于网络形成过程的统计量（如互惠对），模型估计需要使
用基于蒙特卡洛的最大似然估计法（ＭＣＭＣＭＬＥ）。本文使用ＰＮｅｔ估
计模型１３（Ｌｕｓｈｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，２０１３）。

（四）解释变量的测量
组织资源是组织在过去一年的经费量。该变量作为节点属性引入模

型，包括关系发出者属性和关系接收者属性，因此，该变量对应两个系数。
组织使用微博的活跃程度使用平均每天所发表的微博数测量。该

变量作为节点属性引入模型。
如果组织位于北京，则“北京组织”变量取值为１，否则为０。该变

量作为节点属性引入模型。
组织的注册状态包括民非、社团、基金会、工商注册和未注册。探
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索性数据分析显示，工商注册组织在资源和微博使用活跃程度等方面
与未注册组织相似。考虑到工商注册往往是为了规避现行法规门槛过
高的策略（王名，２００７），工商注册组织不需要主管部门，其制度位置不
同于民非、社团、基金会等组织，本文在建模时将工商注册与未注册组
织合并为一类（未注册），民非、社团和基金会合并为一类（已注册）。根
据关系发出者与接收者的注册状态，建构４种二元对类型，其中的注册
组织与注册组织这一二元对为参照组。
组织关注领域分为生态保护与建设、动物保护与救助、气候变化、

政策倡导与公众参与、维护环境受害者权益等５种类型。作者在此基
础上建构了一个二元对属性矩阵，该属性取值等于二元对组织共同关
注的领域数量，其取值从０到３。
离线合作关系和相同省份均为二元对属性。就前者而言，如果二

元对组织在线下存在合作关系，则取值为１，否则为０。就后者而言，如
果二元对组织处于同一省份，则取值为１，否则为０。

（五）控制变量
本研究还控制了一系列变量。（１）服务范围：非政府组织的服务范

围对组织间虚拟关系的形成具有一定影响（Ｓｈｕｍａｔｅ　ａｎｄ　Ｄｅｗｉｔｔ，

２００８），区域性、全国性非政府组织可能具有比地方性非政府组织更高
的知名度与社会影响力。该变量是类别变量，取值为地方性组织、区域
性组织和全国性组织，其中地方性组织为参照组。（２）组织年龄：年轻的
非政府组织在使用互联网方面更为活跃（Ｙａｎｇ，２００９；刘海英，２０１２），可
能会影响组织间虚拟关系的形成。（３）认证状态：新浪微博实行实名认
证制度，１４认证帐号以 Ｖ标识。认证状态有助于提高用户的可信赖
性，对虚拟网络关系的形成具有显著的正向影响（Ｈｕａｎｇ　ａｎｄ　Ｓｕｎ，

２０１４）。其中，已认证用户取值为１，否则为０。（４）帐号网龄也作为控
制变量引入模型。

１４．公益组织认证说明详见ｈｔｔｐ：／／ｈｅｌｐ．ｗｅｉｂｏ．ｃｏｍ／ｆａｑ／ｑ／１１３５／１３０７７＃１３０７７，２０１４年１月２０
日。

四、分析结果

（一）样本特征描述
样本中，民非组织、社团和基金会共有４１个（７１．９％），工商注册组
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织有５个，未注册组织有１１个。１８个组织来自北京，占３１．６％。

５０．９％的组织仅在省内开展活动，２２．８％的组织活动范围跨越若干个
省（即区域性），其他２６．３％的组织在全国范围内开展活动。
关于非政府组织经费的数据往往难以获得，比如，有学者所研究的

９６７个组织中，７２％的组织资源未知（Ｇｏｎｚａｌｅｚ－Ｂａｉｌｏｎ，２００９）。本研究
也不例外，６４．９％的组织经费数据是缺失的，因此，有必要将“资源未
知”作为解释变量引入模型。对经费已知的组织而言，年活动经费最小
值为１７万，平均为２０８万，中位值为８０万。
组织微博账户的最小网龄为０．３４年，最大为３．４７年，平均值是２．１６

年，标准差为０．６３。它们使用微博的活跃程度也具有明显差异，最不活
跃的组织平均每天仅发布０．０１条微博，最活跃的用户平均则每天发布

１９．６条微博，标准差为２．８９。绝大部分样本（８４．２％）是已认证帐号。
表１：环保非政府组织的特征

变量 频数 百分比（％）

所在省

　北京 １８　 ３１．６
　其他 ３９　 ６８．６
注册状态

　注册（民非／社团／基金会） ４１　 ７１．９
　工商注册 ５　 ８．８
　未注册 １１　 １９．３
活动范围

　省内 ２９　 ５０．９
　区域 １３　 ２２．８
　全国 １５　 ２６．３
微博帐号是否认证

　已认证 ４８　 ８４．２
　未认证 ９　 １５．８
经费

　未报告 ３７　 ６４．９
　已报告 ２０　 ３５．１

平均值 标准差 最小值 最大值

经费（单位：万） ２０８　 ２２１５．１５　 １７　 １０　０００
组织年龄 ９．２４　 ４．７７　 ２　 ２１
微博年龄（单位：年） ２．１６　 ０．６３　 ０．３４　 ３．４７
网络活动（单位：微博／天） １．９３　 ２．８９　 ０．０１　 １９．６
注：一个环保基金会的活动经费高达１０　０００万，是一个异常案
例。这里所汇报的统计量不包括该案例。虽然经费的平均
值较大，但中位值仅为８０。
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（二）组织间网络的结构与特征
环保组织间关注关系网的结构如图１。该关注网有１个孤立节

点，１５密度为０．３０６，１６入度中心势为０．５５８，１７出度中心势为０．３７２。

网络中有３４８对组织相互关注，互惠指数为０．７１２。１８对关注网进行成

分分析发现，除孤立节点外，其他所有组织形成一个弱成分（ｗｅａｋ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）。１９可见，关注网具有如下特征：（１）组织间形成一个紧密的

虚拟社群；（２）微博上的组织倾向于相互关注，具有明显的互惠特征；
（３）组织间关注关系的分布具有较为明显的集中趋势，获得其他组织关
注的集中程度较关注其他组织的集中程度高。

１５．与网络中任何其他节点均不存在关系的节点称为孤立节点。

１６．密度是实际存在的关系总数与理论上可能存在的关系总数的最大值之比，其取值从０到１。

１７．中心势（ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）描述网络关系的集中程度。如果一个网络中少数节点具有较高的
点中心性（ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ），而其他节点仅具有较低的点中心性，则该网络的中心势越大；反之，网
络中心势越小。标准化的（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ）中心势的取值从０到１，取值越大表示集中程度越高。
由于本文研究的是有向网络，作者同时采用入度（ｉｎｄｅｇｒｅｅ）和出度（ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ）作为点中心性
测量指标，从而得到入度中心势与出度中心势；其中，入度等于指向特定节点的关系总数，出
度表示从特定节点指向其他节点的关系总数。

１８．互惠指数描述有向网络中互惠关系或相互联系（ｍｕｔｕａｌ　ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）所占的比例，其取值
从０到１。

１９．如果一个有向网络可以分为几个部分，每个部分的节点之间存在关系（不管关系的方向
性），而各个部分之间不存在任何关系，则这些部分称为弱成分。

图１：关注关系网的结构
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　　组织间认同关系网的结构如图２。网络中有４个孤立节点，密度
为０．１１３，入度中心势为０．４０４，出度中心势为０．４０４。网络中有８６对
组织存在着相互认同关系，互惠指数为０．４７５。对认同网进行成分分析
发现，除４个孤立节点外，其余５３个组织形成一个弱成分。可见，认同关
系网具有如下特征：（１）组织间形成一个较为紧密的虚拟社群，但认同关
系的紧密程度较关注网低；（２）组织间存在强度中等的相互认同趋势，其
互惠强度较关注网低；（３）组织间认同关系的分布具一定的集中趋势，认
同其他组织和被其他组织认同这两个维度的集中趋势基本相当。

图２：认同关系网的结构

　　综上所述，微博平台有助于促进环保组织间建立联系、共享信息与
环保话语和培育组织间认同。然而，环保组织尚未充分利用微博这一
社会化媒体（比如，认同网络密度较低）。对两个组织间网络的描述分
析显示：被广泛关注的组织并不一定是被广泛认同的组织；组织间关系
不是随机分布的，而是具有系统性特征，需要对组织间关系的形成机制
进一步分析。两个组织间网络具有明显的互惠特征，对组织间关系进
行统计分析时，必须考虑组织间关系的相互依赖关系。

（三）组织间关注关系的影响因素
正如上文所指出，指数随机图模型能够直接对组织间关系的依赖

关系进行建模，从而得到无偏估计。比较不包含网络自组织机制的模
型与包括自组织机制的模型发现，忽视自组织机制效应将无法准确估
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计组织特征的影响（详细结果在此未作汇报）。因此，本文仅汇报包括
自组织机制的统计分析结果。

结果显示（表２关注网模型），组织间关注关系受自组织机制、２０组
织资源、网络活动、注册状态和同质性原则的影响。互惠系数为３．０７
且高度显著，说明非政府组织之间具有强烈的相互关注倾向。“２入
星”（２－ｉｎ－ｓｔａｒ）效应反映了点入度的集中趋势。“２入星”系数为正且显
著，说明少量非政府组织比其他组织得到更多的关注。“多重连通性”
（ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ）刻画两个不存在直接关系的节点之间通过其他
节点建立间接关系的可能性。“多重连通性”系数为负且显著，说明开
放２－路径（２－ｐａｔｈ）在关注网中出现的可能性较低。一种可能的解释
是：在微博空间建立虚拟关系的成本与门槛很低，非政府组织很容易建
立直接关系，因此没有必要通过间接的方式来建立虚拟联系。

２０．探索性数据分析显示，本文所汇报的自组织机制能较好地解释关注网的形成。进一步的
模型比较显示，若使用三元转移关系（Ｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ　Ｔｒｉａｄ）代替高阶自组织机制Ａ２Ｐ－ＴＤＵ，三元
转移关系对应的系数不显著，所得模型的整体拟合程度也低于本文所汇报的模型。

资源对关注关系的影响较为复杂。一方面，资源未知（未在线披露
自身资源）的组织被其他组织关注的可能性比较小（系数显著，大小为

－０．２７５），这些组织关注其他组织的可能性也比较小（系数为－０．４０９
且显著）。另一方面，对资源已知者而言，资源多寡并不直接影响被其
他组织关注的几率，但资源充裕的组织更不容易主动关注其他组织（系
数为－０．０１５且显著）。类似地，北京的环保组织更有可能被关注，但
是他们较少关注其他组织。上述结果似乎表明：资源是组织能够充分
利用微博平台的必要条件，但资源较为稀缺的组织更主动利用微博这
一社会化媒体平台为组织发展服务。

如果将不活跃组织关注不活跃组织作为参照组，不活跃组织关注
活跃组织的几率比参照组高３７％（［ｅｘｐ（０．３１６）－１］×１００％）。微博
使用活跃的组织关注不活跃组织的几率基本上与参照组持平。活跃组
织关注活跃组织的可能性最高，其几率比参照组的几率高１０６％
（［ｅｘｐ（０．７２１）－１］×１００％）。换言之，微博使用活跃的组织比不活跃
的组织更有可能关注其他组织，但是该虚拟关系的建立以被关注者使
用微博的活跃程度为前提条件；此外，微博使用活跃的组织更有可能成
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为被关注的对象。总之，假设１部分得到数据支持。
如果将已注册组织关注已注册组织的几率作为参照组，已注册组织关

注未注册组织的几率比参照组低约２５％（［１－ｅｘｐ（－０．２９２）］×１００％）。同
时，未注册组织关注已注册组织的几率比参照组的几率高约１０８％
（［ｅｘｐ（０．７３４）－１］×１００％），而未注册组织关注未注册组织的几率高
约１１９％（［ｅｘｐ（０．７８５）－１］×１００％）。可见，假设２得到数据的支持。
研究结果同时表明，未注册组织更主动利用微博平台与其他组织建立
关注关系。
本文所考察的三个同质性原则中，相同省份和线下合作关系对关注

关系的形成具有显著影响，但具有相同关注领域对关注关系的形成没有
显著影响。同一省份的两个非政府组织间建立关注关系的几率比位于
不同省份的组织间建立关系的几率高１２１％（［ｅｘｐ（０．７９３）－１］×１００％）。
如果两个组织在线下存在合作关系，则他们在微博上建立关注关系的
几率将提高２１０．２％（［ｅｘｐ（１．１３２）－１］×１００％）。尽管关注关系是组
织间信息传递和交换的基质，关注关系与对应组织所关注的领域之间
不存在紧密的联系。总之，假设４和假设５得到支持，而假设３没有得
到支持。

２１．进一步的模型比较显示，若使用三元转移关系（Ｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ　Ｔｒｉａｄ）代替高阶自组织机制

ＡＴ－Ｄ，模型无法收敛，说明三元转移关系无法很好刻画认同网的自组织机制。

（四）组织间认同关系的影响因素
环保组织间认同关系受自组织机制、２１网络活动、注册状态及同质

性原则的影响（表２认同网模型）。显著的互惠系数１．７３７说明非政府
组织之间具有强烈的相互认同倾向。显著的“２入星”系数说明少量非
政府组织得到更多的认同。“声望闭合”（ｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ　ｃｌｏｓｕｒｅ）系数为正
且显著，说明认同网中存在如下趋势：两个存在认同关系的非政府组织
往往同时被多个其他非政府组织认同，并由此形成网络闭合。
资源未知者被其他组织认同的可能性比较小（系数为－０．３５５）。

同时，对于资源已知者来说，资源充裕者更不容易主动认同其他组织
（系数为－０．００３）；然而，该系数的显著性在一定程度上取决于模型设
定，如果将２作为认同关系是否存在的分界点，则该系数仅在０．１水平
下显著。北京的环保组织认同其他地区组织的几率相对较低（系数为
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表２：组织间网络关系影响因素：指数随机图模型（５７节点）
关注网

系数 标准误

认同网

系数 标准误

自组织机制

　密度 －４．３８４＊ ０．３１９ －４．９４２＊ ０．４６５

　互惠 ３．０７０＊ ０．１９６　 １．７３７＊ ０．２３１
２入星（２－ｉｎ－ｓｔａｒ） ０．０６８＊ ０．００４　 ０．０６５＊ ０．００８

　多重连通性（ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ） －０．０４５＊ ０．０１７

　声望闭合（Ｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ　ｃｌｏｓｕｒｅ） ０．５０２＊ ０．０７３
注册状态（参照组：注册注册）

　未注册未注册 ０．７８５＊ ０．１２６　 ０．３９３＊ ０．１５２

　未注册注册 ０．７３４＊ ０．１４０　 ０．４６９＊ ０．１５５

　注册未注册 －０．２９２＊ ０．１１８ －０．５５０＊ ０．１７４
组织资源

　经费（关注／认同者） －０．０１５＊ ０．００３ －０．００３＊ ０．００１

　经费未知（关注／认同者） －０．４０９＊ ０．１４５ －０．２７１　 ０．１４６

　北京（关注／认同者） －１．９８２＊ ０．１９６ －０．２９６　 ０．１７６

　经费（被关注／认同者） ０．０００２　 ０．００１ －０．００１　 ０．００１

　经费未知（被关注／认同者） －０．２７５＊ ０．１００ －０．３５５＊ ０．１３６

　北京（被关注／认同者） ０．４７０＊ ０．１３５ －０．３０１　 ０．１６０
网络活动（参照组：不活跃不活跃）

　不活跃活跃 ０．３１６＊ ０．１５２　 ０．６７８＊ ０．３００

　活跃不活跃 ０．３０７　 ０．１７８　 ０．６５３＊ ０．２９９

　活跃活跃 ０．７２１＊ ０．１２５　 ０．９５９＊ ０．２４０
同质性原则

　相同领域 ０．００６　 ０．０６６　 ０．１９６＊ ０．０８４

　相同省份 ０．７９３＊ ０．１６３　 ０．７８１＊ ０．１９３

　线下合作 １．１３２＊ ０．３３３　 １．２４５＊ ０．３２５
控制变量

　认证用户（关注／认同者） ０．７４０＊ ０．１９８　 ０．７７６＊ ０．３０２

　微博年龄（关注／认同者） －０．１０７　 ０．１１６ －０．４２４＊ ０．１２２

　组织年龄（关注／认同者） －０．０２５　 ０．０１３ －０．０４０＊ ０．０１５

　区域性组织（关注／认同者） －０．０２２　 ０．１４８　 ０．１５７　 ０．１５０

　全国性组织（关注／认同者） ０．７５５＊ ０．１８４　 ０．２０３　 ０．１９３

　认证用户（被关注／认同者） ０．１０６　 ０．１６７　 ０．１０３　 ０．２７１

　微博年龄（被关注／认同者） ０．２８５＊ ０．０８８　 ０．２８７＊ ０．１１２

　组织年龄（被关注／认同者） ０．０２９＊ ０．０１０　 ０．０２９＊ ０．０１４

　区域性组织（被关注／认同者） ０．１７０　 ０．１０６ －０．０９６　 ０．１４８

　全国性组织（被关注／认同者） ０．２２２　 ０．１２７　 ０．５０１＊ ０．１７２
模型拟合度 良好 良好

　　注：ＰＮｅｔ软件使用ＡＴ－Ｄ表示声望闭合，使用Ａ２Ｐ－ＴＤＵ表示多重连通性。
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负，处于显著的边缘）。２２综合考虑显著系数的个数及统计结果的稳健

性可以发现，与关注关系相比，认同关系受资源的影响较小。

２２．若将２作为认同关系是否存在的分界点，则该系数在统计上显著。

２３．若将２作为认同关系是否存在的分界点，网络活动相关的各系数均变大，该结果实际上
支持网络活跃程度对认同关系形成具有积极效应这一观点。

如果将不活跃与不活跃组织之间认同关系为参照组，不活跃组织认同
活跃组织的几率比参照组高９７．０％（［ｅｘｐ（０．６７８）－１］×１００％）。活跃组织
认同不活跃组织的几率比参照组高９２．１％（［ｅｘｐ（０．６５３）－１］×１００％）；然
而，该系数的显著性受模型设定的影响，若将２作为认同关系是否存在的
分界点，该系数变大但不再显著。２３微博使用活跃的组织之间建立认同关

系的可能性最高，其几率比参照组高１６０．９％（［ｅｘｐ（０．９５９）－１］×１００％）。

与关注关系相比，微博使用活跃程度与认同关系具有更紧密的联系。

活跃程度对组织被其他组织认同的效应大于被关注的效应（活跃者与
活跃者之间的认同效应为０．９５９，关注效应为０．７２１；不活跃者与活跃
者之间的认同效应为０．６７８，关注效应为０．３１６）。总之，假设１基本得
到数据支持。

注册状态对认同关系具有显著影响。与已注册组织认同已注册组织
这一参照组相比，已注册组织认同未注册组织的几率比参照组低约４２．３％
（［１－ｅｘｐ（－０．５５）］×１００％），该结果与研究假设２相一致。未注册组织认
同已注册组织的几率比参照类高约５９．８％（［ｅｘｐ（０．４６９）－１］×１００％），

而未注 册 组 织 认 同 未 注 册 组 织 的 几 率 比 参 照 类 高 约 ４８．１％
（［ｅｘｐ（０．３９３）－１］×１００％）。可见，未注册的草根环保组织更主动地与
其他组织建立认同关系。

同质性原则对认同关系具有显著影响。同一省份的两个组织间建
立认同关系的几率比位于不同省份的组织间建立认同关系的几率高

２１．７％（［ｅｘｐ（０．１９６）－１］×１００％）。具有线下合作关系的组织建立认
同关系的几率比无线下合作关系的组织建立认同关系的几率高约

２４７．３％（［ｅｘｐ（１．２４５）－１］×１００％）。环保组织间建立认同关系的可
能性随组织关注领域的重叠程度增加而增大；然而，如果将２作为认同
关系是否存在的分界点，则该系数仅在０．１水平下显著。综上，研究假
设３得到部分支持，假设４和假设５得到支持。
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五、结论与讨论

本文探讨了微博空间中环保非政府组织间关系网的结构及其形成

机制。研究发现，不论是关注网还是认同网，组织间均存在着密切的虚
拟联系，不存在明显的碎片化现象———网络密度较高；具有较高水平的
互惠性除个别孤立节点外，绝大部分环保组织构成一个弱成分，即任何
两个组织间均存在直接或间接的虚拟联系。本研究发现，微博这一社
会化媒体平台有助于促进环保非政府组织间建立联系、共享信息与环
保话语、培育组织间认同，甚至有促进绿色公共领域的形成的潜力。
环保组织间的虚拟网络具有明显的集中趋势，不管关注网还是认

同网均有较大的中心势，表明少量组织得到相当多的关注。组织间虚
拟网络的集中趋势也表明其形成过程不是完全随机的，而是具有可解
释的生成机制。本文指出，组织间虚拟关系的形成受同质性原则、资
源、微博使用活跃程度和虚拟关系的合适性原则等多重因素的影响。
与现有同质性原则的文献一致，组织间的离线合作关系、共处相同省份
对组织间关注和认同关系的建立具有促进作用。然而，组织间是否具
有共同的关注领域仅对认同关系具有较为明显的积极效应，这似乎表
明，由信息转发而形成的关系更能够反映微博用户之间的共享认同。２４

该研究发现有助于我们理清组织间基于信息交换而形成的关系的含义。
有学者认为组织间的信息交换关系是一种工具性关系，这种关系主要发挥
宏观整合功能（Ｂａｌｄａｓｓａｒｒｉ　ａｎｄ　Ｄｉａｎｉ，２００７）；而持对立观点的学者则认为
信息交换关系也可以是一种认同关系（Ｄｉ　Ｇｒｅｇｏｒｉｏ，２０１２）。本文的发
现与后一种观点相一致，组织间信息交换关系与组织的关注领域具有
密切关系，反映组织间共享认同。

２４．参 见：Ｃｏｎｏｖｅｒ，Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｄ．，Ｂｒｕｎｏ　Ｇｏｎｃａｌｖｅｓ，Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ　Ｆｌａｍｍｉｎｉ，ａｎｄ　Ｆｉｌｉｐｐｏ
Ｍｅｎｃｚｅｒ．２０１２．“Ｐａｒｔｉｓａｎ　Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ　ｉｎ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ａｃｔｉｖｉｔｙ．”ＥＰＪ　Ｄａｔａ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　１（１）．
网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｐｊｄａｔａｓｃｉｅｎｃｅ．ｃｏｍ／ｃｏｎｔｅｎｔ／１／１／６．Ａｃｃｅｓｓｅｄ　ｏｎ　１０Ｆｅｂ．，２０１４．

“互联网使用的低成本特征是否在一定程度上削弱组织资源的影
响”是学界争论的一个焦点。本文发现资源与组织间虚拟关系形成之
间存在复杂的关系，不是“互联网使用成本”这一机制所能解释的。一
方面，资源对组织间的关注关系影响较大，但对认同关系影响较小。虽
然互联网使用的低成本特性在一定程度上削弱了组织资源的影响，但
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组织资源对不同类型的虚拟关系可能不存在稳健、一致的效应。另一
方面，组织运作经费未知的组织更不容易被关注和被认同。根据笔者
对组织网站／微博的分析，经费未知者往往是知名度较小的组织，这些
组织更可能缺乏稳定的运作经费。这一结果似乎暗示着：在高度互动
性的社会化媒体平台，是否能够得到其他用户认可和信赖至关重要。
特别地，当环保组织试图通过微博开展跨越在线空间和离线空间边界的
活动（招募志愿者等）时，组织的可信赖性具有不可忽视的影响。组织资
源往往发挥“信号”功能，成为其他用户判断该组织可信赖程度的基础。
当然，资源对于组织的可信赖程度的影响可能是非线性的，当资源低于
某个临界点时，组织难以获得其他互联网用户的信赖；而当资源超越该
临界点，资源增加对组织可信赖程度的效应可能是递减的。最后，对于
经费已知的组织而言，经费相对匮乏的组织更主动地与其他组织建立虚
拟关系。一种可能的解释是，资源通过影响组织的需求从而间接影响组
织在虚拟空间的交流与联络方式，而虚拟关系对经费相对充裕的组织的
效用则相对较小。当然，这一解释需要实证研究的进一步检验。
环保组织使用微博的活跃程度通过两种机制影响组织间虚拟网络的

形成：一是活跃组织更有可能主动与其他组织建立虚拟关系，二是活跃组
织更有可能成为建立虚拟关系的对象。结果显示，活跃用户与活跃组织建
立起虚拟关系的几率高于不活跃用户与活跃组织建立起虚拟关系的几率，
该结果部分支持了第一个作用机制。第二个机制的支持性证据更加充分，
即不管关注者和认同者的活跃程度，活跃用户均更有可能被关注和被认
同。后者与微博平台互动性特征有关。在一个高度互动性的平台中，活跃
的微博使用有助于提高该用户的可信赖性和声誉，并获得其他用户的认
可，进而导致少量微博用户得到众多关注的网络结构。
组织注册状态是影响组织间虚拟关系网的重要因素，这说明组织

间虚拟关系建立与组织线下地位、声誉和社会认可度具有密切关系。
与注册组织／注册组织间的虚拟关系相比，注册组织与未注册组织建立
虚拟关系的可能性明显偏低。这一发现与本文所提出的“合适性原则”
相一致。在某种程度上，这一结果反映了国内非政府组织的制度环境
以及微博空间社交性和公共性特征。一方面，在双重管理体制下，处于
“体制外”的未注册组织无法给“体制内”的注册组织带来明显的效用；
另一方面，微博平台的公共性意味着组织间关系是公开信息，这强化了
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组织避免与影响自身公共形象和声望的组织建立关系的倾向。同样有
意思的是，未注册环保组织比注册组织更加主动地与它们建立虚拟关
系。这一发现与“合适性原则”相一致：未注册组织与注册组织建立关系
可能会给它们带来有价值的信息，而未注册组织关注未注册组织可看作
是草根组织间的相互支持。当然，此观点有待进一步研究。总之，合适
性原则比“草根组织更积极利用互联网”这一论断更具有解释力。
本研究同时提出了一系列值得进一步研究的问题。第一，如果考

察来自不同领域（比如环保与劳工组织）的非政府组织间网络，其结构
与性质是否与本研究所发现的类似？一种可能是：虚拟空间的分割并
不存在于相兼容领域（比如，环保中的自然保育领域与城市生态领域），
而是存在不相关或者不相兼容领域（比如，劳工组织与环保组织）。未
来的研究需要同时考察多种类型的非政府组织，探索组织间的虚拟关
系网的结构和性质。第二，尽管本研究指出，环保组织关注关系与组织
活动领域无显著关系，但我们对组织间关注关系的深层含义知之甚少。
为了更深入理解微博空间组织间关系的社会与政治含义，未来的研究
有必要通过访谈等方法进一步阐明微博用户关注其他用户、转发信息
的动机，以及他们对这些行为所赋予的社会意义。第三，资源未知的组
织在微博空间的虚拟联络行为异于资源已知的组织，他们似乎构成一
个独特的子群体。虽然笔者对这些组织进行了初步的文本分析并试图
理解他们的独特性，但本研究远没有很好地刻画这些组织的特殊性。
未来的研究有必要对这些非政府组织进行深入访谈，了解其组织特征、
使用微博的动机，甚至是他们在同行（非政府组织中）中的形象。第四，
微博空间的互动性、社交性和公开性意味着意见领袖在虚拟社群的形
成和演进中扮演重要角色。本文初步指出了组织意见领袖的若干影响
因素，比如注册状态、微博使用活跃程度等。未来的研究应该进一步探
讨组织意见领袖的影响因素。第五，本文所描述的仅是一个时间点上
的网络结构及其形成机制，我们对组织间虚拟关系网的结构变化和演
进机制知之甚少，值得进一步研究。
最后，本研究尚有一些不足之处：受制于数据（特别是组织特征变

量）的可获得性，笔者仅研究了５７个环保组织间的虚拟关系网；许多使
用微博的环保组织并没有被纳入研究范围，更不用说其他类型的非政
府组织；本研究发现能在大多程度上推广到其他非政府组织尚有待进

·８５·

社会·２０１４·３



一步研究；本研究使用的组织特征数据，特别是组织资源变量具有相当
比例的缺失值，这影响了我们对组织资源与组织间关系两者间联系的
统计估计的可靠性。未来的研究可以通过多种方式收集组织特征相关
的数据，包括在线数据、访谈和问卷调查，从而最大可能地提高数据的
全面性和准确性。
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