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从意义建构到共识达成
——关于 网 络集体行动 的一个解释模型

白 淑英 崔 静
哈尔滨工业 大学 人文学 院 ， 黑龙江 哈尔 滨

内容摘要 ： 网 络事件 的发 生 与
“

事件
”

本身 的特征有关 ， 更 与行 动者对
“

事件
”

的 选择性建构有关 。

因 此
，
社会焦 点 问题并不必然 引 起 网络集体行动 ， 只 有 当 某个

“

事件
”

被人们 感知并赋予其特定 意

义 时 才会 引 发 网 络集聚 ， 这需要通过意义建构将个体性矛盾 转化为社会结构 紧张 。 以 此为基础 ，

网 民还要 对
“

事件
”

被赋予 的 多 重意义建构进行 理性取舍和 融通整合 ，
这需要通过

“

我 们化
”

来达

成 网 络共识 。
一旦上述过程得 以 实现 ， 网 络集体行 动就开始 了 。
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对网络集体行动的界定大致可分为两类 ：

一是 从集体行动经典理论的三个核心概念即政治机会 、

网络之外的社会运动组织使用互联网等现代传播手 组织资源和框架建构出发 ， 来分析互联网所带来的

段进行的动员 和抗议 ；
二是大规模 的网民在相对 自 新变化。

发 、 无组织和不稳定的情况下 ， 为 了共同的 目 的 在 国内发生的网络集体行动大多是由 网外的危机

网络上发布和传播信息 ， 制造舆论 、 发泄不满的聚 事件而引发的 网络集聚 ， 其发起者往往是个体网民

集行为 。 实践中 ，
国外尤其是西方 的网络集体行动 而不是专业化的团体或组织 ，

主要形式有网络抗议、

以第
一类居多 ， 而国 内发生 的网络集体行动则以第 网络维权 、 网络反腐 、 网络签名等。 从理论基础和分

二类为主要形态 。 析框架看 ， 现有研究大体分为三种 ：

一

种比较重视

概括而言 ， 西方学界关于网络集体行动 的研究 资源动员等社会运动理论的运用 ， 其理论出发点是

一直聚焦于互联 网对集体行动的具体影响 ，
主要 基于个人利益的集体行动 。 如章有德借助资源动员

分为两大流派 ：

一派认为互联网的影响仅仅在于它 理论分析了
一

个网络民间救助的案例 ， 认为麦卡锡

提供了一种新型的动员手段和传播工具 ，
提高 了集 和扎尔德的资源动员理论在网络情景下 的社会动员

体行动中 的沟通效率 ，

“

互联 网只是有助于先前存 中得到 了很好的验证 ； 黄荣贵等分析了业主集体抗

在并已启 动的
‘

专业化
’

运作
”

，
这一观点的代表人物 争中对互联网 的运用 。 第二种研究侧重于文化和

有 ： 、 克劳特等 。 另一派则认为互联网对 历史层面分析 ， 如杨国斌认为 ，
网络事件与传统的

社会运动的影响不仅仅是提高了沟通效率 ，
还促成 以街头抗议为主的社会运动的主要 区别 ， 在于其文

了集体行动中某些要素的形成。 如阿瑟 鲁皮亚 、 吉 化层面而不是政治结构或社会组织层面 】

。 第三种

塞拉 西恩就认为 ，
互联网及相关技术改变了组织 研究专注于政府管理问题 ，

认为政府回应不力 、 不

动员 中的动力 ， 克服了庞大 的非精英组织在确认其 敢承担责任是网络集体行动发生的根源。

支持者 、 建立组织 、 关键时刻进行动员等方面的劣 综上所述 ，
学界在网络集体行动产生原因分析

势。 在线环境使不参与行为更容易被识别 ， 所以互联 方面取得 了一些重要成果。 但是 ，
对于 网络行动者

网可以减少
“

搭便车 现象的发生。 认为 ， 从 为什么要加人以及怎样加人集体行动并未给予足够

动员结构上看 ， 新信息技术降低了参与成本 ， 有助 的关注 ， 这就导致现有的结论很难解释这种现象 ： 同

于集体认同 的建构 ，
因而能够促进动员 ， 同 时加速 样是通过互联网平 台发布 、 具有相同性质的社会焦

运动的扩散 ， 并提供新的行动方式 ⑴
。 这些学者

一

般 点问题 ， 为什么有的引发了 网络集体行动 ， 有的却
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悄无声息 ， 并没有引起网络聚集？ 如此看来 ，
社会焦 帖的文本内容 、 话语特色 ， 可 以生动地折射出该事

点问题本身并不必然引起网络集体行动 ，
只有当社 件所隐含的意义建构问题 表 。

会问题被人们感知并赋予其特定意义时才会引 发关 分析可见 ， 主帖
“

药家鑫案件的分析 结构清晰 ，

注。 换句话说 ， 是网 民对事件的解释 ，
而非事件本身 采取逐条陈述的方式 ， 行文流畅 ， 内容通俗易懂 ， 逻

引发了 网络集体行动 。 因此 ， 只 有将对事件的意义 辑性强 ， 是行动发起者
“深蓝 能动地意义建

建构过程纳入到分析框架中 ， 才能更好地理解和揭 构 的产物 。 几篇有代表性的 回帖及
“深蓝 后

示网络集体行动形成的内在机制 。 显然 ， 这需要一 续的帖子 ， 则揭示了 回应者的意义建构过程 ，
以及

个较复杂的解释模型。 发起者与 回应者之间 的相互影响 。

其 中 ，

“ 在跟帖中指 出主帖没有提及的
—

蘇動 ：学生躲 ， 删他雌是棚览完主帖后

一

） 意义建构理论及其基本假设 产生了强烈的信息需求 ， 通过信息查询才对此事件

“

事件
”

的社会意义建构是认知 、 文化 、 社会结 有了更进
一

步的了解 ， 形成了这一要素的意义建构 。

构嵌人的结果 ， 表现为个人对社会事件的选择性注
“

小鸟
”

起初就对该事件有一定的了解 ， 并针对

意 ， 代表了一种倾向 。 网络事件的发生和 事件
”

本身 药家鑫为犯人唱歌 、 学 日 语等行为建构出药家鑫是

的特征有关 ，
也和行动者对

“

事件
， ，

特征的选择性建
一个爱学习 的孩子这

一认知 。 但是通过 阅读主帖 ，

构有关。 早在 世纪 中期 ， 和 就 他发现 自 身的意乂建构与
“

深海
”

的意乂建构

致力于探索社会现实和社会现象被建构或者被创造 在这
一

点上是相悖 的 。 当两个意义建构发生 冲突

的方式 ， 并在其著作 《现实的社会建构 》 （
后 ，

“

小鸟
”

开始 自我审视 ， 认知得以提升 ， 最终认同

中提出 了
“社会建构

”

概念。 了
“

深蓝
”的观点 。

他们把社会建构看作是人们解释存在于社会中的个
“

晴天的云 在以往的意义建构中 已经形成 了对

体与相应制度间 以及主客体间的辩证关系 的一种有 马加爵的认知 ， 并将其作为知识储备。 当阅读到
“

深

效方法 。 此后 ， 德尔文发展了这
一理论

， 认为人的 蓝 对马加爵 的表述后 ， 自 然而然地就与 自

意识 、 认知是具有主观能动性 的 ，
是个人不断建构 身原有信息库中 的信息去进行 匹配 。 当发现二者

的产物 。 人们会很容易受到信息多样性及主体间性 存在 冲突后 ， 针对药家鑫事件进行进
一步 的信息

的影响 ， 并产生 出截然不同 的意义建构 。 根据他的 査询 ， 发现 马与药在本质上存在共性 ， 于是对
“深

分析 ，

“现实
’ ’

应该是人们在 自 身对事物形成某种初 蓝 的观点提出质疑 ， 建构出 了新的意义 。

步认识的基础上 ， 通过有意识 、 无意识的个人认知 值得注意的是 ，

“

深蓝
”

也进行 了多次跟

行为所产生出来的 【 】

。 帖 ， 其内容较之前更加深人 ， 焦点逐渐拓展到整个

总结而言 ， 意义建构理论有五个基本假设 ： 社会生活领域 。 如开始呼吁不要把 目光聚焦于药家

个体在时间与空间 中始终处于不断的运动变化状态 鑫
一人身上 ， 要更多地关注到社会法治的健全 、 弱

中 ；
人类实际上正生活在一个并不完善的现实世 势群体的生活 ；

还提及到要加强学生思想道德教育

界之中 ； 个体要想跨越认识差距 ， 就必须对现实 等方面的内容 。

世界有一定的认识
；

意义建构与时空之间存在着 可以发现
，
随着网络集体行动的发展 ， 无论是发

非常密切的联系 ； 个体或群体的信息查询过程乃 起者还是回应者 ， 其意义建构都处于不断变化之中 ，

是意义建构 中非常重要 的组成部分⑷
。 事实上 ， 意 都在朝

一

个更加完善的方 向衍化 。 在此过程中 ， 只

义建构不仅仅是简单孤立的个人建构如结合 自 身认 有那些能够不断引发意义建构的帖子才有可能引发

知 、 现实处境 、 价值取向等 ，
更多要受到群体中其他 网络集体行动 ， 各类主体交叉进行的意义建构则是

成员意义建构的影响 ， 同时还会受到群体情境的影 推进网络集体行动的动力源泉 。

响 。 在互联 网环境下 ， 网络集体行动的发生过程基 （三 ） 发起者与回应者的相互建构

本符合意义建构理论的五个预设。 网络集体行动中 的主体可分为发起者 、 回应者 、

二
） 药家盡事件折射出 的意义建构问题 利益相关者 ， 而利益相关者也可以分别归于发起者

药家鑫事件曾 轰动
一

时 ，
被称为网络影 响司 和 回应者的范畴 。 根据德尔文的理论 ， 有效 的意义

法 的 典型 案例之一。 在此过程 中 ，

“

深蓝
”

建构包括时间 、 过程等关键因 素 ， 以便通过情境变

于 年 月 日 发表在天涯论坛 的主帖
“

药家鑫 化趋势预测主体的行为 。 结合网络集体行动旳特点 ，

案 件 的分析
”

，
发挥 了 显著 的 引 领作用 ， 点击数 可以动态地分析发起者与回应者相互间的意义建构

为 回帖数达到 。 通过对 比主帖 、 跟 过程 （ 图 。
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表
“

药家鑫案件的分析 及其跟帖

主帖 （深蓝 跟帖选录

关于杀人动机。 此人的杀人动机是 ， 觉得农民难缠
，
弄不好会被讹上。 他一定听过社会流传的

一句话
，

社会中 还

撞伤不如撞死 。 无奈当时心情紧张 ， 撞人以后没想到反复碾压这个办法 ，
只好用刀 。 用刀即表明是预谋 ，

而不 存在这样的败类 ， 这

是辩护律师说的慌乱杀人。 据记者采访报道 ， 当时车上有
一

把当天买的单刃切 肉刀 ， 放在包里 ， 包在副驾座 样的人死有余事 ！
亏

位上 。 此人撞人以后先拿上包 ， 然后下车査看 。 理由是父母曾经叮嘱过 ， 贵重物品要随身携带 。 他还是个大学生 呢！

问题来 了
， 撞了人以后还能不慌不乱想起父母的教诲 ， 可见当时并没有方寸大乱 ， 或者说对车祸的结果

已经有明确认识 ，
至少思考了下

一

步该怎么办 。 这就说明 ， 带刀下车就是准备杀人 ， 刑法里这叫做犯罪预备 。

这是当然的主观恶性
，
并且是预谋 ， 有计划

，

虽然预谋计划时间很短 。
； ‘

关于 自首情节的认定 。 杀人逃逸 以后 ， 并没有在 案发当天 （ 月 号 ） 去公安机关 自 首 ，
而是

在 月 号被父母送到公安机关 。 这期间 ，
日 上午 ，

西安市公安局长安分局调査过被告 ，
民瞀当时 问 ， 撞

人当晚 ，
西北大学南校区附近还有

一

起车祸 ， 问他有没有印象 ， 并询问 了他当晚的行车轨迹 。

刑法规定
，

犯罪以后 自 动投案 ， 如实供述 自 己的罪行的 ，
属于 自 首 。 自动投案

，
是指犯罪事实或者犯罪嫌

疑人未被司法机关发觉 ， 或者虽被发觉 ，
但犯罪嫌疑人尚未受到讯问 、 未被采取强制措施时 ，

主动 、
直接向公

安机关 、 人民检察院或者人民法院投案 。

日公安机关已经对该案开始调查 ， 证明 当时巳经攀握部分线索 ，
否则不会找他。 就算司法机关未确定

…

犯罪嫌疑人
，
尚在一般性排查询问 （根据最髙人民法院 年 号 《 关于处理 自首和立功若干具体问题的意

见 》 ， 可是此人当时没交代 ， 所以 日 的交代跟
”主动

” “

直接
”

没有关系 ， 不属于 自首 。 为什么公诉人会认定 晴天的云 ： 马加 也

是 自首？ 原因是 ， 自首的可 以从轻或减轻处罚 。 注意 ， 可以不是应当 ， 意味着也可以不从轻处罚 。 案件性质恶
入

！

劣 ’ 发生了死亡的后果
，
认定 自 首也不能对定罪量刑产生多大影响 ， 公诉人何不顺水推舟做个人情？

药家 是
一丘之 ，

关于被告人的悔罪态度 。 案发后不久被告人被羁押 ， 据记者报道 ，
此人在看守所里还参加了服刑人员

的元宵晚会 ， 唱着歌 ，

一

副无所谓 的样子 ， 就差吃着火锅唱着歌了 。 还在看守所里学 日 语 ， 叫人不禁感叹 ， 多

好的心理素质啊 。 后来写了两封道歉信 ， 估计是努力思考想办法出去的动力使然 。 道歉信结尾说 ， 如果政府能

宽大处理 ， 就 怎么怎么样回报社会 ， 云云。 可见此人对 自 己 出去还抱有幻想 ， 没有悔罪态度 。 当然他也后悔 ， 不要

可是后悔和悔罪是两种概念 。 把 目 光聚 焦于药 家

关于民事赔偿。 据被告人父母说， 家中经济条件很差 ，
没有太多能力 对受害者家属賠偿。 可是此人开 人身上 ， 要更多

着雪佛兰 ，
花钱美容拉双眼皮 ， 请着 元一节课的老师 ， 并且开车去三原县做家教 ， 来回油钱都出不来 。 他 地关注到社会法治的

父母竟然说家里没钱 ， 真是可笑。 民事赔偿还没达成协议 ， 估计法院会宣判 ，
让我们拭目 以待吧 。 健全 、 弱势群体的生

这些年审理了很多案子 ， 看了无数悔过书 ，
只有马加 爵的感动了我 （ 说囚衣是他穿过的最好的衣服 。 马 活 。

同学没有给 自 己杀人开脱 ， 君子坦荡荡 ， 死的不光荣 ， 却很有男人味 。 这回的药同学可是叫人大开眼界 。 所谓

是药三分毒 ， 此言果然不虚 。

与 自 己原有
信息库

发起者感

— —

帖 感知话语文本
丨 「意义、

到客体 意义建构 ） 读帖 表 义 再建构

他人的

意义建构

图 发起者与 回应者的相互建构

网络集体行动的发起者大多思想独立 ，
对社会 同特征如观点鲜明 、 视角独到 、

可读性强等 。 发起者

现实有比较清楚的认识和理解 ， 富有权利意识和探 发完主帖后 ，
不一定会停止意义建构 。 他们往往在

求真相的精神 。 当其感知到
“

事件
”

的存在后 ， 在求实 首次意义建构后 ，

一方面要借助大众传媒获取更多

心态的作用下 ， 会从 自身的认知结构 、 身份地位 、 价 的
“

事件
”

信息 ，
另
一

方面会时刻关注他人的跟帖并

值取向出发 ， 结合 自 己获悉到的信息 ， 建构有一定 进行回应 ， 在相互碰撞中进行彼此建构 。 动态地看 ，

深度 、 较为独特的意义 ， 并 以帖子的形式发布到 网 发起者要经历多次这样的循环往复过程 ，
以使其意

络论坛等场域中 ， 引起网 民的广泛关注 。 他们一般 义建构不断深化。

都拥有很高的人气和过万的点击率 】

。 发起者的帖 发起者的主帖会引起众多网 民关注 ， 其中有些

子形式多种多样 ，
文风也不拘一格 ， 但拥有一些共 人会进行回 复 ， 他们是网络集体行动 中的 回应者 。



白淑英
，
雀静 从意义建构到并识达成——关于 网络集体行动 的一个解释模型

—般而言 ， 语言色彩浓厚的主帖很容易产生情感共 空 间 中 ， 集体心理是如何创造出来的 ？ 如果其动力

鸣 ，
具有丰富文化 内涵的主帖可 以获得文化道德认 是

“

共同利益 ， 那么哪些问题可以产生
“

共同利益 ？

同 ， 现实针对性强的主帖可以引发利益诉求 ， 事实还 在什么条件下利益共同体才能形成？ 本文的观点是 ，

原性弱的主帖会激发猎奇或求实心理。 以此为基础 ，
不论是源 自 于集体心理还是共同利益 ， 其最终的

回应者会对
“

事件
”建构 出初步的意义 ， 并 以文本的 结果都是达成了对结构性紧张的

“

网络共识
”

， 并将

形式进行回 帖。 当 回应者对
“

事件
”

产生了更大的信 此
“

我们化
”

了的信念快速地传播出去 。

息需求后 ， 会对 自 己原有信息库 中的信息 （ 知识经 网 络共识达成 的 核心是网 民在承认
“

意义建

验储备 ） 进行 比对
， 如果发现匹配信息就会结合原 构 存在差异的基础上相互沟通 、 整合思想 ， 对不同

有信息建构出更深层次的意义 ， 若查不到匹配信息 的意义建构进行理性取舍 ， 最终形成一致意见 。 这

就会借助大众传媒获取相应信息 ， 同时与其他回应 个最终意见是具有能动性的网 民结合 自 身利益理性

者进行交流 、 沟通 ， 使其认知得以提升 ， 形成与
“

事 选择的产物 ，
它可以是某个网 民原本的

“意义建构 ，

件
”

更加匹配的信息 ， 建构出更具深度的意义 。 同样 ， 也可 以是成员 之间部分
“

意义建构 ，
’

的整合与优化 。

回应者的意义建构也是
一

个不断循环往复的过程 。 以往的 理性选择理论
”

有
一

个基本观点 ：
主体总是

一

廿扣 曲 社 哆叱 “热們仆”
以 自 身获取最大利益为 目 的 ， 选择从事对 自 己最有

一

、 共识达成 ： 结构性紧张的 我们化
利的行为 。 嶋共识达成 中的理性选择 ， 表现为网

一

） 对网络共识达成的理论解说 分析 他方 的包 自 身
■

的 点 、 贝 选

在经典集体行动理论中 ， 勒庞 （ 认为支 择其认为
“最合理的意义建构

”
。 这需要两个前提 ： 第

配集体行动的是 由人类共同的情感与本能构成的集
一

、 网 民主体之间 都相互承认彼此
“

意义建构
”

的存

体心理或称集体的 “精神统一律
”

； 奥尔森则认为共 在 ， 以及此类差异的可通约性 ， 并试图理解他方建

同利益构成 了集体和集体行动存在的 目 的 ，
追求 自 构出 的意义 ； 第二 、 每一个 网民都是 自 身利益的追

身利益最大化始终是作为集体成员的个体采取行动 求者 ， 因此在得出任何结论或者倾向任何观点之前 ，

的基本动力 。 在互联网环境下 ， 到底是非理性的
“

集 都必然会进行理性思考 、 利弊权衡 ， 将其与 自 身利

体心理 还是理性的 “追逐利益 支配着网络集体行 益相联系⑴ 。 基于上述分析 ，
可以抽象出 网络共识达

动 ？ 如果其动力是
“

集体心理
”

， 那么在虚拟 的网络 成示意图 （ 图 。

群体共识达成

；
意见

网络社会 一
很 人

进行回帖 趋于
王阳 一

意义建构 丄
建构出不雕 —

综合整合

很多读帖人
“

读跟帖
彳
进行回帖

讨论的过程 ）

图 网络共识达成示意图

图 所示
，
在虚拟空间 中 ， 每天都会有众多网 此过程 中 ， 各网 民主体不断交流 ，

在审视 自 身建构

民游走于各大论坛之间 。 当他们读完一个帖子 ，
发 的同 时理性地分析他人建构 ， 并通过理性取舍 、 相

现某些信息会与 自 己信息库 中的信息相匹配或相冲 互整合 ，
最终建构 出大家普遍认可的

“最合理意义
”

，

突 ， 便会进行信息查询 、 建构意义 ， 并将建构 出来的 网络共识由此达成 。

意义以文本形式展现 出来即跟帖 。 如果大家不断进 （
二

） 基于
“

郭美美炫富案 的验证性分析

行意义建构 ， 便会形成一股跟帖热 。 恰恰是这股跟 年 月 日 ，
天涯社区网 民

“

卖耗子
”发布

帖热 ，
又使一些网民关注到 了跟帖中的另一些内容 ， 了

一则 帖子 《 岁 红十字会商业 总经理
”

郭美美 ，

建构出相应 的意义 ，

一股回 帖热也就此形成 。 跟帖 各种炫富 》 ， 并附有很多张照片 ，
引 发了 影响至

热流与 回帖热流的交锋 ， 实质上就是网 民之间 的
一

深的 “郭美美炫富案
”

。 因此网 络倍加躁动 ， 矛头

种对话 ， 也是不同意义建构之间的磨合与借鉴。 在 直指红会贪腐 问题。 红 十字会为了挽 回 声誉 ，
召
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开新 闻 发布会称红 会没有 郭美美这个人 ，
也没 得着你把她往死里逼吗？

”

引来轩然大波 。 客观地

有
“

商业 总经理
”这样 的 头衔 ， 但仍然 于事 无补 。 说 ，

“

对 郭美美炫富案
”

所建构的意

为 了摆脱危机 ， 红会又 以郭美美编造虚假消息 、 义是相对积极的 ， 他认为网 民不应该情绪化地一味

毁坏名誉 、 扰乱秩序 为 由 对郭美美进行 了起诉。 责备 、 谩骂郭美美 ，
而应该理性分析 ，

深究她背后

在此过程 中 ， 有一个名 为
“ ”

的 网 民 的 始作俑者”
。 表 是

“听君一席话”之后的跟帖 回

于 年 月 日 贴 出 了 郭美美招 你惹你 了
，
犯 应。

表
“

郭美美招你惹你了 ， 犯得着你把她往死里逼吗？
”

及其跟帖

主帖 （ 跟帖选录

高 唱
“

红歌
”

的时代 ， 总少不了乱七八糟 黑事 的骚 竹叶青青奕动我心 ： 你个民族走狗
，

一

个女的
，
值得你在天涯里乱

扰 。 伴着
‘紅歌 日 益声震寰宇的嘹亮 ， 原本还不算太黑的 吠 ？ 有这文笔帮穷人写点状子

，
臭文人 ， 脸

红十字会 ， 竟也跌人了黑得伸手不见五指的深渊 。 导火索 晴天 ： 做人缺钱不能缺德 ， 郭美美你想过没有 ， 多少人无家可归 ， 或

就是那个郭美美 ，
小 丫头片子刚过了几天富得流油的好 躺在病床上

，
最需要这笔善款的时候 ， 有人把救命的款拿来给你买

日 子 ， 就被冲 昏了头脑 ， 居然在网上不知死活地炫耀起来 车 ， 买包 ！ 你挥霍的都是全国人民的爱心呀
，

醒醒吧
，
做你该做的

，
对

了
， 她哪知道 ， 虚拟世界可有

一

帮恶狼在时刻 目不转睛地 得起良心的 ， 你在做 ，
天在看 。 有报应的 ！

盯着她呢 。 吃饱喝足 的羔羊撒开了欢 ，
还处处撒下了金光 水冰月 ： 你是真站着说话不腰疼 ， 估计你肯定没捐过钱 ， 所以体会不

闪闪 的蹄印 ， 饿得已嗷嗷叫唤好久的狼群们 ， 岂能饶得了 到我们这些善 良的人被欺骗了 的感受 ， 对于你这么个连钱都不肯捐

她 ， 立时蜂拥而上 ，
幸亏距离 尚远 ，

牙齿还够不着 ，
口福尝 的人 ， 还有什么 资格在论坛上叫嚣 ，

赶紧 。

不着 ，
只好欲火中烧地破口大骂开了 。 骂着骂着 ， 不过瘾 ， 郭美美事件或许是小巫见大巫 ， 但照你的说辞 ， 我们应该视

就顺着她这条线 ， 骂上 了红十字会 。 虽有红十字会百般辩 而不见
， 去找更深的水 ， 捞更大的鱼么 ？ 你如此为此事件及渐露真相

解 ，

一

再声称与美美毫无关系 ， 怎奈骂客们早已给它定 了 的背后大放袒护之言 ，
岂不 自招五毛嫌疑？ 你也说了 ， 比此事件更恶

性 ，
再加上板砖

一通乱砸 、 唾沫
一

顿乱喷 ， 愣被扔于黑渊 劣 的还有很多 ， 此事件不算太黑 ， 那么大众就该熟视无睹 ， 听之任之
，

中的红十字会 ，
只能是其黑无比 、

没法再黑了 。 红十字会 那么请问 ， 任何事件态势的发展 ，
不都是由小逐大 ， 量变跃为质变 的

真有这么黑吗 ？ 不敢苟同 ，
但可以确认 ， 它肯定不会很 白

，
么 ？ 你有些有道理的话 ， 也相信你并不是不分黑白不明是非的小人

，

可在
一

片满 目都难觅几丝清白 的土地上 ， 它再怎 么不 白 ， 但你如此做作 ， 却为哪般 ？ 做人要有底线 ，
要有 良心 。 给 摇旗并

也很难显现出多少
“

黑
”

来了 。 既然它和周 围的环境比 ，
显 不一定是爱国 ，

而骂人的也不
一

定是卖国贼。

得并不怎么
“

黑
”

， 那你非要把它当成 黑
”

的靶子怒不可遏 小木头 （ 说的太对了 ， 我们 只是对事不对人 ， 我们也没有逼

地兴师 问罪 ， 就有失公允了 。 这就好比粪坑里的蛆 ， 谁见 任何人
，
我们需要的是真相 ， 我们要维护 自 己的知情权 。

谁恶心 ， 但你无论怎 么见之呕吐不止 ， 也没必要把它视为 菠萝小鱼 ： 我没逼她 ， 是她主动显了下她是多 么有钱 ， 本来这也是人

罪魁祸首 ，

一

脚狠狠踩住之后 ，
还要踏上

一万只脚 ，
让它 家 自 己 的事情 ， 充其量我也就羡慕加嫉妒

一下下
，
可问题是她 自称是

永世不得翻身 。 单纯的蛆 ， 如放在别的环境里 ， 熏 陶上
一

十字会的总经理 ， 作为
一

个曾几何时被非 自 愿捐款的普通百姓 ， 能不

番 ， 再端上桌来 ， 没准会是令你馋涎欲滴的美味佳肴呢 ， 刨根问底 ？ 再者 ， 我们就是想知 道郭美美到底是谁？ 怎 么会逼死呢 ？

只是不幸 出 自于粪坑里 ， 再如何 又白 又嫩 、 营养丰富 ， 也 比尔 盖茨会害怕人家问他钱怎么来的么 ？ 李嘉诚会被因为问钱怎

只得倒掉你的 胃 口 ， 让你吐尽五脏六腑了 。 可见 ， 你恶心 么那么多而死？

的并非这单个的蛆 ，
而是这偌大的粪坑 ， 或许你的心里还 水下不呼吸 ：

我们需要的是真相 。 如果现在能有权威机关对郭美美

曾叹息过呢 ， 卿本佳虫 ， 奈何落坑。 既然如此 ， 为何单单 身上每
一

个疑问都有详细 ， 细致的解答 ， 楼主你认为焦点会还在郭美

纠住蛆而大发雷霆 、 大动干戈 ， 却对它生活的
“坑 熟视无 美身上？ 人们早就忘记她了 。 相反 ， 她则是通向

一

个梦幻世界的钥匙 ，

睹 、 不闻不问呢 。 还有
，
郭美美那小 丫头 ， 招你惹你了 ，

不 梦幻世界没看到钱 ， 还不允许别人看看钥匙吗？

就衣食住行都比你好点吗 ， 你瞧着眼红 ， 肚里上火 ， 骂上 小甜甜 ： 中国红十字会必须给 出说法 ， 公众在等待 ！ 作为一个礼仪之

两句 ， 泄泄气 ， 败败火 ， 也就罢了 ， 至于对她
一

个年纪轻 邦 ， 怎能容得下红会如此欺骗民众？ 红会的高官们 ， 当你们坐在宝马

轻 、 弱不禁风的小女人不依不饶吗 。 你可倒好 ， 骂也骂 了 ， 车里享受幸福的时候 ， 有没有考虑到那些垂死街头 ，
风餐露宿的人民

气非但未消 ， 竟更大了 ， 竟对个弱 女子穷追猛打上了 ， 把 需要救助 ？ 可悲 ！

人家老底抖个底朝天不说 ， 人家被你撵得国内不能呆 了 ， 镜里的月亮 ： 这个社会还有诚信可言吗 ？ 我们是不是不应该再相信

要 出国 了 ， 你还把通缉令发到 了外国大使馆 ， 让老外 帮 红会 ， 相信任何人？

你围追堵截 ，
你这可是摆明 了要把人家 闺女置之于死地 蜜蜂 ： 同志们

，
我们必须团结起来

，

要求红会还我们一个公道 ， 为了

啊 。 小女孩年幼无知 ， 有再大的错 ，
你也不该如此斩尽杀 那些等待救助的人 ， 更为了我们 自 己 。 红会必须将款项透明化 ，

请听

绝啊 ， 都说好男不和女斗 ， 你却非要把个女人往死里逼 ，

一听民众的呼声 。

这着实太有失你男人的风度了 ， 委实令人不齿啊 。 做人虚 爱学习 ：
红会必须公开化 ， 否则难以服众 ！

伪 ， 还没有起码的风度 ， 就凭这两样 ， 那些骂客们 ， 就比 断了线的风筝 ： 我们需要知道真相 ， 我们讨厌欺骗 ， 红会不说明真

红十字会黑得多 ， 就算红十字会再黑 ，
也没他们更黑。 相 ， 我们将不再向红会捐

一

分钱

对天涯社 区有关帖 子 的 回 溯 分析 可 见 ， 除 者
“

以及郭美美 ， 网 民情绪异常 激

表 列 出 的
“

竹 叶 青 青 奕 动 我 心 、

“

晴 天
”

、

“

水 动 。 从言辞看 ， 含有低俗 、 不雅词语的 回帖在初期 曾

冰 月
”

外 ，
还 有很多 网 民 也都在 大肆谩 骂 发 帖 达到三分之二左右 ， 数 目多得惊人

； 从内容看 ， 帖子



白淑英
，
崔静 从意义建构到共识这成—— 关于 网 络集体行动 的一个 解释模型

多半是针对
“

不要再逼郭美美 了 这句话进行发难。 信 、 助人为乐 、 惩强扶弱等传统美德产生了
一

致认

可见 ， 在该
“

事件
”

衍化之初 ，
网民因受到主帖中某

一

同 ， 又一次形成价值上的强烈共鸣 。

特定语句的刺激而情绪失控 ， 且在成员之间相互感 最终 ， 网民们所发的帖子变得理性化 ， 并且表现

染。 但他们仅仅是在断章取义 ， 并没有对整个帖子 出很强的
一

致性 、 指向性 ， 代表者如
“

蜜蜂 、

“

爱学

做出深人 、 理性的分析 。 习 、 断了线的风筝
”

等 。 他们一致要求红会站出来

随后 ，
网 民的情绪逐渐平复 ，

开始重新审视帖子 说明真相并公开捐款去向 ， 共识由此达成。

内容 ， 相互之间也开始进行沟通和讨论 ， 言辞变得

相对温和
， 、

”

小木头
”

、 疲萝小鱼
“

、

“

水下 三 、 简要结论 ： 关于网络集体行动的

不呼吸 等还形成了一种连环互动 。 他们不再针对某 一个解释模型
一语句对发帖人进行攻击 ，

而是对某些较合理的观

点给予肯定 、 采纳 ， 对某些不太认同 的观点提出质 根据前文分析 ， 可以提出一个关于网络集体行

疑
，
即 网民们开始进行

一

种理性取舍 。 从帖子内容 动的解释模型 ，
用以说明从意义建构到共识达成这

看 ，

“

水下不呼吸 实质上赞同发帖人 的观点 ， 也认 一

复杂的衍化过程 （ 图 。

为应该深入挖掘根源 ， 找到郭美美背后红十字会真 图 所示
， 事件

”

出现后会被某些网 民所感知 ，

正的蛀虫 。 同时 ， 他又对发帖者提出的
“

逼郭美美
”
一 他们对

“

事件
”

进行初始 的
“

意义建构
”

，
再以话语文

说提出异议 ， 认为并不是 网友揪着郭美美不放 ，
而 本的形式发布到网络中即主帖 。 在这众多的帖子 中 ，

是政府迟迟不予 回应 、 不公布真相 ，
网民没有获取 某个帖子因其承载特定的 、 与众不同的意义脱颖而

真相的途径 。 此时
， 大家 已经将话题由探讨郭美美 出

，
引起网民广泛关注 ，

进而引发大量的 、
不同 的意

本身转向 自 己的切身利益。 他们大都从维护知情权 、 义建构 。 但是 ， 意义建构并不是戛然而止的 ， 它 以循

追问捐款去向 、 拒绝再被欺骗等角度 ， 将
“

事件
”

与 自 环往复的方式形成意义建构螺旋。 随着意义建构螺

身利益相联系 ， 从而形成了强烈的共鸣 。 旋的发展 ， 事件
”

被建构 出的不同意义之间在相互

再后来 ， 许多网友纷纷发帖指责红十字会违背 磨合与碰撞 中螺旋式上升 。 待各网络主体经过理性

道德 、 私吞钱款 、 置救助者于不顾 、 欺骗民众 ， 如
“小 分析 ， 在情绪 、 利益 、 价值上形成共鸣后 ， 网络共识

甜甜
”

、 镜里的月 亮
”

等。 此刻 ，
网 民已经对诚实守 得以达成

， 从而完成网络集体行动的
“

我们化
”

过程 。

现实社会 网络集体行动

信息查询 电 ；体仏

客体
—叙

意义建构 跟帖

许多网民对客
义建构 跟帖

进行意义建构
一 桂成

发帖到网上
一

引发关注
情感

共炉
发帖人 ） 网络社会 一 ，

性
泊 丨兴

厂 某个主帖 ） 計竟 艾律构 选 利益 达成

内部有很多关于该客体的帖子 ）

意义建构 跟帖

意义建构螺旋 ）

图 网络集体行动解释模型

一旦前面的过程得以实现 ， 网络集体行动就开 的领导结构 、 明 晰的行动动员领袖？ 还是基于社会

始了 。 此时还需探究的 内容是 ， 在网络匿名效应下 ，
性情感 （道德 ）形成一种松散的动员结构？ 或者是另

网络集体行动是会 同现实集体行动
一样

， 形成严谨 有其结构形态 。 这有待后续研究的跟进。
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