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摘要：以北京一个自发的大学生义务支教服务小组为例，采取质化的研究方法研究发现：一方

面，青少年自发的志愿服务对促进青少年的“自信、联系、关爱和个性”等方面的发展具有正面的

意义；另一方面，青少年自发的志愿服务也具有经验不足、可持续性差等问题。因此，建议学校等

有关部门在鼓励青少年自发开展志愿服务活动的同时，给青少年提供相关的和适当的专业指导。
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青少年正面发展视角下的志愿服务

——以一个自发的大学生支教服务小组为例

许　英

青少年正面发展（Positive Youth Development）理念的源头，可以追溯到20世纪上半叶，

比较心理学家和生物学家关于生物的发展过程的可塑性的研究（the plasticity of development 

processes）。[1-3]20世纪70年代心理学界和生物学界关于基因与环境因素都可以共同应用于解释人

类发展的观点，奠定了青少年正面发展的理论基础：由于生物的、个人的和各层次的组织之间的相

互影响构成了青少年发展的生态系统，青少年的发展具有潜在的可塑性。[4-6]这样，虽然青少年在成

长的过程中可能会出现各种各样的问题，但青少年正面发展的视角会把青少年看作一种有待发展的

资源，而不是一些需要管理的问题。[7]综合前人的研究成果，青少年正面发展的概念主要包括以下

5项内容（5个“C”）：能力（competence），自信（confidence），联系（connection），关爱

（caring）和个性（character）。在这5项内容的基础上，青少年正面发展更加理想的情况是能够

达到第6个“C”（contribution），即对社会作出贡献。[8]

对于如何实现前5个“C”，不少的教育学家都提出了“从实践中学习”（learning by doing）

的观点。例如，皮亚杰（Piaget）反对传统灌输的被动教学方法，认为被动教学法令学生缺少了主

动探索、自主建构的经历，并不是获得知识的最优方式，学习“真正的知识”应让学生在环境中

“主动观察、透过探索、操作得来”。因而，很多青年研究者和实务专家都认为，促进青少年的正

面发展主要应通过各种青年计划（youth programs）来实现。[9]这些青年计划，既可以是由大型机

构或政府来组织的全国性的“公民服务”（civic service）计划，也可以是小型的、青少年自己组

织的各种各样的“志愿服务”活动（volunteer service）。[10-11]近年来，中国内地大学生各种社团

活动已得到逐步发展，内容日趋丰富。[12] 本文将以一个大学生自发的支教服务小组为例，分析青少

年自发的志愿服务对促进青少年正面发展的意义，并尝试提出若干改善建议。      

一、研究背景及方法

（一）“志愿服务”的定义

现代汉语里的“志愿服务”是由英文“volunteer service”翻译而来，有时也被译为“志愿

工作”“义务工作”或“志工”“义工”等。志愿服务的定义大致有两类：宽泛的“志愿服务”定

义，泛指对社会的一种有责任和正面态度的行动方式，且属于只讲付出不求回报的行动；正式的

“志愿服务”定义则不但强调“志愿”，而且强调“服务”是有组织的行动。举例来说，某人在公
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共汽车上把自己的座位让给老人家的行为，按照第一类的定义，可以看作是一种志愿服务。[13] 而根

据第二类的定义，一个人的“让座”行动并不是“志愿服务”；但如果有人组织一群人义务地倡导

和宣传大家给老人家让座，那么这种通过组织开展的义务活动就可以看作是志愿服务。本文采用正

式的“志愿服务”定义，换言之，“志愿服务”需要同时满足以下4个条件：1．参与服务是民众在

没有任何强制要求的情况下，自己选择参与的；2．参与者不以获取报酬为目的；3．服务项目的目

标是增进社会或人类的福祉；4．参与者的服务是以组织的形式进行的。

（二）研究背景   

一般说来，在理论上，志愿服务活动由于具有公益性，比较容易得到各界的支持。[14] 但在实际

生活中，由于青少年常常被看作是缺乏社会经验、需要保护的对象，因而对于完全由青少年自己来

组织的志愿服务活动，家长和学校常常会持有怀疑、甚至反对的态度。

一个偶然的机会，笔者了解到这样的一个例子：北京某高校社会工作系三年级的７位同学，经

过努力，赢得学校、家长和当地教育局的理解和支持，在没有任何正式组织参与的情况下，自己组

织起来利用2011年的寒假去甘肃庆阳县某小学义务教学（简称“支教”）。为此，笔者将之作为研

究的案例。组员S这样描述他们开展活动的背景：

“其实这次支教活动不是由哪里组织的。最早我们是申报一个基金会组织去西部支教的项目。

但是它是因为涉及到活动经费，最后十个入选了，当时我们排在第11名，被刷下来了。我们准备了

那么长时间，包括那边的小学都已经联系好了，孩子挺期待我们过去的。我们想，没有基金会的支

持，我们自己也可以组织，自己出钱，自己去。

……家长当时挺反对的，学院不敢批，学校不许去。但我们也没放弃，最后老师同意了，学校

帮我们买了人身保险，还派了一个团委的老师跟我们一块儿去，照顾我们的食宿。

……都到那儿了，县教育局又不批。可能也是出于对当地学生的考虑：那个时候担心有甲型流

感爆发的背景，而且那里的学生要来上学，得翻两座山，所以必须住宿在学校，挺麻烦的。……我

记得那天下午，教导主任在那边，我们坐在他家一下午，没什么人说话，就在想怎么办。最后，县

教育局总算批准了，还资助了我们的餐费。”

（三）研究方法

本研究采取质化的研究方法，资料的收集主要是在2012年7月于北京进行的。当时参加服务的7

名同学已经大学毕业，其中活动的1位主要组织者已经赴英国留学，其余６位同学分散在各地工作。

因此，笔者只联络到2位活动的参加者（S同学和F同学），并对他们进行了面对面地深度访谈。

在访问开始之前，笔者会先向访问对象介绍本研究的目的以及他们的权利，并与他们签署访问

同意书。在征得他们同意的前提下，所有的访问都进行录音，并逐字转录。笔者对所有的访问资料

进行了匿名编码。

二、研究发现及讨论

（一）志愿服务促进青少年正面发展

不少研究表明，一方面，能够自发地组织或参与志愿服务的人大多是拥有较高能力的人；[15-16] 

另一方面，对青少年来讲，参与志愿服务的过程有助于进一步提升他们的组织、管理等方面的能

力，从而将有助于他们成长为负责任的公民。[17-19] 我们的研究资料也表明，自发的志愿服务活动，

至少在进一步强化青年的自信心（confidence）、增进联系（connection）、发展关爱（caring）

的情怀和促进个性（character）成长四个方面，具有正面的意义。
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1．自信（confidence）

一般说来，能够主动发起、组织志愿服务的青年往往具有较高的自信心，而活动的顺利开展又

可以进一步增强他们的自信。例如，本次受访的自发支教的同学们，虽然他们自己的项目没有得到

基金会的支持，但依然坚持按自己的计划去支教，充分显示了他们的自信。例如，S同学表示，虽

然他们的项目计划书没有入选，但他们相信他们的准备已经很充分了，可以自己开展支教活动；而

且，他认为事实也证明他们的服务是成功的。他说：

“我们还是准备得挺充足的。其实我们也挺感谢基金会的，他们的项目（申请指引）挺正规

的：让我们在这个项目计划中，明确上课的形势，而且必须把每堂课的备案，包括教学方案如板书

的书写，都要规范。我们课都备好了。

……我感觉到孩子们很喜欢我们。当时招了60个学生，四、五、六年级，一年级两个班差不多

60到80人，中途离开的就2个到3个，剩下的真的很喜欢，尤其最后走那一天，都哭得不成样。”

2．联系（connection）

大型的、常规的志愿服务项目，往往具有比较固定的服务地点，例如，为配合由团中央、教育

部联合组织实施的“研究生支教团”，各高校每年都会派遣志愿者去某些既定的贫困地区的小学或

中学支教；[20-21] 但自发的志愿服务小组往往要做更多的联络工作，才能开展服务。

正如前面我们已经提到的，自发支教的同学除了需要联系到愿意接受服务的学校之外，而且至

少还需要争取到自己学校的批准，并征得当地教育局的批准才能顺利地在服务地展开服务。服务的

参加者S同学认为，他们之所以最终能够联系成功，除了他们的坚持之外，是由于他们做了充足的准

备和了解了当地的需求。他说：

“当时（2011年）我们还是学生。我们当时主打的牌之一，是了解他们的需求，我们是按照他

们的需求去讲我们的这个项目的。我们一直在跟学校的教导主任联系，他不仅把他认为的一些需求

告诉我们，还组织孩子们拍了照片给我们传过来。”

3．关爱（caring）

除了事先了解受支教小学的需求，支教的同学们在到达当地且接触到小学生以后发现学生的期

待和教导主任的需求实际上有所不同，于是他们调整了自己的服务方案。他们的言谈和行动都透出

了他们对服务地学童的关爱。他们这样说：

F同学：“（教导主任）会把他认为的一些需求告诉我们，但到那里以后，我觉得孩子们的需

求、对我们的一种期盼，和老师是完全不一样的：他会觉得我们是朋友，我们北京来的大哥哥大姐

姐来跟他们玩，然后一块过一个有意思的假期。所以我们后来的一些活动都根据这个有所改变，不

光按照我们原先设计的那种方案。”

S同学：“我们准备的挺充足的……但我们之前说的那个方案，基本是没有实行的……我记得当时

我教的是语文，我的语文课讲义完全改过的，6个晚上不睡觉、熬夜，去了20天熬了6个通宵来备课。”

4．个性（character）

已经有研究表明，青少年的个性仍然处于形成的过程中，与同龄的青少年一起参加各种课外活动

或社会服务，有可能让自己的个性和潜能得到进一步的发展。[22-24] 例如，S同学表示，他以前并没有
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参加过志愿服务活动，但这次支教的经历，让他觉得他以后会喜欢多参加志愿服务活动，他说：

“我家是北京的，基本不怎么住校。像学校组织的社会实践，大家都去，当时我都回家没参

加，直到大三这次去甘肃支教，对我是第一次参加志愿服务。前两年好多学校活动，我老回家，所

以都没参加，觉得特后悔。但以后我都希望自己能在课余时间帮助其他人，做志愿服务，我觉得如

果有时间的话，我都会希望自己参加这方面的活动。”

（二）自发的志愿服务活动中可能存在的问题

1．责任感还是自我取向？

一些研究显示，与成年人（adults）相比，25岁以下的年轻人更具自我取向（egoistic motives），

如常常出于希望增加工作经验、希望更了解自己等原因去从事和参与志愿性的工作。[25] 我们研究的

这个支教小组的同学，具有较强的责任感，并没有表现出诸如希望增加自己工作经验等自利动机：

他们在没有得到基金会支持的情况下坚持去服务的原因是，已经联系了小学，看到了孩子们的照

片，他们不想让那些小学生们失望。但是，由于他们很希望实现自己的承诺，在当地教育部门认为

有爆发“甲型流感”的可能性的背景下，坚持说服当地教育部门同意他们开展支教的行动，表明他

们的热情中仍然具有一定的自我取向。

此外，他们自以为准备很充分的服务方案，到了当地之后又根据当地小学生的需要全部重新设

计，一方面体现了他们对学生们的热诚和关爱；另一方面也在一定程度上反映出他们在设计初步方

案的时候比较缺乏经验。

由此看来，主动、自发地组织志愿服务活动的青少年，可能具有很高的热情和自信，但却有可

能因为缺乏经验，对潜在发生的危险和困难有可能估计不足。

2．缺乏必要的指导

如前所述，义务支教小组的同学虽然没有申请到某基金会的经费资助，但他们以自己的坚持和

努力，赢得了他们就读的大学、服务地的县教育局等多个部门的理解和支持，最终能够有机会赴自

己联系的小学开展支教服务。但在活动中，他们也意识到了缺乏专业指导的问题。例如，S同学认

为，如果有一定的专业指导，他们的服务会更加成功。他说：

“整个活动是没有老师参与的。有一个团委老师跟我们一块去的，但他只负责我们的食宿，是

不会给我们提供专业意见的。

……可能开始我们以为自己设计的方案很不错，但是到那之后，几乎完全都要改。包括一些游戏

活动，可能要想其它更适合当地孩子、当地环境的那种活动。……我们是社工系的学生，但没有我们

社工专业的老师跟着，没有督导，完全我们自己去开展。当时，我们觉得可能那些专业技巧根本就行

不通：我感觉除了最后的分享、归纳，大多数的活动像是做游戏，但孩子们却说‘老师咱别玩这个游

戏了，不好玩’。我觉得最起码，如果要让大学生支教更成功的话，得有专业、督导上的支持”。

3．可持续性及贡献

青少年自发组织的志愿服务，由于时间、资金等各方面的限制，往往规模比较小，难以持续，

从而对服务地的贡献可能是比较有限的。这个自发支教小组的同学们已经意识到了这一问题。例

如，S同学谈到：

“我觉得我们团队当时刚开始设计的时候，其实是希望是有持续性的，希望它能延续下去。如
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果要那种短时期的对一个地方进行支教，其实有的时候虽然可能当时有益处，但是这样只有这么一下

子，效果可能并不是很好。我们现在支教回来了，毕业了，但还是希望后续还能跟他们有联系，有一

些帮助。我们也希望我们之后还有人去，可是我们下一届的同学似乎对这个项目不太感兴趣”。

三、研究启示

（一）常设活动经费，鼓励青少年自发申报项目

青少年正面发展理论认为，青少年具有较强的可塑性，社会应提供更多的让青少年发挥才能或练

习技能的机会。[26] 因此，如果有关部门（如学校、基金会等）能够增加常设的活动经费，并鼓励他

们自己提出社会服务方案，将会让更多的青少年有机会从实践中学习和成长。

（二）对青少年自发的志愿服务活动予以适当指导

资料显示，以上几位自发支教的同学，虽然以一名之差没有得到基金会的资助，但他们还是从

基金会的项目申报指引中领会到支教要做的基本准备。尽管不少青少年乐于助人，但相对于中老年

人，青少年相对缺乏实践经验，在很多方面仍然需要学习和发展。[27-28] 因此，正如一位访问对象

谈到的，服务的过程中，如果有关的学校或组织能够提供适度专业的指导（如安全知识、教学技巧

等），他们的服务效果会更有保障。

（三）本研究的局限和未来进一步研究的设想

在本次研究中，由于时间、地点等条件的限制，我们只访问了两位服务参与者，样本量较少，

并且没有接触到接受服务的青少年，了解他们的看法和感受，这是本次研究的局限。

实际上，很多青年志愿服务活动的服务对象是年纪更小的青少年（如大学生去贫困或偏远地区

的中小学支教）。[29] 在青少年正面发展视角下，我们除了研究志愿服务的过程对志愿者的影响之

外，作为受助对象的青少年也应该是被关注的对象。但截至目前，有关志愿服务对受助对象的成长

的影响的研究仍然近乎空白。

此外，虽然一些海外的研究已经显示，志愿服务对青少年的未来发展具有正面的意义，[30-31] 但

是截至目前，中国内地还没有长时间的追踪研究。

因此，要更深入地了解志愿服务活动对青少年发展的意义，笔者希望在不久的将来，将有机会

能对作为志愿者的青少年和作为受助对象的青少年进行长时间的追踪调查。

致谢：笔者诚挚地感谢两位曾经参加支教的志愿者在繁忙的工作之余接受笔者的访问！
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