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社会质量视域下城市居民创新意识研究
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［摘要］ 社会质量理论产生于 20 世纪 90 年代末的欧洲，是目前研究社会发展问题的最

新视角之一。本文以深圳市的问卷调查数据为基础，以社会质量理论为研究视角，探讨影响

城市居民创新意识的因素。回归分析表明，在构成社会质量的四个社会条件因素中，社会经

济保障因子对创新意识具有重要的影响;作为社会凝聚的社会认同因子对创新意识具有显著

影响，而社会信任因子则对创新意识具有间接作用;社会包容中的机会平等因子对创新意识

具有显著作用;社会赋权中的社团参与因子对创新意识具有负向的影响。

［关键词］ 社会质量; 社会凝聚; 社会包容; 创新意识

［中图分类号］C916． 1 ［文献标识码］A ［文章编号］1003 －4145［2014］02 －0077 －10

在当今时代，知识已经成为拉动经济增长和推动社会不断进步的主要动力，创新意识和创新行为也随着

知识经济时代的到来越发变得重要。创新主体及创新实践的不同，会导致人们对创新意识的理解复杂多样。

在创新意识和创新行为日益重要的当下，如何理解和培育现代创新意识，对当代经济发展与社会进步具有重

要意义。

一、文献回顾与研究问题的提出

最早关注“创新”概念的学科为经济学和管理学。经济学家熊彼特认为，创新是由于生产要素和生产条

件的“新组合”引入生产体系而带来超额利润的活动和过程。他提出的创新包括引入新产品、引进新的生产

方法、开辟新市场、获得新的原材料、执行新的组织方式等 5 个方面的内容①。熊彼特开辟了将创新从技术

创新扩展到经济 /制度创新的先河，引导大家关注技术创新之外的其他领域的社会创新。由于创新行为产生

于创新意识，因此人们对创新意识的研究起步较早。有的学者认为，创新意识包含了基础意识、质态意识、导

向意识、实践意识、配套意识等等，这几个意识相互配合、相互作用，形成创新意识结构系统，共同促进创新实

践的发展②。还有的学者认为，创新意识是人的理性因素和非理性因素共同作用的结果，创新是对传统的辩

证否定，它基于传统，又超越传统。创新意识和创新能力的培养离不开批判意识，两者存在于同一认识过程

中，既相互区别，又相互依赖，相互渗透，甚至可以说批判意识本身就是创新意识的一个环节和一个阶段③。

还有学者认为创新意识是人们对创新及其价值重要性的一种认识水平以及由此形成的对待创新的态度，并

以这种态度来规范和调整自己活动方向的一种稳定的精神状态④。有的学者认为，创新意识实质上就是一

种创新精神，是指在解决问题的过程中，推动主体运用变化、组合等创新手段进行探索，从而得出创新成果和

获得创新知识与创新能力的、受主体个性特征( 如动机、情感、兴趣、态度等) 制约的一种特定心理状态⑤。
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关于不同创新主体的创新意识，现有的研究主要集中在大学生和企业家两个主体方面。彭远威从大学

生主体性的角度出发，认为创新意识有驱使个体进行创新行为的心理动机的含义，是心理上的一种内在驱动

力、推动力，教育对创新意识具有重要影响①。创新意识包含求真求知的主动意识、追求新异事物和真知灼

见的强烈欲望，大胆置疑、标新立异的思想观念，不满现状、勇于开拓的奋斗精神。

在高级管理者层次，其创新态度比其人口学特征( 年龄、性别、教育程度等) 对组织创新的影响更大②。

国内学者的研究表明，创新意识是企业家精神的核心内容，风险偏好程度则是创新意识强弱的重要表现。对

于企业而言，企业家的创新意识对于提高企业竞争力、推动企业可持续发展具有至关重要的作用。国外对企

业家创新意识的研究主要集中在企业家的创新态度上。创新态度是指企业家是否对新的经验和新的方法持

开放态度，是否愿意使用关于新的概念、创意、产品和服务的信息，以及是否愿意承认新创意的潜在运用价

值③。张华、张庆林认为，企业家创新意识可从认识与行为两个层面来衡量，包括创新价值意识、人才战略意

识、反思批判意识、求新求教意识、风险承担意识、贯彻落实意识等六个维度④。

关于创新意识影响因素的研究，对于大学生群体主要集中在教育方面，强调教育对培养大学生创新意识

的作用;而对企业家，更多的研究是把创新意识作为自变量，探讨创新意识对企业发展所产生的影响，只有少

量学者从宏观角度探讨了如何培育创新意识，比如张录华、丁坤元从尊重知识和尊重人才、营造良好的创新

环境角度探讨了如何培育创新意识⑤，冯正刚提出从加强创新态势宣传、发展市场经济、建立健全创新激励

机制和改革教育体制四方面增强创新意识⑥。通过文献回顾我们发现，虽有部分学者探讨了创新意识的概

念、创新意识的主体、创新意识的影响因素以及如何培养创新意识等问题，但是研究的主体比较单一，主要从

特定群体入手研究创新，缺乏将多个主体的创新意识统合起来的研究。在研究方法上，描述性和思辨性的研

究较多，运用高级统计进行实证分析的研究比较缺乏。另外，目前还没有学者探讨一个地区的社会质量对当

地居民的创新意识有何影响，因此，本文拟通过问卷调查的数据探讨社会质量与城市居民创新意识之间的关

系。

二、研究设计及变量测量

( 一) 数据来源及样本概况

本研究的数据主要来自徐延辉教授主持的国家社会科学基金重点项目“社会质量视角下的社会建设研

究”中深圳市的问卷调查数据。之所以选择深圳市作为个案，是因为社会质量需要一定的经济发展做保障，

反过来，社会质量的完善又能促进经济发展和生活质量的进一步提高。深圳作为人均 GDP超过 1 万美元的

城市，社会创新的经济基础比较雄厚，因此选择深圳市做研究具有一定代表性。课题组于 2011 年 7 － 10 月

在深圳市进行调查，调查对象包括在深圳市工作和生活一年以上的常住人口。这些调查对象即为本文的研

究对象。需要注意的是，本文将这些在城市工作和生活一年以上的人口统称为“城市居民”，与通常所说的

具有城市户籍、严格意义上的城市居民有所不同。

课题组在深圳市共发放问卷 1300 份，回收 1149 份，其中有效问卷 1010 份，有效率为 87． 9%。调查抽样

结合深圳各区人口比例、各区人口结构特点与社区类型采取多阶段分层抽样。第一阶段，先根据产业类型或

发展特点与人口构成对深圳现有八个区做了一个划分和归类，选取罗湖、福田、南山、宝安和龙岗 5 个比较有

代表性的行政区来调研;第二阶段，在选取的 5 个行政区里，按照立意抽样法，即按照老城区、城中村、单位社

区、商品住宅社区( 包括高档商品住宅区) 和保障性住房五种类型社区抽取了 13 个社区;第三阶段，根据社

区工作站提供的辖区内住宅小区名单进行随机抽样，对抽中的住宅小区，选取各楼层单号房间入户调查，入

户选取家中生日靠近 7 月 1 日的成员进行问卷调查。样本构成情况见表 1。
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表 1 样本构成情况(单位:人，% )

项目 人数 比例

性别

男 435 43． 4
女 568 56． 6
合计 1003 100． 0
年龄

30 岁以下 370 39． 0
30 至 39 岁 310 32． 7
40 至 49 岁 169 17． 8
50 至 59 岁 49 5． 2
60 岁及以上 50 5． 3
合计 948 100． 0
教育程度

小学及以下 27 2． 7
初中 128 12． 8
高中 /中专 285 28． 6
大专 266 26． 7
本科 254 25． 5
硕士及以上 37 3． 7
合计 997 100． 0
婚姻状况

未婚 330 32． 8
已婚 655 65． 2
离婚 15 1． 5
丧偶 5 0． 5
合计 1005 100． 0
职业

行政主管、企业经理人员 36 4． 4
专业人员 181 21． 9

技术员及助理专业人员 57 6． 9
事务工作人员 68 8． 2

服务工作人员及售货员 137 16． 6
技术工及有关人员 30 3． 6
机械设备操作工及组装工 68 8． 2
非技术工作人员 77 9． 3
无业 127 15． 4
自由职业 24 2． 9
个体户 20 2． 4
合计 825 100． 0

( 二) 变量设计及其测量

本研究主要考察社会质量与城市居民创新意识的关系。社会质量理论属于社会政策范畴，是目前研究

社会发展问题的最新视角之一。社会质量理论的核心在于强调社会公平正义、社会团结、平等价值观和人的

尊严①。社会质量与生活质量的区别在于，生活质量以“个体”为导向，关注个体层面的福利，这种导向使其

不能灵敏地反映出社会的变化②。社会质量则以“社会”为导向，强调人们在团体中、社区中和社会中的相互

依存关系，反映公民在社区和社会生活中的参与程度，关注社会整体的状态。社会质量包含社会保障、社会
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凝聚、社会包容和社会赋权四个维度①。本研究以社会质量的四个维度为自变量，以创新意识为因变量，探

讨社会质量四个维度与城市居民创新意识之间的关系。

1．自变量

( 1) 社会经济保障

社会经济保障，主要指经济( 收入) 保障和教育、医疗等社会保障，该维度反映了社会质量的物质基础。

贝克等人认为，社会经济保障一方面涉及保障公民基本生存安全( 收入、社会保护和健康) 、日常生活的基本

安全( 食品安全、环境问题、安全工作) 以及涉及自由、安全和正义领域的所有福利供应，其焦点是处理人们

的社会危机，另一方面涉及人们的日常机会，其目标是扩大人们的选择领域②。一个具有高质量的社会必须

使“人们能获得社会经济保障———不管是来自企业保险还是来自国家的社会保险———以免于贫困和各种形

式的物质剥夺”③。这一维度包括那些人们赖以生存的基本社会经济保障条件及其相关制度，如收入保障、

工作机会、居住条件和住房、教育、卫生、社会网络及可支配时间等④。

为了测量社会经济保障水平，我们向被访者提问:您个人每月( 包括底薪、分红和其它津贴) 平均收入多

少元? 您家庭每月( 包括您和您家庭所有成员的收入，例如:工作收入、利息或股息、房地产收入、租金、退休

金、福利资助或其他人的金钱资助) 平均总收入多少元? 相比您的收入，你家花费在以下各项的负担有多

重? 主要包括:教育费用( 子女学费) 、住房费用( 买房贷款等) 、医疗费用、父母和儿童照顾方面的费用、基本

的日常维持开销五个问题。答案按照李克特量表分为“负担很重”、“有些负担”、“还可以”、“没有负担”、

“不适用”五级，并赋值 1 至 5 分。运用主成分法将以上 7 个变量进行因子分析，通过最大方差法旋转，共提

取两个因子，根据因子负载分别命名为经济保障因子和家庭负担因子，KMO值为 0． 821，巴特利特球度检验

p ＜ 0． 001。社会经济保障因子如表 2 所示。

表 2 社会经济保障因子分析

项目 家庭负担因子 经济保障因子 共量

个人平均月收入 ． 113 ． 812 ． 672
家庭平均月收入 ． 074 ． 820 ． 679
教育费用( 子女学费) ． 728 ． 032 ． 531
住房费用( 买房贷款等) ． 728 ． 013 ． 530
医疗费用 ． 823 ． 142 ． 697

父母和儿童照顾方面的费用 ． 846 ． 093 ． 725
基本的日常维持开销 ． 710 ． 215 ． 550
特征值 2． 976 1． 409 4． 385
解释方差 42． 508% 20． 125% 62． 633%

( 2) 社会凝聚

社会凝聚，指以团结为基础的集体认同，揭示的是基于共享的价值和规范基础上的社会关系的本质。社

会凝聚主要包括了社会团结、社会信任等核心价值观。社会团结可以通过与社会信任和与社会整合相关的

其他规范和价值以及通过社会网络和身份认同这些要素来反映⑤。林卡认为在社会质量的国别研究中，需

要考察各社会中人们所具有的社会信任的类型、程度以及人际信任与制度性信任之间的联系⑥。因此，本研

究的社会凝聚通过社会信任和社会认同的指标来反映。

近年来，有许多学者对社会信任以及信任产生的机制、信任的社会经济作用进行了研究。大多数西方学
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者将社会信任划分为普遍信任和特殊信任，尤斯拉那把人们划分为普遍信任者和特殊信任者①;中国学者也

对社会信任进行了大量的研究，陈捷等人从普遍信任和特殊信任两方面对社会信任进行了操作化②。关于

社会信任，本研究通过询问被访者对家人、邻居、朋友、陌生人等 12 个不同对象的信任来了解个体对不同群

体的信任程度，答案按照李克特量表分为“完全信任”、“一般信任”、“不太信任”、“完全不信任”四级，分别

赋值 1 到 4 分。为了对变量起降维作用，我们运用主成分法对社会信任进行因子分析，并且采取最大方差法

旋转。根据因子负载可以从社会信任中提取三个因子，并命名为一般信任因子( 医生、商人、雇主、老师、记

者) 、普通信任因子( 陌生人、外国人、与自己不同信仰的人) 、特殊信任因子( 家人、朋友、邻居) 。KMO 值为

0． 830，巴特利特球度检验 P ＜ 0． 001。社会信任因子如表 3 所示。

表 3 社会信任因子分析

对以下人群的信任 一般信任因子 普通信任因子 特殊信任因子 共量

医生 ． 798 ． 013 ． 108 ． 649
记者 ． 718 ． 099 ． 039 ． 527
老师 ． 681 ． 029 ． 378 ． 607
雇主 ． 648 ． 375 － ． 003 ． 561
商人 ． 641 ． 440 ． 038 ． 606

与自己不同信仰的人 ． 122 ． 817 ． 098 ． 691
陌生人 ． 046 ． 791 ． 102 ． 638
外国人 ． 274 ． 718 ． 064 ． 594
家人 ． 060 － ． 104 ． 796 ． 648
朋友 ． 084 ． 446 ． 618 ． 588
邻居 ． 207 ． 395 ． 534 ． 484
特征值 2． 593 2． 518 1． 482 6． 593
解释方差 23． 572% 22． 890% 13． 476% 59． 938%

社会认同也是反映社会凝聚的主要指标之一。社会认同包括的内容很多，其中最主要的认同是社会成

员对身份的认同，因此我们向被访者提问:您对以下身份的认同程度如何:作为当地社区居民、作为居住城市

的一员、作为中国人、作为亚洲人、作为世界大家庭一员的认同，答案分为“十分认同”、“认同”、“不太认

同”、“非常不认同”四个级别，分别赋值 4 到 1 分。我们运用主成分法进行因子分析，经过最大方差法旋转

后，根据因子负载，提取国际认同因子( 作为中国人的认同、作为亚洲人的认同、作为世界大家庭的一员的认

同) 和地区认同因子( 作为当地居民的认同、作为居住城市一员的认同) 。KMO值为 0． 724，巴特利特球度检

验 P ＜ 0． 001。社会认同因子如表 4 所示。

表 4 社会认同因子分析

对以下身份的认同 国际认同因子 地区认同因子 共量

作为当地居民 ． 139 ． 917 ． 860
作为居住城市一员 ． 248 ． 880 ． 836
作为中国人 ． 825 ． 210 ． 725
作为亚洲人 ． 885 ． 141 ． 802

作为世界大家庭的一员 ． 834 ． 189 ． 731
特征值 2． 240 1． 715 3． 955
解释方差 44． 795% 34． 298% 79． 093%

( 3) 社会包容

社会包容主要反映人们在何种程度上可以获得来自制度和社会关系的支持，社会成员如何通过各种制

度融入社会生活中。社会包容也称社会融入，是指个体融入到社会关系当中，免于社会排斥③。社会包容有

多个层面，包括人际关系、社区和邻里关系的包容，以及社会组织和国家的包容等等。提高社会融入程度能

18

①

②

③
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够强化已有的社会结构，促进个体的社会化进程并促进社会赋权①。社会包容关乎公民之间权利的平等，只

有把全部社会群体尽可能地纳入社会体制中( 如社会保障体制、教育体制、医疗体制) ，才能创造出一个具有

高度社会团结精神的社会②。社会包容的对立面就是社会排斥，人们必须体验到社会包容性，或者让人们感

受到来自如劳动力市场等方面的关键性社会和经济生活中的社会排斥被限定在最低限度内③。在本研究

中，我们通过社会接纳因子和机会平等因子来反映社会包容程度。社会接纳的具体测量包括:您能否接纳以

下人士做您的邻居，这些人包括吸毒者、艾滋病患者、同性恋者等等。答案分为“不能接受”、“无所谓”和“能

接受”，分别赋值 1 至 3 分。我们运用主成分法对社会接纳进行因子分析，经过最大方差法旋转后，根据因子

负载命名为普通接纳因子和特殊接纳因子。KMO值为 0． 903，巴特利特球度检验 P ＜ 0． 001。社会接纳因子

如表 5 所示。

表 5 社会接纳因子分析

能否接受以下人士做您邻居 普通接纳因子 特殊接纳因子 共量

不同信仰的人 ． 835 ． 191 ． 734
外国有色人种 ． 816 ． 192 ． 702
深圳原本地居民 ． 803 ． 153 ． 668
外地劳工 ． 780 ． 155 ． 632
不同民族人士 ． 748 ． 144 ． 580
同居男女 ． 712 ． 252 ． 571
同性恋者 ． 532 ． 443 ． 480
精神病患者 ． 035 ． 718 ． 516
有犯罪记录者 ． 210 ． 691 ． 522
吸毒者 ． 137 ． 649 ． 440
酗酒者 ． 211 ． 647 ． 463
艾滋病患者 ． 233 ． 642 ． 467
特征值 4． 128 2． 647 6． 775
解释方差 34． 398% 22． 059% 56． 457%

关于机会平等指标，我们通过以下问题来测量:您是否同意:外地人如果有能力，应该有机会与本地人一

样成为政治领导人;来自外地的借读学生，应该有在当地参加高考的权力;外地人如果有能力，应该有机会与

本地人一样成为深圳企业主管;外地人应该享受与本地人一样的社会保障待遇。答案分为“非常同意”、“同

意”、“无所谓”、“不太同意”和“完全不同意”五级，分别赋值 5 至 1 分。我们运用主成分法将机会平等问题

进行因子分析，经过最大方差法旋转后，根据因子负载命名为机会平等因子。KMO 值为 0． 807，巴特利特球

度检验 P ＜ 0． 001。机会平等因子如表 6 所示。

表 6 机会平等因子分析

项目 机会平等因子

外地人如果有能力，应该有机会与本地人一样成为政治领导人 ． 804
来自外地的借读学生，应该有在当地参加高考的权力 ． 881

外地人如果有能力，应该有机会与本地人一样成为深圳企业主管 ． 908
外地人应该享受与本地人一样的社会保障待遇 ． 845

特征值 2． 961
解释方差 74． 015%

( 4) 社会赋权

社会赋权即增能，主要是指通过给予个体培训和选举等各种机会，使个体能够利用这些机会参与到社会

生活中。它关注的是社会为个人发挥自身潜能而提供的生活机会是否公平。社会赋权主要包含了民众获得

政治资讯、信息的容易程度以及民众的参政议政的权利等指标，考察人们参与社会事务的能力、意愿与积极
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性①。社会赋权也指通过社会关系的增进来推动人们社会行动能力的提高②，包括在参与社会、经济、政治和

文化活动中，个体所具有的能力以及个人对自己行动能力的认知程度③。在本研究中，我们通过社团参与因

子和公开表达自由因子来反映社会赋权。在社团参与方面，通过向被访者提问: “是否参加过以下团体: 艺

术、音乐、教育或文化团体;体育或娱乐团体;职业协会( 例如教育协会、作家协会等) ;非政府机构;与学校有

关的团体( 如校友会、家长会等) ;宗教团体;宗教组织”。答案分为“从未参加”、“偶尔参加”和“经常参加”，

分别赋值 1 至 3 分。我们运用主成分法将社会参与进行因子分析，经过最大方差法旋转后，根据因子负载命

名为娱乐、协会型社团参与因子和宗教社团参与因子。KMO 值为 0． 728，巴特利特球度检验 P ＜ 0． 001。社

会参与因子如表 7 所示。

表 7 社团参与因子分析

项目 娱乐、协会型社团参与因子 宗教社团参与因子 共量

艺术、音乐、教育或文化团体 ． 797 ． 133 ． 653
体育或娱乐团体 ． 756 ． 026 ． 572

职业协会( 例如教育协会、作家协会等) ． 625 ． 255 ． 455
非政府机构 ． 614 ． 025 ． 375

与学校有关的团体( 如校友会、家长会等) ． 574 ． 213 ． 377
宗教团体 ． 067 ． 835 ． 701
宗教组织 ． 196 ． 804 ． 684
特征值 2． 345 1． 472 3． 817
解释方差 33． 502% 21． 028% 54． 530%

在公开表达自由度方面，我们通过向被访者提问以下问题来反映:“如果参加在请愿书上签名、参与抵

制行动、参与游行、参与罢工 /罢市 /罢课、在网上发表对社会问题的看法与建议、上访活动，您是否担心会受

到官方惩罚或威胁?”。答案分为“是”、“难以回答”和“否”，分别赋值 3 至 1 分。运用主成分法对被访者的

问题进行因子分析，提取公开表达自由因子，KMO值为 0． 923，巴特利特球度检验 P ＜ 0． 001。公开表达自由

因子如表 8 所示。

表 8 公开表达自由因子分析

是否担心受到官方惩罚或威胁 公开表达自由因子

在请愿书上签名 ． 891
参与抵制行动 ． 942
参与游行 ． 951

参与罢工 /罢市 /罢课 ． 947
在网上发表对社会问题的看法与建议 ． 909

上访 ． 909
特征值 5． 134
解释方差 85． 566%

2．因变量城市居民创新意识的测量

创新意识自古有之，但是在科技进步日新月异、社会经济生活日益卷入工业化、市场化和全球化时代，创

新意识和创新能力对于保障城市居民的社会生存尤为重要。根据已有的研究，我们将创新意识界定为:创新

意识是一种内在的、稳定的精神状态，是在受到主体个性特征( 动机、兴趣、情感) 影响下的对传统的超越、辩

证的批判精神。关于创新意识的测量，我们向被访者询问:以下各种情况与您现在是否相符合? 选项包括:

经常想改变现状、在工作中经常采用新方法、敢于尝试新工作或新岗位等等。答案包括“非常符合”、“比较

符合”、“一般”、“不太符合”、“完全不符合”5 个等级，分别赋值 5 至 1 分。然后运用主成分法将以上问题进

行因子分析。根据表 9 中的因子负载，可提取创新意识因子，KMO 值为 0． 832，巴特利特球度检验 P ＜

0． 001。创新意识因子如表 9 所示。
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表 9 创新意识因子分析

以下各种情况与您现在是否相符合 创新意识因子

经常想改变现状( 工作或生活) ． 544
经常从日常观察中产生灵感 ． 791
善于分析和发现问题的联系 ． 815
在工作中经常采用新方法 ． 808
敢于尝试新工作或新岗位 ． 770

“看到别人创新成果，我也想创造一番事业” ． 725
特征值 3． 358
解释方差 55． 962%

三、研究发现

本文主要利用社会质量理论探讨城市居民创新意识的影响因素。根据社会质量的四个维度，分别将其

转化成为社会经济保障因子、社会凝聚( 社会信任因子、社会认同因子) 、社会包容( 社会接纳因子、机会平等

因子) 和社会赋权( 社团参与因子、公开表达自由因子) ，综合因子的计算根据特征值占总特征值的比率乘以

因子值①。在模型 1 中，我们把性别、年龄、年龄的平方、教育程度、婚姻状况、职业作为控制变量，除了年龄、

年龄的平方，其它控制变量均为虚拟变量。在模型 2 中，考察社会质量的四个维度对城市居民创新意识的影

响。在表 10 的两个模型中，模型拟合度比较好，调整后判定系数分别是 12． 7%和 18． 7%，在控制了相关变

量之后，模型 2 的拟合度有了很大提高。

表 10 影响城市居民创新意识的多元回归分析(括号内为标准回归系数)

预测变量
创新意识因子

模型 1 模型 2
性别a － ． 249＊＊＊ ( － 0． 122) － ． 330＊＊＊ ( － 0． 173)
年龄 ． 004( 0． 042) ． 023( 0． 253)
年龄的平方 ． 000( 0． 217) ． 000( － 0． 054)
教育程度 b
本科及以上 － ． 375＊＊＊ ( － 0． 172) － ． 215( － 0． 107)

大专 － ． 255* ( － 0． 112) － ． 114( － 0． 055)
高中 /中专 － ． 278＊＊ ( － 0． 124) － ． 112( － 0． 053)

婚姻状况c

已婚 ． 037( 0． 018) ． 064( 0． 033)
离婚 － ． 556* ( － 0． 070) － ． 395( － 0． 055)
丧偶 － ． 243( － 0． 018) － ． 244( － 0． 014)

职业d

行政主管、企业经理人员 － ． 366* ( － 0． 069) － ． 307( － 0． 065)
专业人员 － ． 103( － 0． 040) ． 001( 0． 000)
技术员及助理专业人员 － ． 360* ( － 0． 085) － ． 354* ( － 0． 090)
事务工作人员 － ． 055( － 0． 014) ． 120( 0． 036)
服务工作人员及售货员 － ． 137( － 0． 047) ． 003( 0． 001)
技术工及有关人员 － ． 181( － 0． 031) － ． 098( － 0． 018)
机械设备操作工及组装工 － ． 01( － 0． 002) ． 188( 0． 053)
非技术工作人员 － ． 246( － 0． 062) － ． 002( － 0． 001)
自由职业 － ． 207( － 0． 031) － ． 067( － 0． 011)
个体 ． 005( 0． 001) ． 503* ( 0． 078)
社会经济保障因子 ． 213＊＊＊ ( 0． 170)

社会凝聚

社会信任因子 ． 006( 0． 004)
社会认同因子 ． 151＊＊( 0． 116)

社会包容

社会接纳因子 － ． 062( － 0． 047)
机会平等因子 ． 101* ( 0． 093)

社会赋权
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社团参与因子 － ． 283＊＊＊ ( － 0． 214)
公开表达自由因子 － ． 021( － 0． 022)

常数 ． 014 － ． 507
N 923 679
Adjusted Ｒ2 12． 7% 18． 7%
F 8． 029＊＊＊ 6． 998＊＊＊

注: * P ≤ 0． 05，＊＊ P ≤ 0． 01，＊＊＊ P ≤ 0． 001。

a．参考类别为“女性”; b．参考类别为“初中及以下”; c．参考类别为“未婚”; d．参考类别为“无业”。

根据表 10 中的两个回归模型的分析结果，我们有如下发现:

人口学的某些特征对创新意识具有一定影响。首先，性别对创新意识有显著的影响。相对于男性，女性

的创新意识得分更高，P值小于 0． 001，并且在控制相关变量之后仍然具有很强的显著性。这与已有研究不

同。有的研究表明，个人特征，比如性别、年龄和个人态度并不起决定作用，只有个人的职位和角色对创新有

影响①;企业主在选择企业创新和风险应对策略时没有性别差异②。其次，教育程度在模型 1 中有较强的显

著性，与初中及以下相比，教育对创新意识的影响是负向的;而在模型 2 中，加入了社会质量的四个维度之后

其显著性消失了。这与已有的研究不一致，李等人认为，教育可以为个人提供工作效能和解决新颖问题所需

要的特殊知识③。出现这种状况可能与我国教育过程中创新意识的培养有关。最后，在职业变量中，技术员

及助理专业人员的创新意识较低，而个体户则表现出更高的创新意识。

在模型 2 中，社会质量诸因子对城市居民创新意识的影响较为复杂:

第一，社会经济保障越好，创新意识得分越高，创新意识越强。社会经济保障因子具有很强的显著性，并

且标准回归系数高达 0． 170。社会经济保障每提高一个单位，社会创新相应提高 0． 213 分。

第二，社会凝聚中的社会认同因子对创新意识具有显著的影响，即社会认同度越高则创新意识得分越

高，而社会信任因子对创新意识没有显著性的影响。这与已有研究不同。有学者在研究社会资本与经济收

入增长时认为，社会资本的社会信任通过培育创新发挥作用④，还有的研究表明，作为社会资本的信任( 一般

信任和制度信任) 对创新有显著的影响⑤，但是我们发现，作为社会资本的重要组成部分的社会信任并没有

对创新意识起直接作用。当作为自变量的社会质量诸因子没有社会信任因子时，模型调整后的判定系数为

18%，而加入了社会信任因子之后，模型调整后的判定系数提高到 18． 7%，因此，我们认为，社会信任是通过

间接的方式对城市居民创新意识产生影响的。

第三，社会包容中的机会平等因子对创新意识具有显著的影响，即机会平等度越高则创新意识得分越

高。社会包容作为社会质量的重要维度之一，强调人们在日常多样化的社会关系和制度中的融入程度。机

会平等每提高一分，创新意识提高 0． 101 分，人们越能够融入到社会关系和制度当中，创新意识越高。然而，

作为社会包容的另一个因子，社会接纳因子虽然对创新意识没有影响，但其回归系数是负的，这说明当前社

会接纳情况，即对弱势群体、特殊群体的接纳状况是不利于创新意识的提高的。

最后，作为社会赋权的社团参与因子对创新意识具有强烈的负作用，这与已有的研究不同。李彦、孙永

清认为，通过社团参与可以提高创新意识⑥。我们的研究表明，当前的赋权状况不利于创新意识的提升。

四、结论与讨论

通过数据分析，我们有以下几点结论:
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第一，社会经济保障对城市居民创新意识具有显著的影响，社会经济保障越好，创新意识越容易提高，并

且在社会质量的四个维度中，社会经济保障因子的影响比较大。社会经济保障是指人们有充足的物质和非

物质资源，包括面对贫困、失业、疾病和其它形式的物质剥夺时一个可接受的最低限度的保护，宏观层面来说

包括了财政资源、住房和环境、卫生和照顾、工作和教育①，这些都是基础性的民生社会事业，因此，城市居民

创新意识的提高依赖于社会经济保障的完善。

第二，社会凝聚中的社会认同对城市居民创新意识具有显著的正向作用，社会信任则对创新意识起间接

影响。社会认同与信任度的提高有利于社区整合、提升社会资本存量、实现社会团结。然而，在社会信任方

面，我们的研究发现与以往的研究有所不同②，我们认为，社会信任对城市居民创新意识具有间接作用。社

会凝聚是基于共享的认同、价值和规范的社会关系，它包括了信任、整合的规范和价值、社会网络和认同③。

社会凝聚是在社会信任和认同的基础上实现社会关系整合的粘合剂，这为城市居民创新意识的提高提供了

有利的环境。

第三，社会包容中的机会平等因子对城市居民创新意识的提高具有积极的作用，人们越容易融入日常多

样化的社会关系和制度当中，就越容易提高创新意识。这与已有的研究认为社会包容是社会创新的内在要

求一致④。社会包容主要体现在公民权、劳动力市场、公共 /私人服务和社会网络⑤。然而，社会接纳因子则

对创新意识没有影响，但其回归系数是负的，这说明当前对特殊人群的接纳状况不利于创新意识的提升。

第四，社会赋权中的社团参与因子对城市居民创新意识具有显著的负向作用，自由表达因子虽然对城市

居民创新意识没有显著性影响，但其回归系数也是负的。社会赋权是指个人能够参与到包含网络和制度的

社会关系当中，具体表现为参与到社会、经济、政治和文化当中，社会赋权是基于知识、劳动力市场、制度的开

放和支持、公共空间和人际关系而形成的一种能力⑥。创新意识正是基于赋权基础上的公民社会的内在意

涵，社会赋权是培养创新意识的基础和前提。但是回归模型中的发现并未如此，社团参与因子对创新意识具

有负向的影响，公开表达自由因子虽然没有显著性，但是其非标准回归系数也是负向的，这可能与我国的权

威主义传统有关。

通过上文分析，我们发现社会质量的四个维度与创新意识有着内在的本质关联。我们认为在社会质量

的框架之下，既可以明确创新意识培养的目标，即实现社会经济保障、社会凝聚、社会包容和社会赋权，也可

以通过社会质量的指标来衡量评估创新意识培养的结果。在社会经济保障方面，需要考虑创新意识是否满

足了人们特别是弱势群体在包括医疗、住房、教育、就业等民生方面的基本需求;在社会凝聚方面，创新意识

是否有利于实现基于共享的价值、规范、信任和认同基础上的整合，社区关系是否融合;在社会包容方面，创

新意识是否解决了由于社会排斥原因而无法融入到制度和关系中的障碍;在社会赋权方面，创新意识对公民

社会的提升是否起到了促进作用。
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