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摘要　随着微博等网络新媒体的流行，网络集体行动引起了学术界的关注。传统集体行动
研究中的相对剥夺、社会认同和资源动员理论，难以捕捉网络集体行动的非利益关联性、表达情
绪化等特征。本研究借鉴社会认同和群际情绪理论的基本原理，结合对网络集体行动特点和相
关实证研究的分析，提出了网络集体行动的认同情绪模型的理论构想，区分出情境认同和常态认
同，分析了情绪评价组合和效能评价指标，指出认同—评价—情绪—行动路径是网络集体行动发
生的基本心理过程。该模型对集体行动相关理论和实证研究，以及网络集体行动的应对和管理
都具有重要意义。
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一、网络集体行动

集体行动长期以来都是社会学、心理 学、政 治

学、历史学和经济学等领域研究的热点问题，随着

互联网这一新媒介平台的涌现，集体行动发生的场

域逐渐从线下（ｏｆｆ　ｌｉｎｅ）扩展到线上（ｏｎ　ｌｉｎｅ），特别

是随着微博的快速发展，线上集体行动的数量和规

模都开始不断扩大。２０１０年上海胶州路特大火灾

时，几万网友参与了祈福哀悼、评价政府反应和追

问责任的微博讨论，而到了２０１１年甬温线动车追

尾事故时，就已有二千九百多万条相关微博关注事

件的发生和发展。同时，引起大规模微博热议的事

件也不仅限于灾难事故，诸如“小悦悦”、“郭美美”
等社会生活事件同样引发了一场场网络风暴。这

些发生在一定时间内的大规模的网络信息传播和

讨论，都可 以 理 解 为 是 一 种 网 络 集 体 行 动（ｏｎｌｉｎｅ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　ａｃｔｉｏｎ）。网 络 集 体 行 动，或 称 网 络 集 群

行为，是指“一定数量的，相对无组织的网民针对某

一共同影响或刺激，在网络环境中或受网络传播影

响的群体性努力”。①

传统意义上的集体行动被定义为是以改进整

个群体（而不是个人或少数人）的地位、权力或影响

力为目标的任何行动。② 国内外很多研究者都曾从

社会学、心理学、政治学和历史学等多个学科视角，
对集体行动发生的机制进行过理论解释。这些理

论解释大体包括３个分析水平，（１）宏观层面，关注

促进或抑制 集 体 行 动 的 策 略 和 政 治 力 量；③（２）中

观层面，关注那些影响群体和群体成员的普遍情境

因素；④（３）微观水平，关注集体行动过程中的个体

心理反应。⑤ 特 别 是 在 微 观 层 面 上，一 些 经 典 理 论

曾深入探讨过集体行动发生的心理机制，但这些理

论在解释网络集体行动时，却表现出了局限性。
网络集体行动发生在互联网这一独特社会空

间内，与传统线下集体行动相比有很大的不同。首

先，组织和参与两类集体行动的难易程度不同。传

统集体行动的发生往往需要经过动员、招募、激发

参与动机和清除参与障碍等环节。⑥ 在动员和招募

方式上，互联网的高度普及和强大的大众传播力量

使得招募参与者相对容易，在知名网站上发帖就能

在瞬间被上千人看到，并能很快通过线上社交网络

传播至上万、上百万人。在参与障碍方面，微博、论
坛等的使用极大减少了参与行动的障碍，网民可以

随时随地参与集体行动，⑦ 所要付出的代价只是点

击几下鼠标、敲击几次键盘。因此，网络集体行动
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的组织和参与要比传统集体行动更为容易。其次，
两类行动的参与者构成不同。参与网络集体行动

的容易性使得其参与者人数众多、构成复杂，不像

传统线下集体行动的参与者那样，局限于某个特定

群体。最后，参与集体行动的目的不同。传统线下

集体行动的目的大多是改善某弱势群体的状况或

倡导某种思 想，而 网 络 集 体 行 动 的 目 的 则 多 种 多

样，从帮助弱势群体、爱心募捐，到追究责任、探讨

制度漏洞，再到反思社会道德问题、针砭时弊。这

些差异的存在使得单纯地应用一些经典理论很难

恰当地解释网络集体行动的心理机制。因此，本文

拟突破以往理论模型的局限，结合对现实事件和已

有实证研究的分析，整合、扩展社会认同和群际情

绪理论的基本原理，从理论上对网络集体行动发生

的认同情绪基础进行深入探讨，以期为未来的实证

研究提供新的研究思路和理论框架。

二、经典集体行动理论

解释网络集体行动的局限

　　（一）相对剥夺理论

相对剥夺理论（Ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ）
认为，人们只有在产生了相对剥夺知觉，即与特定

他人进行社会对比后，感觉自己本应获得的某些政

治、社会权利或经济利益被剥夺，主观上形成了不

公正的感知 时，集 体 行 动 才 可 能 发 生。⑧ 在 该 理 论

基础上，研究者进行了扩展和细化，一方面，明晰了

容易促进集体行动产生的社会对比类型，如一项元

分析结果显示，只有当弱势是在群体层面上而不是

在个体层面上被知觉为是不公正的时候，所产生的

剥夺感才能 预 测 集 体 行 动。⑨ 另 一 方 面，增 加 了 群

际情绪变量来分析剥夺感引发集体行动的原因和

过程。人们往往不是单纯在认知层面上知觉到社

会不公正，而 是 常 伴 有 一 定 程 度 的 情 感 唤 起，⑩ 而

激发人们去参与集体行动的，正是因自身群体受到

不公正待遇而产生的情感。瑏瑡 例如，有研究发现，美

国和英国公民因自己国家占领伊拉克而产生的羞

愧和愤怒会 激 发 他 们 的 抗 议 意 愿。瑏瑢 相 类 似 地，还

有研究证实，在群体身份基础上形成的愤怒和怨恨

情感会促进人们加入集体行动。瑏瑣

总的来说，相对剥夺理论主要关注的是不公正

变量在集体行动中的重要作用。但是，其中一个问

题是，相对剥夺感知的解释有些过于宽泛，任何社

会几乎都存在社会不平等和歧视现象，但并没有因

此都爆发了集体行动，仅凭不公正感显然无法准确

地预测集体行动。社会认同理论在一定程度上解

决了这一问题。
（二）社会认同理论

社会认 同 理 论（Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｔｈｅｏｒｙ）最 初

由Ｔａｊｆｅｌ提 出，瑏瑤 在 集 体 行 动 研 究 领 域，研 究 者 提

出社会认同是集体行动的一个直接原因，人们对于

社会结构特征的知觉决定了他们对群体的认同，这
种认同 进 一 步 可 以 预 测 人 们 参 与 集 体 行 动 的 倾

向。瑏瑥根据社会 认 同 理 论，人 们 往 往 努 力 建 立 积 极

的社会认同，一般不会对劣势、弱势群体形成认同。
但当下列三种社会结构满足一定条件时，个体就会

对所属弱势群体形成认同，并参与到为群体争取利

益的集体行 动 当 中：（１）群 体 边 界 的 不 可 渗 透 性，
（２）群体间差异的合理性和（３）群体间差异的稳定

性。瑏瑦首先，不可 渗 透 的 群 体 边 界 意 味 着 个 体 没 有

脱离弱势群 体 进 入 优 势 群 体 的“出 口”，瑏瑧 这 时，人

们就需要最大限度的利用社会环境，其中的一个方

法就是通过集体行动参与社会竞争。其次，当处于

弱势地位的群体成员知觉到群体间社会地位不具

有合理性或 不 公 平 时，他 们 更 可 能 认 同 自 己 的 群

体，参 与 集 体 行 动 改 变 地 位 差 异 的 意 愿 就 会 更

强。瑏瑨最后，如果 群 体 之 间 不 平 等 的 地 位 被 认 为 是

不稳定的时 候，人 们 会 获 得 改 变 社 会 结 构 的 力 量

感，瑏瑩促使其 参 与 集 体 行 动。总 体 上，对 弱 势 群 体

认同较高的个体，在认为群体间地位差异不合理且

能够被改变 时，参 与 集 体 行 动 的 可 能 性 更 高。瑐瑠 在

社会认同理论基础上，有研究者进一步提出了政治

化认 同（ｐｏｌｉｔｉｃｉｚｅｄ　ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）概 念，并 指

出这是预测集体行动的最佳变量。瑐瑡 这种认同是将

个体对社会环境或弱势群体的认同转换为对更具

体的行动或行动者的认同，如认同某一社会运动组

织，从而形成一种内在的责任和义务去参与社会运

动。研究者认为，这种认同的政治化会让那些相对

没有权力的人形成一种集体影响力。瑐瑢

（三）资源动员理论

资源 动 员 理 论（Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏ－
ｒｙ）从工具理性角度对不公正感知、情 绪 和 认 同 等

因素对集体行动的影响进行了补充，瑐瑣 认为集体行

动是策略性的计划而不是对于不公正感知的情绪

反应。具体而言，该理论主张，是否参与集体行动

是人们对参与行动的成本和收益进行理性评估后，
做出的最小化个人损失和最大化个人利益的工具

性选择。通常，人们选择不参加集体行动的原因，
可能因为他们预期自己的努力不会获得物质或社

会报偿；瑐瑤 或是 从 群 体 效 能 角 度 讲，感 觉 自 己 的 群

体太弱小了，不 能 实 现 社 会 改 变；瑐瑥 还 可 能 是 因 为
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没有充足的机会或关系网络去参与集体行动，或因

现实障碍而无法参与。因此，人们只有在相信自己

有资源去对不公正或不平等发起挑战时，相对剥夺

感才能引 发 集 体 行 动。Ｋｌａｎｄｅｒｍａｎｓ提 出 人 们 参

与集体行动是基于三种动机：（１）集体性动机（ｃｏｌ－
ｌｅｃｔｉｖｅ　ｍｏｔｉｖｅ），为实现 有 价 值 的 集 体 目 标；（２）规

范动机（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ　ｍｏｔｉｖｅ），为 符 合 重 要 他 人 的 期

望；（３）奖 赏 动 机（ｒｅｗａｒｄ　ｍｏｔｉｖｅ），个 人 的 收 益 大

于成本，比如参与集体行动需要耗费时间、精力、金
钱等，但能获得志同道合者的支持。瑐瑦

资源动员理论对于工具理性的认识，可以看作

是对社会认同理论的补充。根据社会认同理论认

为，在群体间地位差异不合理、不稳定，且群体间边

界不可渗透的时候，人们对弱势群体的心理认同会

更强，进而参与改变群体地位的集体行动的动机会

更强。而对于弱势群体认同较低的人来说，参与集

体行动与否可能更多有赖于其对行动利益和代价

的计算。
（四）经典理论在解释网络集体行动上的局限

现有关于集体行动的社会心理学理论从不同

侧面对集体行动的心理动机进行了解释，但多集中

于某一方面 的 单 一 分 析，整 合 模 型 比 较 单 薄；瑐瑧 并

且，现有理论多是分析弱势群体的线下集体行动，
如抗议、示威游行等，鲜有针对网络集体行动特点

进行分析的理论模型。已有研究证实现有理论在

解释网络集体行动时，存在一定不足。例如，一项

针对中国网上集体行动的研究发现，传统理论和实

证研究中预 测 集 体 行 动 的 经 典 变 量，如 主 观 规 范

（即重要他人的观点）、相对剥夺感等，都没有对网

络集体行动 产 生 显 著 的 影 响。瑐瑨 本 文 认 为，结 合 现

有集体行动研究，在构建理论模型解释网络集体行

动时，至少还有三个问题需要澄清和解决：
第一，网络集体行动的参与者构成复 杂，很 难

界定为一个单一的群体，参与其中的网民来自不同

社会阶层，具有不同身份背景和社会地位，与相关

事件中的受害者群体往往并无明显关联。而以往

的理论主要是关注社会地位较低的群体的集体行

动，是否适用于无法用社会地位界定的网民群体还

值得商榷。比如，简单套用弱势群体认同概念，就

显然不能 很 好 地 解 释 来 自 不 同 阶 层 的 网 民 行 为。
那么经典的社会认同或是情绪、效能的分析能否用

于解释网络集体行动，如何解释，就成为一个需要

解决的问题。
第二，网络集体行动的特点之一是发 生 迅 速、

不可预测、相 对 无 组 织 性，往 往 是“一 石 激 起 千 层

浪”，一起事故、一场灾难、一篇微博，都能迅速成为

网络热点事件，引得数百万甚至数千万的网民共同

讨论，往往不需要某个组织进行预先动员或组织，
这是它与很多线下集体行动的重要区别之一。因

此，诸如前述政治化认同所提出的发展对社会运动

组织的认同这类的动员机制，并不适用于解释网络

集体行动。那么网络集体行动是否存在其他特别

的“动员”机制，其内在过程又是怎样？这是另一个

需要解决的问题。
第三，由于集体行动发生场域的虚拟 性、匿 名

性，参与形式的便利性，对于网络集体行动来说，对
参与者能力的要求相对较低，参与行动的障碍也要

比线下集体行动少很多。具体而言，只要能上网，
有手机或是电脑，就能发微博表达自己的观点和愤

怒，大多数网民都有能力和资源参与其中，效能感

较高。发帖、跟帖、转发等操作对于多数网民来说，
并不需要消耗很多时间和精力，参与行动所需付出

的成本 较 低，产 生 损 失 的 可 能 性 也 很 小。总 的 来

说，参与网络集体行动所需要的努力很少，付出的

代价也很小。但是，有能力参加和代价小并不意味

着人们一定会决定参加。根据资源动员理论，集体

行动是工具 理 性 选 择 的 结 果，人 们 考 虑 代 价 的 同

时，还要衡量收益，只有在收益大于代价时才更可

能参与 行 动。然 而，网 络 集 体 行 动 参 与 者 构 成 复

杂、很难清晰地界定利益群体，且从表面上看，行动

的利益诉求往往并不具体、明确。那么，人们是受

什么样的利益驱动而参与其中呢？如果应用资源

动员理论中的工具理性来分析网络集体行动，就需

要对参与者获益这一问题进行新的解读。

三、网络集体行动认同情绪分析的理论基础

为解决经典集体行动理论在解释网络集体行

动上的局限，本文提出了认同情绪模型的理论构想

来分析网络集体行动发生的心理机制。
（一）社会认同理论的基本命题

１．社会认同的概念和心理机制
社会认同指的是个人藉自己（或他人）在某社

群的成员资格把自己（或他人）与其他人区分开来，
并将该社群内典型成员的特征冠于自己（或他人）
身上，让自己（或他人）的特性等同于社群内典型成

员的特性。瑐瑩 现 实 生 活 中，人 们 都 具 有 多 个 群 体 成

员身份，但往往只会使用其中一部分来构建自己的

社会身份认同，个体对于社会身份的选择可源于以

下４种心理动机：首先，通过所认同的社会群体来

提高自尊，努力将自己归入优势群体，借此提高自
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己的身份。其次，透过社会认同来降低生活中的无

常感 和 不 确 定 性，满 足 认 知 闭 合（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｃｌｏ－
ｓｕｒｅ）的需要。再 次，通 过 对 排 外 小 群 体 或 是 包 容

性的大群体的认同选择，平衡个性需求和群体归属

感的矛盾。最后，社会认同还可以减缓人们的存在

焦虑或死亡恐惧，实验中，被唤起了死亡恐惧的被

试，对所属群体的认同感也越强。瑑瑠

２．社会认同基本过程的影响因素
社会认同的形成包括类化、认同和比较三个过

程。首先，人们通过类化将自己编入某一社会群体

中，再形成认同，随后通过比较来评价自己认同的

群体相较于其他群体的优劣、地位和声誉。其中，
认同和比较主要影响的是人们的社会行为和群体

间关系，而类化则是社会认同形成的前提，同时，类
化又是一个会随环境变化而变化的过程。个体的

社会认同并不是固定的个人特质，瑑瑡 受到以下三方

面因素的影响：（１）易取性／可及性（ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ），
是指某一社会类别是否容易在某情境中从记忆中

被提取出来使用。易取性较高的社会类别通常是

人们惯用的类别，也是与人们的目标、利益、思考图

式和生活经验有关的类别。（２）对比适用度（ｃｏｍ－
ｐａｒａｔｉｖｅ　ｆｉｔ），是 指 某 社 会 类 别 是 否 能 适 当 地 描 述

在当时当地出现的人物的客观群际对比。对比适

用度高是指情境中的两个群体能明显地使用某一

社会类别 区 分 出 来。（３）规 范 切 合 度（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
ｆｉｔ），指某一社会类别能否适当地描述参与互动的

人在行为期待上的不同。规范切合度高是指所用

的社会类别能较清晰描述出情境中的两类人在互

动中符合社会一般期待的不同行为。瑑瑢

（二）群际情绪理论

本研究所提出的认同情绪模型的另一个重要

的理论基 础 就 是 群 际 情 绪 理 论（Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ　Ｅｍｏ－
ｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ）。瑑瑣 这 一 理 论 从 情 绪 角 度 分 析 群 体 之

间的关系，将个体层面的情绪评价理论扩展至了群

体关系领域，提出某一群体对其他群体行为反应的

不同是基于其对这些群体不同的情绪反应，而这些

情绪则取决于其如何评价事件或情境对于自己群

体的意义。

１．情绪评价的基本概念
根据情绪评价理 论（Ａｐｐｒａｉｓａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ），情 绪

源自于我们对事件或情境的评价，主要的评价内容

是情境和自身目标之间的关系。目前，研究者所达

成的共识是人们对情境的评价是在不同维度上进

行的，各种情绪评价理论的主要区别之一就是评价

维度的不同。瑑瑤 其中，Ｓｃｈｅｒｅｒ在其评价理论中提出

了较为全面 的 评 价 维 度，对 后 续 研 究 影 响 较 大。瑑瑥

这些评价维度 主 要 包 含 四 个 方 面：（１）相 关 性：事

件和我的相关程 度，即 事 件 是 否 会 影 响 我 或 我 的

社会参照 群 体，对 于 相 关 性 的 评 估 是 从 新 奇 性、
固有 愉 悦 性 和 目 标 相 关 性 几 个 维 度 进 行 的。
（２）意义：事件的意义 和 后 果 是 什 么，这 些 会 怎 样

影响我 的 幸 福 和 即 时 与 长 期 目 标。对 于 意 义 的

评估可沿责任归 因、结 果 概 率、与 预 期 的 差 异、有

益于个人目标和 紧 迫 性 几 个 维 度 开 展。（３）应 对

能力：我能 在 多 大 程 度 上 应 对 或 适 应 这 些 结 果，
这一评价主要依 据 控 制、力 量 和 适 应 几 个 维 度 进

行。（４）规范重 要 性：这 一 事 件 对 我 的 自 我 概 念、
对社会规范与价 值 观 会 有 怎 样 的 意 义，包 括 内 在

和外在两个标准。
同时，情绪评价理论还提出不同的情绪是通过

不同的认知 评 价 组 合 而 产 生 的。瑑瑦 例 如，当 人 们 将

某事评价为 令 人 愉 悦 的、产 生 良 好 结 果 的 概 率 较

高、有益于自己实现目标，自己能充分适应时，就可

能引发愉快和高兴的情绪；而当事件被认为是事发

突然、产生不良后果概率很大、不利于自身目标、不
可控而自己又无力应对和适应时，人们往往会产生

绝望情绪；当人们认为事件的发生并不意外、有可

能会产生不良后果、有些妨碍自己实现目标、自己

无力应对但可以在一定程度上适应时，可能产生的

则是焦虑的情绪。

２．从个体情绪到群际情绪
情绪评价理论侧重于分析个体的情绪评价过

程，关注事件或情境对个人目标的影响。为了解群

体互动过程中所产生的情绪，群际情绪理论以社会

认同为桥梁，对情绪评价理论进行了扩展。虽然情

绪评价理论所阐述的原理是分析自我和个体情绪

之间的关系，但情绪相关评价中所涉及的对自我的

意义，并不仅限于个人自我。瑑瑧 根据社会认同理论，
对某群体形成认同之后，个体会将该群体成员的典

型特征赋予自己，群体成员身份由此成为其自我的

一部分，这种社会自我的存在，使得人们会从事件

或情境对群体而不是对其个人的意义进行评价，由
此形成对事件或情境中其他群体的情绪，并且，这

种群际情绪将进一步引导人们的群际行为，瑑瑨 如攻

击、回避等。
群际情绪理论沿用情绪评价理论的观点，也认

为特定的认知评价组合会触发特定的情绪反应，其
中，重要的认知评价维度包括以下几个方面：（１）一
致性评价：事件或情境与所认同群体需要的一致性

程度，一致会引发积极的情绪，而不一致则会引发
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消极情绪；（２）合理性评价：合理性是指认同某一群

体的人们对事件合理性程度的主观判断，也就是人

们知觉到的公平程度；（３）责任者：责任者是指对谁

应为当前事件负责的判断。可能的责任者包括三

个方面，即内群体、外群体和外部环境因素；（４）力

量：群体是否有情境所需资源；（５）确定性：对事件

结果会发生的确定程度，确定与否可能会引发诸如

希望和恐惧的情绪。瑑瑩

总之，社会认同理论分析了哪些因素会影响群

体社会认同的形成；群际情绪理论则在个体情绪评

价分析的基础上，指出了当社会认同显著时，人们

就会形成群体层面的评价，进而产生针对群体的情

绪反应，并进一步引发与情绪相对应的群际行为。
这两个研究群体间行为的重要理论视角，对于分析

发生于群体层面的、参与者构成复杂的网络集体行

动具有重要的参考价值，本文将以此为基础，构建

网络集体行动的认同情绪模型。

四、网络集体行动的认同情绪模型的理论构想

本文对于网络集体行动的认同情绪模型的理

论构想（以下简称认同情绪模型，具体见图１），主

要是通过 社 会 认 同—评 价—群 际 情 绪—行 动 的 路

径来理解网络集体行动发生的心理机制。

图１　网络集体行动的认知情绪模型示意图

（一）情境社会认同与常态社会认同

首先，和以往集体行动理论中的社会认同理论

相一致，认同情绪模型同样认为社会认同是促发网

络集体行动产生的重要因素，但与以往理论分析不

同的是，模型中的社会认同并不是单一的弱势群体

认同，而是两种不同类型的认同，分别为情境社会

认同和常态社会认同。从社会认同理论对于类化

的阐述中可以看出，类化是会随情境变化的过程，
因而社会认同也不是固定不变，从这一点出发，可

以将社会认同区分为临时或情境性的社会认同和

稳定或常态的社会认同，前者是由情境或刺激性事

件所引发（启动）的、短期的、不稳定、不平衡的、容

易建构的社会认同，后者则是，经常凸显的或社会

预先设定的、长期的、较为稳定和平衡的、较难改变

的社会认同。Ｖａｎ　Ｚｏｍｅｒｅｎ等人对情境 弱 势 和 结

构弱势的区分，正与这两种社会认同的区分在一定

程度 上 相 映 衬。情 境 弱 势（ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ　ｄｉｓａｄｖａｎ－
ｔａｇｅ）是偶发 的，围 绕 某 事 件 或 某 种 情 境 而 产 生 的

弱势（如强行征地、新增不合理收费、公共设施故障

造成人员伤亡等），面对情境弱势，人们会围绕着共

同的命运和共同的利益而发展形成一种共享的社

会认同；结构弱势（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ）是嵌入

于社会结构之中，指所属群体在社会结构中地位低

下或因群体成员身份而受到歧视（如女性、同性恋、
残疾人），对结构弱势群体的认同是历史或社会结

构所既定的。研究者还认为和情境弱势相关的不

公正要比和结构弱势相关的不公正更容易引发集

体行动。瑒瑠 网络集体行动的参与者是不同社会阶层

的网民，与部分网络事件中相对弱势的群体并没有

直接利益关联，我们认为，这些网民当中，有部分人

的心理特点是对情境弱势群体形成了临时的情境

社会认同，这些人可能是事件中的直接当事人，可

能是有相似的生活经验，还可能是认为类似事件很

可能会发生在自己身上，产生共同命运相关感，因

而形成情境性认同。这一认同背后的动机很可能

是为了满足 归 属 感，以 获 得 维 权 和 改 变 现 状 的 支

持。研究也发现，个人在认为自己改变不了社会制

度时，需要较 强 的 归 属 感。瑒瑡 这 就 可 以 解 释 为 什 么

不存在明显的结构弱势群体的时候，网络集体行动

仍然发生，回答了前文中的第一个问题。
此外，现实生活中，还会有这样一部分网民，他

们会积极地参与每一次网络集体行动，其发言或意

见可能是对问题的深入分析，可能直接抨击事件责

任者，还可能是从价值观角度高度评估事件，这部

分人可以理解为是形成了常态社会认同，而其认同

对象是诸如道德卫士、意见领袖、改革先锋之类的

人物，认为自己属于一个维护道德价值观、维持社

会正义、对抗强势的群体，具有社会力量。这里的

社会力量是指在社会公议中有响亮的声音，而要有

响亮的声音，便要能掌握沟通传播媒介，网络新媒

体正可以作为这样一种媒介，表达普通民众的政治

主张，保护受到威胁的道德和价值观念。虽然本文

所提出的这种常态社会认同概念，在现有网络集体

行动研究中还没有被明确地讨论过，但是，已有一

些研究和理论观点可以从侧面对此观点提供支持。
例如，调查发现，政治效能感弱的网民，更可能参与
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网上集体行动，研究者因此认为，中国网民将网上

集体行 动 作 为 表 达 自 己 政 治 观 点 的 一 种 有 力 工

具。瑒瑢 此外，神圣价值观保护模型（ｓｃａｒｅｄ　ｖａｌｕｅ　ｐｒｏ－
ｔｅｃｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｌ）提 出，当 某 些 行 为 违 背 了 人 们 的 重

要价值观的时候，会唤起人们的道德愤慨或道德净

化反应，如诋毁那些违背了价值观的人或是通过其

他行动去重新证实受到威胁的价值观的价值。瑒瑣 研

究发现，在９１１事件之后，道德愤慨降低了人们的

政治容忍程度。瑒瑤 这些研究指出了对道德和价值观

信念的坚持，可能会是促发人们参与集体行动的一

个重要的群体动机。瑒瑥 而无论是实现自 己 的 政 治 理

想或社会 理 想，还 是 维 护 社 会 道 德，对 大 多 数 人

来说，都很难凭借 个 人 力 量 来 实 现，因 此，借 助 网

络力量，表 现 自 身 的 社 会 力 量 就 成 为 了 一 种 选

择。基于上述分析，本 文 认 为 常 态 社 会 认 同 背 后

的动机可 能 是 提 升 自 尊，认 同 意 见 领 袖、时 代 先

锋群体，通过网络 实 现 自 己 现 实 中 难 以 实 现 的 理

想，获得满足 感 和 成 就 感。需 指 出 的 是，上 述 的

情境和常态社会 认 同 并 不 矛 盾，人 们 可 以 同 时 具

有两种社会认同。
两种社会认同的提出，可以解释为什么有些网

络事件会引发大规模的集体行动，而某些事件则没

有，也可在一定程度上回答前文的第二个问题，网

络集体行动中是否存在特别的“动员”机制。而这

一问题的答案就是某些事件具有促进类化过程形

成的要素，使得网民更容易对事件中的弱势群体形

成认同或是激活其常态认同。前述影响类化的三

种要素中，我们认为，容易激发情境认同的要素是

易取性和对比适用度。易取性高是指，和自身利益

或生活经验密切相关的事件或情境，相应的社会身

份就容易被人们从记忆中提取出来；对比适用度高

是指，情境弱势和情境强势的区分明显，情境认同

就容易形成。而容易激活常态社会认同的要素则

是易取性和规范切合度。易取性高，即影响广、受

媒体关注或是严重违背基本道德价值观的事件，容
易提醒人们想到自己是社会监督和改革力量的一

份子；规范切合度清晰，即网络意见领袖和改革先

锋在这种情 形 下 应 抨 击 社 会 不 公、捍 卫 道 德 价 值

观、积 极 发 表 言 论，也 容 易 唤 起 人 们 的 常 态 社 会

认同。
（二）基于认同的群际情境评价

人们对事件的认知和评价会引发相应的情绪

和行为反应，但是，个体化的评价和相应的情绪，并
不足以引发群体性的行动，还要有赖于在社会认同

基础上所形成的群际情绪。根据群际情绪理论，人

们产生社会认同后，会根据所认同群体的需要对情

境进行 评 估。我 们 认 为，对 于 网 络 集 体 行 动 的 分

析，有５个主要的评价维度对于情绪形成具有重要

影响，分别是：（１）一致性：是指事件与群体需要的

一致性程度，即对群体需要的益处，如动车追尾就

与乘客群体安全到达目的地的利益需求相悖。对

于常态认同网民来说，一致性有时体现在事件与群

体的价值观和道德准则的一致性程度，如红十字会

可能的捐款滥用问题就违背了道德卫士的基本的

道德观念。（２）合理性，是指人们对事件合理性程

度的主观判断或者说是知觉到的公平程度，主要是

通过社会比较进行判断。社会比较既包括对比情

境弱势群体与情境强势群体（各权力阶层和政府机

构，如铁道部、红十字会官员），也包括对比国内事

件中的情境弱势群体和国外处于同样情境或地位

的群体。对于这一点，对情境弱势群体形成认同的

网民和对改革力量形成认同的网民，判断的标准可

能会有所不同，后者可能更为客观。（３）责任者，是
指对谁应为当前的事件或情境负责的判断。对网

络热议事件或情境的判断可能产生三种结果，包括

情境弱势群体自身、情境强势群体（多为各种权力

阶层）和外界环境因素（自然因素）。（４）可控性，是
指事件可由人控制的程度。如上海大火或地震算

是天灾，但是人仍有能力应对和预防，减少损失；而
动车追尾则被认为是人为可避免和可控制的事故。
（５）心理预期差异，是指实际发生的事件与自己之

前根据经验对类似事件会发生的预期之间的差异。
如人们对腐败发生的预期概率可能较高，但是对动

车追尾、发生大火无力救援、红十字捐款被私用等

事件发生的预期概率是极低的，所以当事件真的发

生了，人们的震惊程度会更高。我们认为心理预期

差异对于网络集体行动中情绪生成尤为重要，因其

反应的是 事 件 或 情 境 对 于 人 们 心 理 底 线 的 挑 战。
对事件和情境的评估结果引发了人们的各种情绪

体验，进而影响人们参与或发起网络集体行动的行

为倾向。
（三）网络集体行动的效能评估

在资源动员理论基础上，我们提出网络集体行

动爆发的另一个重要因素是人们对集体行动可行

性的判断，包括群体效能、行为结果的确定性和行

为的收益与成本。认同情绪模型中的群体效能指

对群体发动集体行动的力量和资源的判断。行为

结果确定性是指对集体行动结果可预见性的判断。
收益与成本是指人们对参与集体行动可能付出的

成本和所得收益的比较。在网络环境中，由于参与
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的匿名性和容易性，可能付出的时间、精力、经济、
政治成本都较小，虽然可能被监控或被调查，但发

生的概率仍低于线下集体行动。收益方面，虽不像

线下集体行动那样有明确的个人或群体利益所得，
如获得经济补偿或是停止了某项妨碍自己群体的

工程，但却可能获得个人的心理满足，如获得了志

同道合者的支持瑒瑦 和社会关注、维护了自身价值观

的合理性、宣泄了负面情绪，还可能在更广泛的意

义上使整个社会都获利，如改变政策制度、引发全

社会的道德和价值观反思等。这与前文中的第三

个问题相对应。总体来说，网络情境中，网民对群

体效能感、行为确定性和收益的评估都会比在现实

情境中的评估更为积极，也比较类似。因此，影响

人们参与网络集体行动意愿的主要原因还是认同

基础上产生的群际情绪。

（四）网络集体行动的心理过程

根据网络集体行动的认同情绪模型，参与行动

的网民其心理过程可分为以下阶段：首先，容易引

发全国网民关注的网络议题、新闻、谣言、帖子等，
都可成为促进网民主体情境弱势社会认同或启动

常态社会认同的情境性刺激。只有在社会认同启

动之后，人们才会从自身认同的群体角度出发对情

境做出理解和解释，产生情绪，进而形成行为倾向，
再结合对行动倾向可行性的评估，最终引发和参与

网络集体行动，而集体行动的结果可能会改变情境

或事件的进展，进而影响模型中的各个环节。
根据认同类型不同，网民针对某一事件或情境

的认知评价、情 绪 反 应 和 行 为 类 型 亦 有 不 同，表１
和表２围绕几种基本情绪反应的形成，分析了不同

认同群体的认知—情绪—行为模式。

表１　情境弱势认同网民参与集体行动的认知—情绪—行为模式

愤怒 焦虑 悲伤 不满 自豪

一致性 低 低 低 低 高

合理性 低 高 高

责任者 情境强势群体 情境弱势群体 外界环境因素 外界环境因素 情境弱势群体

可控性 高 高 低 高／中 高

与心理预期差异 高 高（低时为绝望） 高 高 高

网络集体行动类型 声讨、对抗性冲突 反思、哀叹、号召改变 慈善动员 问责 宣传、树立榜样

　　注：空白表示该维度的评价对相应情绪的产生不起作用或者作用不明确。

表２　常态认同网民参与集体行动的认知—情绪—行为模式

愤怒 哀其不争、无奈 同情、伤心 不满 愤慨

一致性 无直接关联 无直接关联 低

合理性 低 高 低（突破道德底线）

责任者 情境强势群体 情境弱势群体 外界环境因素 外界环境因素

可控性 高 高 低 高／中 高

与心理预期差异 高 高 高 高 高

网络集体行动类型 声讨、问责、呼唤改革 哀叹、呼吁改变 慈善动员 问责 声讨、号召改变

　　注：空白表示该维度的评价对相应情绪的产生不起作用或者作用不明确。

五、网络集体行动认同情绪模型的

意义与政策建议

　　（一）基于认同情绪模型的未来研究方向

对于网络集体行动发生机制的认同情绪基础

的分析，为未来的实证研究奠定了理论基础，明晰

了网络集体行动可行的研究路径。第一，未来研究

一方面可在实验室研究中，通过情境设置，启动被

试的情境认 同 和 常 态 认 同，分 析 其 对 被 试 事 件 评

价、情绪以及参与网络集体行动的意愿和行为的影

响；另一方面，可在现实情境中，在网络集体行动发

生时，调查参与者的认同感。根据认同情绪模型的

假设，这些参与者的认同感应该可以基本囊括在情

境和常态认同之中。第二，未来研究可在本模型基

础上，构建评价维度与情绪构成之间的函数模型；
还可利用数据挖掘技术，分析引发网络集体行动的

事件，依据认知评价结果对网络事件进行分类，绘

制出 不 同 类 型 事 件 的 网 络 情 绪 图 示（ｅｍｏｔｉｏｎ－
ｓｃａｌｅ），即将情绪体验和概念联系在一起而形成的

复杂的情绪—认知结构。瑒瑧 通过情绪图示数据库的
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构建，也可 预 测 类 似 事 件 发 生 后 的 情 绪 和 行 为 反

应。第三，该理论模型还可作为应用计算机来模拟

网络集体行动发生过程的模型建构基础。如使用

基于行动 者 的 模 型（ａｇｅｎｔ－ｂａｓｅｄ　ｍｏｄｅｌ）这 一 计 算

模型来模拟网民通过互动而引发集体行动的过程，

就可以依据本文提出的认同情绪模型来建构个人

决定模型，将其嵌入到基于行动者的模型之中，进

而通过计算机模拟预测结果。
（二）基于认同情绪模型的政策建议

认同情绪模型指出了网民发起和参与网络集

体行动的直接动机是认知情绪驱动，而这种认知情

绪的产生又是以社会认同为基础的。网络集体行

动中的社会认同既包括情境性的弱势群体认同，也
包括常态的对道德卫士、意见领袖和改革先锋群体

的认同，两种认同的产生基础、持续性、对事件的认

知评价角度和对参与网络集体行动的获益评价都

有所不同。对这一模型的理解，有助于相关机构对

网络集体行动做出预警和进行有效的应对和引导。

从预警方面讲，某一事件发生后，管理部门可以首

先判断事件激活情境认同和常态认同的可能，再分

别从两种认同群体的视角出发，根据事件与群体需

求和价值观的一致性、事件的合理和公平性、事件

的责任者、事件发生和发展可由人控制的程度、以

及事件的发生超出人们心理预期的程度等五个方

面，对事件做出评估，预期人们的情绪和行为反应，

结合对人们参与网络集体行动获益的分析，进而做

出舆情预警。从应对和管理方面讲，了解了网民发

起和参与集体行动的认同和情绪评价基础，就可以

有针对性地采取不同措施应对和引导网络集体行

动，例 如，官 方 对 某 一 事 件 做 出 反 应、解 释 和 处 理

时，兼顾不同类型的社会认同的网民的存在，避免

刺激和加剧人们对不一致、不合理和超出心理预期

的认知感受，或是针对某项认知评价做出合理的引

导，减少负面情绪的生成，等等。

正如喻国明所说，“微博在事实上为每个人的

社会‘喊话’装上麦克风，而且这种‘喊话’是以现场

直播的方式进行。每个人都是媒介，每个人都是传

播者，通过微博‘喊话’，这种迅捷通讯方式造成了

巨大的社会影响力，导致的结果是全社会的围观、

上层 的 介 入，事 件 的 发 展 方 向、结 局 都 会 大 不 一

样。”瑒瑨网络集体 行 动 在 中 国 社 会 不 断 地 出 现 并 产

生了一定的影响，对网络集体行动发生的认同情绪

基础进行分析和模型构建，对政府或相关部门应对

网络集体行动的实践有重要价值。
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