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摘 要：中华民族多元一体格局理论确立了“多元一体”这一概念在中华民族形成中的重要地位，是

认识和理解中华民族格局的一把钥匙。该理论深受马林诺夫斯基功能主义影响，是对派克、布朗、迪尔凯

姆等人思想的扬弃，也是对中国文化结构、民族构成及其历史源流和社会结构的重新认识。中华民族多

元一体格局理论的形成过程，伴随着费孝通先生从事民族学研究的基本历程，对此历程的梳理，有助于加

深对该理论的认识，也是当前民族学理论研究的一个重点。
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1988年，费孝通先生应香港中文大学之邀，作

了题为《中华民族的多元一体格局》演讲，全面阐述

了中华民族的生存空间、多元起源、复杂的历史形

成过程，以及“多元”和“一体”的结构关系等等，[1]标

志着中华民族多元一体格局民族理论的正式提

出。次年，经修改的演讲文稿发表于《北京大学学

报》第 4期，后收入《费孝通文集》第 11卷。中华民

族多元一体格局理论，是费孝通先生多年从事民族

学、人类学和社会学研究的重要理论成果，该理论

对我国民族学、人类学和社会学等的学科建设、内

涵发展和理论自觉，都起到了重要的推动作用。

中华民族多元一体格局的形成，是中国历史长

期发展的结果，体现了中华民族从分散的“多元”逐

步形成集中的“一体”的历史进程。而阐释这一历

史进程的中华民族多元一体格局理论的形成，体现

了费孝通先生长期从事民族学、人类学和社会学研

究的过程。该理论的不断丰富和完善，则是以费孝

通先生为代表的一批学者长期从事中国民族学、民

族史和社会学、人类学研究的集体智慧的结晶。

一

对于集社会学、民族学和人类学大成的费孝通

先生而言，这些学科理论在他早期的学习、研究和

思考中是浑然一体的。他认为“这三个不同名称的

学科，实际上有着共同的领域”，而他“专攻的这一
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部分对象正是这三个不同名称的学科的共同领

域。”“在我身上人类学、社会学、民族学一直分不

清，而这种身份不明并没有影响我的工作……我并

没有因为学科名称的改变，而改变我的研究对象、

方法和理论。我的研究工作也明显的具有它的一

贯性。”[2]从费孝通先生的求学和治学经历来看，他

的学术理论具有共同的渊源，都深受马林诺夫斯基

功能主义影响，同时明显地具有本土化特质。

中华民族多元一体格局理论与费孝通早期社

会学思想的形成与发展一样，受到相同影响，其饱

含的结构功能主义思想来源于马林诺夫斯基，同时

也明显有受派克、布朗、迪尔凯姆等人影响的痕迹，

这种影响并非对他们思想的简单组合，而是在重新

认识中国文化结构、民族构成及其历史源流和社会

结构的过程中，经过扬弃，形成自己的思想的。追

根溯源，费孝通中华民族多元一体格局理论的形

成，受到社会学初创时期的孔德、斯宾塞所提出的

“社会是具有生命的有机体”思想的影响，并且与迪

尔凯姆强调社会是一个结构功能统一的整体的思

想一脉相承。[3]斯氏社会有机体学说不但包含了社

会是一个由相互依赖的部分组成的系统这一结构

功能主义的基本假设，而且他首次提出了结构、功

能、分化、同质性和异质性、功能相互依赖等，后来

成为结构功能主义核心范畴的概念都影响着中华

民族多元一体格局理论的形成与扩展。

迪尔凯姆着重强调社会的整体性质，认为社会

整体层次的需求必须通过其内部组成部分的互动

来满足。迪氏认为，“应该到先于它存在的社会事

实之中去寻找”产生这一现象的缘故，而他的功能

则“应该永远到它与某一社会目的的关系之中去寻

找”。[4](P125)在认识社会结构过程中，费孝通对马林

诺夫斯基生物有机体论有所批评，但他进一步强调

迪氏只看到社会的平面结构而忽视社会的立体性，

费氏认为社会是一个无限继替的过程。在考察中

国社会的变迁和文化结构的影响中，费孝通认识到

“中国的整体观念是垂直的，世代的，在中国的传统

观念中，个体是一个将过去和将来连接起来的角

色”。 [5] (P42)因此，他将社会看作是立体的结构。这

一思路对他从事民族学研究，提出中华民族多元一

体格局理论产生了深远影响。

费孝通说自己和马林诺夫斯基在相见之前“已

有了共同的语言”，“那时我才明白我从史禄国那里

学来的这些东西，着重人的生物基础和社会结构整

体论和系统论，原来就是马氏的功能论的组成部

分。”[6](P472)师从马林诺夫斯基之前，费孝通已经对人

类学有所涉猎，体现在他写于1933年的《人类学几

大派——功能学派之地位》一文中。该文对西方人

类学诸学派、特别是功能学派有了较为深刻的认

识。在师从马氏的过程中，他学习吸收了迪尔凯姆

和布朗等人的功能观点，结合自己在国内实地调查

的体会，形成了自己具有本土化色彩的结构功能主

义思想的雏形。马林诺夫斯基和布朗进一步发展

了迪尔凯姆的结构功能主义思想，马氏一反传统人

类学中进化论的观点，认为任何社会制度都是有利

于满足某种需求的，而这种满足对社会来说都是必

要的，马氏主张对人类事实进行全面的功能分析，

明确所观察的事实在完整的文化体系中的位置，注

重文化体系内各子系统之间，以及文化体系与周围

环境之间的关联。这种关联直接影响到费孝通研

究中国民族和中国社会结构。

派克、布朗介绍了研究者深入到群众生活中去

观察和体验的实地调查方法，这让费孝通的研究方

法发生了很大改变。1932年，派克受燕京大学邀

请为社会学系授课，费孝通不但听了派克的课程，

还深受他研究方法的影响，派克“领着他们跳出了

未名湖畔狭小的生活圈子，进入到真实、生动、丰

富的社会实际生活当中”。[7](P69)派克此行无疑对中

国社会学和民族学研究产生了一个刺激，正如费

孝通当时所说的，“他所给予人们的不是普通的知

识而是生命，一种能用以行动的知识。”[8](P125)费孝通

后来说：“吴文藻和派克这两位老师是我一生从事

社会学的学术源头”，而派克的言论对他震撼很

大，“这一震动，实实在在地改变了其后几十年里

的学术生活，说不定多少也影响了中国社会学前进

的道路。”[9](P214-215)

因之，笔者试做如下归纳：吴文藻的社会学“本

土化”为费孝通提出中华民族多元一体格局理论标

定了学术方向，使得该理论一直是在本土化情怀中

孕育、诞生和发展。作为最早提倡社会学本土化的

学者，吴文藻身体力行地践行社会学本土化，对费
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孝通影响极大。这一理论的提出，正是在广泛的少

数民族历史社会调查基础之上，掌握了大量的、活

生生的一手资料，并对中国民族的历史及其构成展

开理论思维的结果。派克来华讲学，开社会学、人

类学和民族学研究运用学科方法，大兴调查之风的

滥觞。史禄国体质人类学的训练赋予了费孝通进

一步研究少数民族，为提出中华民族多元一体格局

理论提供了学术研究的本领。在大瑶山调查，对花

篮瑶的研究，以及随后的“江村”、“禄村”调查，甚至

参与建国后的少数民族社会历史大调查，史禄国的

影响是显而易见的。马林诺夫斯基的功能主义思

想则为他分析中华民族多元一体注入新动力，对历

史唯物主义和唯物史观的领会，为他提出中华民族

多元一体格局理论提供了根本视角。

二

中华民族的“多元一体”格局目前已普遍为学

术界所接受，然就此格局的形成过程而言，学术界

至今尚无定论。马戎、陈连开等认为中华民族多元

一体格局的形成经历了三个阶段，林惠祥等认为经

历了四个阶段，孙进己等认为经历了六个阶段 [10]，

王钟翰等认为经历了七个阶段，王桐龄等甚至认为

经历了八阶段。[11]纵观这些阶段划分既是民族史

研究的划分期，也是中华民族多元一体格局形成的

时期划分。然则，大家都承认在中华民族形成过程

中，始终有一个主体或者主干，而各民族在漫长的

历史长河中通过各种方式进行互动，以“你中有我，

我中有你”的状态，推动着历史的车轮不断向前。

从春秋末期到秦统一以前，是我国各民族交流

互动最频繁的时期，为统一多民族国家的形成打下

了基础。秦统一以后到南北朝分裂之前这一时期，

松散的多民族国家在统一中央集权政府的强大推

动下，发展为统一多民族国家，部分民族政权从藩

属变为地方政权。[12]南北朝到唐末，是经过大分裂

后再一次民族融合的高峰期，统一的多民族国家再

次屹立。五代开始到元朝结束，又是一次民族纷

争、民族融合的高潮期，这一时期统一多民族国家

得到进一步发展。明清是统一多民族国家形成的

重要时期，但是随着国力的衰落，外辱愈甚，而民族

向心力加强。鸦片战争以来近百年面临亡国灭种，

山河易色的危机，各民族凝聚力、向心力达到最大、

最强，“中华民族”这一概念应运而生。

费孝通先生对民族学问题的关注和研究，至少

始于 1933年以前，是年他作《亲迎婚俗之研究》一

文，利用民族学、人类学和社会学的方法、视角，通

过梳理大量地方志对亲迎这一婚俗进行了较为全

面的考察。同年，他写了《人类学几大派——功能

学派之地位》、《中国文化内部变异的研究举例》、

《社会学家派克论中国》及书评《〈野蛮人之性生活〉

书后》。表明他已经开始接触并使用功能主义的方

法，同时开始关注社会实际。随后进入清华大学研

究院师从俄国人史禄国学习体质人类学，1935年

毕业后在史氏安排下，携新婚妻子王同惠赴广西大

瑶山计划从事为期一年的少数民族调查。

大瑶山调查是费孝通从事民族学实践“行行重

行行”的起点，对中华民族多元一体格局理论的形

成具有潜在的影响。关于 1935年开始的瑶山调

查，费孝通在《桂行通讯》中有记载，后因惨遭变故

而中断。这期间对花篮瑶的调查，后来写成《花篮

瑶社会组织》，在吴江养伤期间对“江村”的调查，以

及到达伦敦后寄回国内的《伦市寄言》中，都不自觉

地、越来越多地受马氏功能主义的影响。费孝通

说，“无疑的我们要坚持我们‘到实地去’的纲

领。……我们在‘功能’之外尤需加一个‘比较’的

观点。……而且在引用比较方法时，我们可以逐渐

介绍国外社区研究的结果。”[8](P400)

如前所言，民族学、人类学和社会学的理论观

点和方法，在费孝通的学习思考和研究中是浑然一

体的。1938年，费孝通以《江村经济》获得博士学

位，随后回国并辗转到云南大学和西南联大任教，

开始学术实践，他在昆明呈贡的“魁阁”组织并亲自

深入到农村做社会调查。这一段时间写成的《禄村

农田》，作为《江村经济》的姊妹篇，是对功能主义理

论的全面运用，紧接着写成的《乡土中国》，则是从

理论角度，对中国社会结构的深入思考，功能主义

思想一以贯之。课余的社会调查，使费孝通对边疆

少数民族地区的社会文化有了更深的了解。次年，

他在昆明《益世报》上撰文，参与讨论过中华民族

“一”和“多”的结构关系，这可被看作是他多年以后
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提出“多元一体”理论的重要伏笔。

1950-1952年，费孝通参加了中央民族访问

团，先后赴广西、贵州等少数民族地区宣传民族团

结和民族平等政策，对各少数民族的文化、语言、历

史和现况等作了深刻的了解。在《贵州少数民族情

况及民族工作》、《兄弟民族在贵州》及《关于广西壮

族历史的初步思考》等文章中，他清醒地看到，民族

关系复杂及经济社会发展不平衡的原因是历史的、

长期的，少数民族地区社会改革必须要承认“民族

区别”，“进行部分的改革”。[13](P29)这一时期开展的

民族识别和民族调查，是中华民族多元一体格局理

论的酝酿时期。

调中央民族学院后，费孝通曾讲授“民族历史

概论”等课程，他试图从民族的角度重新陈述中国

历史。从 1953年起，费孝通参与了“民族识别”工

作，前赴贵州省开展民族识别调查与研究。此项工

作使中国民族学具备了比国外民族学或文化人类

学更为强烈的“族体”意识，在后来很长一个时期

内，既是中国民族学的重要特点，但也成为它的局

限性之一。 [14](P126-127)随后，费孝通参加了由全国人

大组织实施的少数民族社会历史大调查，并在其中

发挥了指导性的作用。这期间，费孝通多次前往贵

州、云南等地，一方面深入进行实地调查，一方面积

极思考涉及民族问题的各种理论问题。少数民族

社会历史调查及其成果，构成了中国民族学和民族

关系史研究最为重要的资料基础和学术实践依

据。费孝通与林耀华合写的《中国民族学当前的任

务》可作一例，该文分别从少数民族的族别问题、社

会性质、文化和生活以及宗教信仰等四个方面讨论

了中国民族学的基本课题。 [13] (P229-258)文章辨析了

“民族”的概念，反映出当时学术界对中国多民族社

会的复杂性和各民族之间界限的暧昧性已有所认

识。[15]在当时产生了很大反响。

恢复学术活动后，费孝通立即重新投入已中

断多年的民族调查和民族理论研究，随即发表了

《关于我国民族的识别问题》一文，对构成中国民

族政策之根本基础的“民族识别”，从学术的立场

给予了全面地总结，其中提到了中国多民族社会

的特点。 [16]费孝通旋即非常明确地谈到中国各民

族不仅创造和发展了各具特色的社会组织和文化，

还通过彼此的交流、融合、分化、相互依存和相互促

进等，共同缔造了一个包括各民族在内的整体“中

华民族”。[17](P188-210)这一时期，他开始关注少数民族

的文化个性，认为这是相对于整体的局部性和特殊

性。费孝通认为20世纪50年代以后中国少数民族

社会改革的成功，正是由于其各自在整体中的特殊

性得到了充分尊重，进而才发挥了他们的内在因素

的作用。他主张，在民族问题上，既应对多元性和

特殊性给予充分的尊重，但同时也确实存在着整体

的共同利益。[15]

20世纪80年代，费孝通再次提出要从中华民族

这个整体来看各民族之间的往来变动。与此同时，

他也越来越关注中国多民族关系格局中民族融合

的各种不同程度以及融而未合的很多现象。他认

为，中国的民族学研究不应该局限于某一个民族，

不应该局限在某一个省，也不应局限在某一个学

科，而是要有宏观的、全面的、整体的观念和大视野，

需要联合考古、语言、历史、体质人类学和社会学等，

综合研究以解决有关中华民族的形成问题，解释中

国民族大家庭的各个成分在历史上是如何运动的，

进而也才可以澄清各个民族之间的关系。[18]

费孝通注重族别研究，他注意到由于民族识别

和民族政策等各种因素的影响，中国民族学研究中

强烈的“族体”意识所产生的研究范式存在着一些

问题。他指出，把少数民族按照“族别”分别地逐一

研究，在方法上固然有其长处，但也有它的局限

性。他指出，中国民族的特点就是相互掺杂，如果

孤立地看待一个民族的历史就不容易看出其特

点。 [13](P453-459)他认为，少数民族在历史上一向不是

孤立的，因此，我们很难把每个民族的历史区别开

来只写族别的专史。中国多民族交叉杂处，历史也

彼此无法分割，如若硬是要分，结果是越分越乱。

在中国的很多民族走廊，民族来来去去、分分合合，

历史上的民族你变成我，我变成你，你中有我，我中

有你，合而未化的现象很多。所以，不要把民族看

死了。从学科的发展来讲，后来费孝通提出“多元

一体”的民族理论，在某种程度上，也正是对中国民

族学过于偏重少数民族族别研究这一局限性倾向

的纠正。[19]在《甘南篇》中，他超越了汉族中心主义

的历史观，提出了陇西民族走廊的多民族关系以及
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藏族“也和汉族一样，是个在历史过程中融合了许

多不同成分的民族统一体”。[20](P71)

至此，中华民族多元一体格局理论呼之欲出。

他在 1988年 8月，写成了《中华民族的多元一体格

局》一文，并于 11月应邀在香港中文大学发表讲

演，他在这次讲演中全面地论述了“中华民族”的生

存空间、多元起源、复杂的历史形成过程、“多元”和

“一体”的结构关系等，从而正式地提出了后来被学

术界称之为中华民族“多元一体”格局的民族理论。

三、结 语

中华民族多元一体格局理论具有深刻的方法

论意义和深远的现实性意义。该理论的提出，尽管

最初其主要目的是为了尝试解决“各民族发展与国

家统一”这一当代中国社会的需要。[21](P29—33)但二十

多年的实践证明，这一理论很好地阐释了中华民族

的“多元”和“一体”的问题，对中华民族从何处来，

如何来，将到何处去这样宏大的问题，作了清晰的

阐释。中华民族多元一体格局理论，从理论和实践

上解决了是中国民族学理论、民族史研究和实践面

临的重要课题，也进一步解决了当代中国各民族社

会发展急需解决的重要问题，为当今世界各多民族

国家解决面临的主要民族问题提供了重要参考。

当然，作为一个开放的理论，它与时俱进地要求我

们在实践中不断深化、发展和完善。
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