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家庭基础教育投入决策“男孩偏好”
的理论与实证研究
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【摘 要】如何促进男童和女童基础教育均衡发展是目前教育界的重要议题。本文通过理论和实证研

究探寻子女性别对家庭基础教育投入决策的影响，并在此基础上识别其影响机制。研究表明，与男孩相

比，女孩更可能面临“教育关心程度低、入学年龄大、辍学可能性高”的教育风险。究其原因，父母的“教

育对儿子收入影响大于女儿”的价值判断标准导致了女孩更可能“晚入学”；预期“未来对儿子的经济依

赖大于女儿”的父母倾向给予男孩更多的教育关注，并降低男孩的辍学可能性。因此，要解决家庭内部

男童和女童基础教育均衡发展问题，需从家庭传统的价值判断标准和养老思想入手。
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一、引言

男孩偏好（son preference）是发展中国家普遍存在的现象，一直广受各界关注。［1］在经济不发达地

区，虽然通过教育改变下一代的命运是大多数家庭的希望所在，但是女孩在家庭教育资源分配中的

劣势地位明显。［2］女性受教育机会的减少直接导致了农村女性教育水平的落后，进而还会影响一国

人力资本的积累和可持续发展。

国外较多文献关注与家庭教育投入和教育结果相关的子女规模、出生顺序问题。［3-6］与此同时，

教育性别差异问题也是家庭教育研究的重要分支。大部分研究文献认为男性和女性在教育水平上

存在明显差异。［7-8］具体到中国的情况，蒋中一和戴洪生（2005）根据2003年农业部农研中心观察点系

统农户常规调查数据，发现初中阶段女孩辍学率为11.63%，明显高于男孩8.96%的辍学率。［9］黄颖和
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任军利（2010）探讨了新形势下中国农村女童教育问题，发现虽然目前中国女童在入学机会上与男童

没有明显差异，但是农村女童的中小学辍学率仍然较高，尤其是流动人口的女童面临更高的辍学风

险。［10］罗凯和周黎安（2010）发现中国农村孩子的出生顺序对其受教育程度有正向效应，但是女童受

到的正向效应明显小于男童。［11］

已有不少文献探寻了造成教育性别差异的原因。Alderman and King（1998）通过理论分析得出，

文化导致的性别歧视和男女在劳动力市场上的教育边际收益不同是家庭教育投资性别差异的主要

原因，但是他们未采用实证数据对其理论结果进行验证。［12］Lee（2010）通过与50名日本家长的访谈

发现，除了家庭财富约束、孩子本身的学习动机与能力影响外，父母的性别信仰（gender belief）和教育

价值（valuation of education）判断也是影响父母对子女教育投资差异的重要影响因素。［3］然而，该文的

研究结论仅基于访谈得出，且样本量有限，因此其结论的推广性仍需斟酌。

“男孩偏好”思想对教育结果和教育投入的影响不容忽视。林莞娟和秦雨（2010）发现具有男孩

偏好的家庭的孩子在学习上表现较差，且男孩偏好主要通过家长的教育方式、母亲对儿童和儿童对

自己的教育期望以及儿童的生活自信心来影响学习状况。［13］Li and Lavely（2003）解析了影响男孩偏

好（son preference）的因素，认为母亲在家中的地位、所处村子环境、家庭特征对男孩偏好有显著影

响，母亲教育水平越高、有收入能力和自主权、与外界有接触机会、父亲承担家务和照顾孩子越多的

家庭对男孩的偏好会越弱，而“养儿防老”的预期、崇尚祭祖、村子偏远等因素对男孩偏好有加重作

用。［14］盛亦男（2012）则从家族制度的角度研究了男孩偏好的影响因素。他们认为宗族势力和传宗接

代观念对男孩偏好有正向影响，“上门女婿”的婚姻模式可能降低地区的男孩偏好程度。［15］刘爽

（2006）通过对中国育龄夫妇生育性别选择行为的文化诠释和制度分析，认为由于男孩具有女孩所不

具有的个体“价值”、特别是家庭和社会价值，以及制度化的社会价值取向导致家庭生育存在“男孩偏

好”。［16］

综上所述，虽然此前的研究文献已经证实男孩和女孩在教育获得上存在差异，但是到底是什么

原因导致家庭教育投入的“男孩偏好”？纯粹是父母出于非经济原因的性别偏好？对于此问题的研

究仍然停留在评述水平，鲜有理论或实证研究对此进行深入分析。本文首次通过理论模型和实证数

据结合的方式，从经济学视角探寻子女性别差异对中国家庭教育投入决策的影响及其影响机制。

二、家庭内部教育投入的子女性别差异的理论分析

为求解方便，我们构建两期模型（t =1，2）。在第一期（t =1），父母工作，并将全部财富用于自己

的消费和对孩子的投资，在第二期（t =2），父母退休，完全靠孩子的经济支持生活。假设家庭有两个

孩子，一个儿子和一个女儿，并假设父母只关心自己两期的消费水平和子女的财富水平（因为在第二

期父母将完全依赖孩子的财富生活）。假设所有的函数为连续、二阶可导的凹函数。因此，父母生命

周期内的效用函数可写成：

Up =Up(C1  ,    C2   ,Wb  ,Wg   )  （1）

其中，Ct（t =1，2）代表父母在 t 期的消费，Wb 、Wg 分别指男孩和女孩在第二期的财富水平。

参考Conti et al.（2011）［17］的做法，假设消费给父母带来的效用与子女财富给父母带来的效用相

互独立，从而（1）式改写成：
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Up =Gp(C1   ,    C2   ) +Vp(Wb   ,Wg    ) （2）

为了识别性别偏好，我们将父母从子女财富中获得的效用函数设定为：

Vp = ρV  (Wb)   + (1 - ρ)V(Wg) （3）

其中，ρ∈[0,1]，代表父母的性别偏好程度，当 ρ=1时，只有男孩的财富水平带给父母效用，相

反，当 ρ=0时，只有女孩的财富水平带给父母效用。如果 ρ>0.5，代表父母存在男孩偏好，男孩财

富带给父母的效用大于女孩财富带给父母的效用。然而，第二期子女的财富水平取决于第一期父母

对其的人力资本投资以及自身禀赋：

Wb =φf  (Ib,  θb) （4）
Wg =ωf  (Ig,  θg)  （5）

其中，f （.）代表人力资本投入产出函数，假设男性与女性的人力资本生产函数相同。 Ib 、Ig 分

别代表第一期父母对男孩和女孩的人力资本投资，θ
b 、θ

g 分别代表男孩和女孩的禀赋，包括智商、健

康等因素。 φ 、ω 分别指男孩和女孩在劳动力市场上的人力资本边际收益，如果 φ≠ω ，说明在劳动

力市场上男性和女性的劳动报酬存在差别，如果相同的人力资本条件下，男性的薪资待遇优于女性，

则 φ 大于 ω 。

最后，父母两期面临的预算约束如下：

Y=C1 + Ib +  Ig （6）

C2 = bWb +  gWg （7）

b 和 g 分别指代父母在第二期从子女处获得的经济帮助，是子女财富的一定比例，

b∈(-∞,+∞)，g∈(-∞,+∞)。其中，第一期的预算约束表明父母将全部资源用于消费和对子女

的人力资本投资，第二期的预算约束的意思是，父母退休后没有收入来源，靠子女的经济支持生活，

即其消费是一定比例的子女财富。

因此，父母通过选择子女的人力资本投资水平实现其效用最大化：

Max Up =Gp(C1   ,    C2   ) + ρV  (Wb)   + (1 - ρ)V(Wg) （8）

其中，两期的预算约束分别为式（6）和式（7）。为了求得父母的最优投资策略，对式（8）进行一阶

求导，并令其为0：
∂Up  / ∂Ib =0  （9）

∂Up  / ∂Ig =0  （10）

从式（9）和式（10）整理得到：

∂Up  / ∂C1 =  [bφ* ∂Gp  / ∂C2 + ρφ *∂V(Wb) / ∂Wb]*∂f (.) / ∂Ib （11）

∂Up  / ∂C2   =  [gω* ∂Gp  / ∂C2 +(1 - ρ)ω *∂V(Wg) / ∂Wg]*∂f (.) / ∂Ig （12）

为了便于求解，假设父母两期消费的边际效用相同：∂Up  / ∂C1 = ∂Up  / ∂C2  ，从式（11）和式（12）
整理得到：

[bφ* ∂Gp  / ∂C2 + ρφ *∂V(Wb) / ∂Wb]*∂f (.) / ∂Ib   =[gω* ∂Gp  / ∂C2 +(1 - ρ)ω *∂V(Wg) / ∂Wg]*∂f (.) / ∂Ig

（13）
根据式（13），得到以下推论，并在下文试图通过实证数据对其进行验证：
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第一，如果 b> g ，即父母对男孩的经济依赖大于女孩，那么 ∂f (.) / ∂Ib   < ∂f (.) / ∂Ig ，因为 f (.) 是连

续、二阶可导的凹函数，所以得到 Ib > Ig ，即父母对男孩的投资将大于女孩。

第二，如果 φ>ω ，即男孩在劳动力市场的人力资本边际收益大于女孩，那么也可以得到 Ib > Ig

的结论。

第三，如果 ρ>0.5，即父母纯粹出于非经济原因的“男孩偏好”，那么 Ib > Ig 。

三、数据、变量说明及研究方法设定

（一）数据来源与变量说明

本文数据来源于甘肃省儿童与家庭调查（GSCF）。这是专门针对中国西北地区少年儿童教育经

历及学业成绩的调查。在2000年，该调查采用四阶段分级随机抽样方法，即“省抽县、县抽乡、乡抽

村、村抽儿童”的方式共抽取了2 000名9至12岁的儿童作为调查对象，并在2004年和2007年进行了

随访。该调查还采访了样本儿童的父母、所在学校的校长、老师和儿童所在村的村主任。本文使用

2000年和2004年的数据重点研究家庭基础教育投入情况。具体变量设定如下：

1. 子女性别、规模效应和出生次序效应变量

“男孩”二元变量为本文的重点关注变量，男孩取值1，女孩取值0。此外，我们将规模效应（兄弟

姐妹规模）和出生次序效应（相对出生顺序①）纳入模型控制其对性别变量研究结果的干扰。

2. 家庭教育投入变量

家庭教育投入变量是本文的因变量，不仅包括经济投入，还包括时间精力等非经济投入，我们分

别从父母的教育关心程度、孩子入学年龄和辍学可能性三方面来衡量家庭教育投入决策。至于将入

学年龄作为教育投入的衡量指标，是因为重视孩子教育的父母很可能会让孩子较早接受学校教育，

反之会推迟孩子的入学年龄，以此推迟对其的经济投入时间。［19］父母的教育关心程度指标来自孩子

问卷的8个问题②，我们对这8个问题的回答进行赋分得到平均值，与此同时，我们对8个问题进行主

成分分析（Principal Component Analysis）③，采用以特征值大于 1的判断标准获得教育关心程度综合

指标来共同衡量教育关心程度。

3. 教育投入性别差异的潜在影响变量

根据本文的理论推导结论和实证数据信息，我们用父母的价值判断标准：“劳动力市场上的教育

边际收益”和养老思想两方面考察家庭教育投入决策性别差异的经济原因。具体来说，用“教育对儿

子收入影响是否大于女儿”的二元变量衡量父母判断的劳动力市场教育边际收益的性别差异问题，

回答“是”，取值为1，回答“不是”，则取值为0。与此同时，我们用“父母未来对儿子的经济依赖是否

① 参照Booth and Kee（2005）、[18]罗凯和周黎安（2010）[11]等已有文献的做法，我们也对孩子的出生顺序进行了标准化处理，即用

该孩子的出生顺序除以家中所有孩子的绝对出生顺序均值，这样计算得到的相对出生顺序不受孩子规模影响。

② 8个问题分别为：问题1：“你父母给你规定作息时间吗，如做家庭作业的时间，玩的时间，睡觉的时间等？”；问题2：“你父母鼓

励你努力去做事情吗？”；问题3：“你父母在跟你说话时很和气吗？”；问题4：“你成绩不好时，你父母鼓励你学习要更加努力吗？”；问

题5：“你在学校取得好成绩时，你父母会夸奖你吗？”；问题6：“你父母喜欢跟你说话、交谈吗？”；问题7：“他们是否问你的家庭作业的

情况？”；问题8：“他们是否问你的学校的情况？”。8个问题的回答都是“从不”、“有时”、“经常”，我们分别对其赋值0、1、2分。

③ 主成分分析方法，也称为主分量分析，是由Hotelling于1933年首先提出，旨在用降维的思想将多个变量转换成少数几个综

合变量（即主成分）的统计分析方法。
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大于女儿”来衡量父母的养老思想，回答是，取值为1，回答不是，则取值为0。
4. 其他控制变量

本文的其他控制变量包括孩子特征和家庭特征变量。孩子特征变量包括孩子年龄、是否上过幼

儿园或学前班、学习表现和相对出生顺序。家庭特征变量包括家庭子女规模、父母的受教育水平和

家庭财富水平。考虑到家庭教育投入决策很可能存在地区差异，我们通过乡级固定效应来控制不随

地区变化的无法观测因素的影响。

（二）研究模型和估计方法设定

本文定义的因变量有离散变量（是否8岁以后入学、至2004年辍学与否）和连续变量（教育关心

程度、入学年龄）。对于因变量为连续变量和离散变量的模型，我们需要采用不同的计量经济学模型

进行估计。具体来说，当以是否8岁以后入学、至2004年辍学与否为因变量时，我们采用Probit离散

选择模型，并采用极大似然估计法进行估计，当以教育关心程度、入学年龄为因变量时，我们采用最

小二乘估计法（Ordinary Least-Square Estimation）进行估计。Probit模型回归得到的系数没有实际的

解释意义，本文表格汇报的是经过条件边际转换后的结果，可直接用于分析。本文的基本模型设定

如下：

EduInvesti = α0 + β1MaleChildi +Ziδ+Wiη+Village+ εi （14）

其中，EduInvesti 代表父母的教育投入变量，指教育关心程度、入学年龄或辍学可能性变量。

MaleChildi 代表男孩二元变量，男孩为1，女孩为0。系数 β1是我们关注的重点。如果父母的教育投

入决策存在明显的性别偏好，β1 则显著不为0。若 β1 显著大于0，说明父母的教育投入决策存在明

显的男孩偏好。 Zi 、Wi 、Village 分别代表孩子特征向量集、家庭信息变量集以及乡级固定效应变

量集。 εi 为误差项，包含着不可观测因素。

在考察教育投入决策性别差异的原因时，我们在模型（14）的基础上加入男孩二元变量与父母价

值判断标准变量的交叉项来识别潜在的影响路径，具体模型如下：

EduInvesti = α0 + β1MaleChildi + β2Valuei + β3 MaleChildi*Valuei +Ziδ+Wiη+Village+ εi

（15）
Valuei 指代父母的价值判断标准变量，指教育对儿子收入的影响是否大于女儿或是父母未来对

儿子的经济依赖是否大于女儿。如果交叉项系数 β3 显著，且 β1 的显著性下降甚至变得不显著，说

明我们控制了教育投入决策性别差异的影响路径。

四、实证结果分析

（一）描述性统计

表1总结了总样本和按性别划分的分样本的描述性统计结果。从表1看出，2000年、2004年男

孩占总样本的比例维持在53%~54%，说明两次调查样本的性别分布基本保持不变。在学前教育方

面，平均有71%的孩子上过幼儿园或学前班，男孩和女孩样本的上幼儿园或学前班的人群比例没有

明显差别。

两年间兄弟姐妹个数没有明显变化，平均为2.32人，相对出生顺序为第1.02~1.03个，而女孩样

本的兄弟姐妹个数明显多于男孩样本，相对出生顺序也明显小于男孩样本。根据 Basu and Jong
（2007）的研究，［20］男孩偏好可以从家中女童的平均人数多于男童、男童的相对出生顺序晚于女童两
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方面看出，因此，上述统计数据一致反映了样本家庭生育的“男孩偏好”。

表1 描述性统计表

变 量 名

男孩（2000）
男孩（2004）
年龄（2004）
上过幼儿园或学前班

兄弟姐妹个数（2000）
兄弟姐妹个数（2004）
相对出生顺序（2000）
相对出生顺序（2004）
父亲教育水平初中及以上

母亲教育水平初中及以上

家庭资产（元，2000）
家庭资产（元，2004）
语文成绩（分，2000）
数学成绩（分，2000）
语文水平中上（2004）
数学水平中上（2004）
教育关心程度得分

入学年龄

至2004年已辍学

教育对儿子收入的影响大于女儿

父母未来对儿子的经济依赖大于女儿

总样本

均值

0.54
0.53

15.04
0.71
2.32
2.32
1.02
1.03
0.52
0.32

14 684
22 899
72.66
74.08
0.88
0.77
1.29
7.41
0.10
0.46
0.82

标准差

0.50
0.50
1.13
0.45
0.73
0.72
0.35
0.36
0.50
0.47

16 953
43 309
12.60
14.09
0.33
0.42
0.34
0.97
0.31
0.50
0.39

男孩样本

均值

-
-

15.04
0.72
2.20
2.21
1.08
1.09
0.53
0.33

15 160
23 397
71.68
73.83
0.86
0.79
1.31
7.30
0.09
0.48
0.93

标准差

-
-
1.15
0.45
0.67
0.66
0.34
0.34
0.50
0.47

17 408
34 850
12.81
14.36
0.35
0.41
0.33
0.89
0.28
0.50
0.25

女孩样本

均值

-
-

15.04
0.70
2.46
2.46
0.96
0.96
0.50
0.30

14 128
22 337
73.79
74.38
0.91
0.75
1.27
7.53
0.12
0.44
0.68

标准差

-
-
1.12
0.46
0.76
0.77
0.36
0.36
0.50
0.46

16 398
51 235
12.26
13.77
0.29
0.43
0.34
1.05
0.33
0.50
0.47

组间差异

t检验

-
-

-0.075
-0.904
7.779***

7.387***

-7.170***

-7.999***

-0.914
-1.641
-1.289
-0.517
3.503***

0.816
3.345***

-1.698*

-2.657***

4.948***

2.517***

-1.591
-14.411***

注：为了更加清楚地进行描述性统计，我们对两年都使用到且在两年间有变化的变量分别进行了统计，以括号

（200*）加以区别。有些不随年份变化的变量，没有标注年份。*、**、***指在1%、5%、10%的水平上组间差异显著。

在教育投入方面，教育关心程度平均分为1.29分，代表父母对子女教育的关心频数处于“有时”

与“经常”之间。其中男孩获得的教育关心程度显著高于女孩。样本孩子入学年龄平均在7.41岁左

右，其中男孩入学年龄明显小于女孩。至2004年，全样本中已有10%的孩子辍学，其中女孩和男孩

样本中此比例分别为12%（124人）和9%（97人），与2003年农业部农研中心观察点系统所做的农户

常规调查结果非常接近（辍学率10.1%，其中女童11.63%，男童8.96%），说明男孩辍学风险明显低于

女孩。从上述统计数据初步看出父母的教育投入决策存在性别差异，男孩在教育资源获得上处于优

势地位。

在父母的价值判断标准方面，虽然认为教育对儿子收入影响大于女儿的家庭样本比例占46%，

但是认为儿子对父母经济帮助大于女儿的家庭样本比例高达82%，且此比例在男孩样本中明显高于

女孩样本。说明大部分家庭仍然存在“养儿防老”的养老思想，而这样的价值判断很可能导致父母对
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女孩采取不公平的教育投入决策。

（二）家庭基础教育投入决策影响因素研究

本文首先考察了家庭基础教育投入的影响因素，回归结果汇总于表2，前两列是以“教育关心程

度”（平均分和主成分综合得分）作为因变量的回归结果，第3~4列分别以“小学入学年龄”和“是否8
岁以后入学”为因变量的回归结果，最后一列是以“至2004年辍学与否”为因变量的回归结果。

表2 家庭基础教育投入的影响因素

男孩

年龄

兄弟姐妹个数

相对出生顺序

上过幼儿园或学前班

上小学年龄

成绩平均得分

上学期语文水平中上

上学期数学水平中上

父亲教育水平初中及以上

母亲教育水平初中及以上

家庭资产中等水平（最低

资产为对照组）

家庭资产最高水平（最低

资产为对照组）

常数

乡级固定效应

样本量

（伪）拟合优度

教育关心程度

（1）
平均分

0.048***

（0.017）
0.046***

（0.008）
0.000

（0.014）
-0.044*

（0.024）
-
-
-
-

0.004***

（0.001）
-
-
-
-

0.004
（0.020）
0.011

（0.021）
0.019

（0.021）
-0.006
（0.024）
0.448***

（0.131）
控制

1 636
0.095

（2）
主成分综合得分

0.062***

（0.020）
0.039***

（0.009）
-0.002
（0.015）
-0.051*

（0.028）
-
-
-
-

0.004***

（0.001）
-
-
-
-

0.009
（0.022）
0.006

（0.023）
-0.000
（0.024）
-0.023
（0.027）
-0.827***

（0.145）
控制

1 757
0.086

入学年龄

（3）
入学年龄

-0.197***

（0.043）
-
-

0.024
（0.033）
0.018

（0.061）
0.099

（0.071）
-
-
-
-
-
-
-
-

-0.113**

（0.047）
-0.110**

（0.049）
0.012

（0.055）
-0.080
（0.058）
7.184***

（0.141）
控制

1 799
0.236

（4）
是否8岁以后入学

-0.083***

（0.016）
-
-

0.006
（0.011）
0.007

（0.022）
0.014

（0.022）
-
-
-
-
-
-
-
-

-0.030*

（0.018）
-0.055***

（0.018）
0.001

（0.018）
-0.007
（0.022）

-
-

控制

1 515
0.257

辍学

（5）
至2004年辍学与否

-0.031***

（0.011）
0.062***

（0.006）
0.009

（0.008）
-0.022
（0.015）
-0.029
（0.019）
-0.011*

（0.006）
-
-

-0.179***

（0.035）
-0.033**

（0.016）
-0.014
（0.012）
-0.019*

（0.011）
-0.022*

（0.011）
-0.031***

（0.012）
-
-

控制

1 518
0.300
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从表2看出，不管是从哪个方面衡量家庭的基础教育投入决策，男孩二元变量的系数都在1%的

水平上显著，说明家庭的基础教育投入决策确实存在明显的性别差异。具体来看，男孩二元变量的

回归系数在教育关心程度回归中显著为正，在入学年龄、辍学可能性回归中显著为负，说明男孩获得

的教育关心程度明显比女孩多，入学年龄显著小于女孩，其中8岁以后入学的可能性显著小于女孩，

与此同时，男孩的辍学可能性也明显小于女孩。上述结果一致说明男孩在家庭基础教育投入中处于

优势地位，女孩更可能面临“教育关心程度低、入学晚、辍学早”的教育风险。

除子女性别外，家庭的教育投入决策还受其他因素的影响。父母会更多关心年龄较大的孩子的

学习情况。孩子相对出生顺序对父母的教育关心程度存在负向影响，出生越晚的孩子得到的教育关

心越少，这可能与父母精力有限有关。同时，学习表现好的孩子获得较多的教育关心，父母也更不可

能使其在义务教育阶段辍学。父母的教育水平会显著影响孩子入学时间决策，父母学历越高，越不

可能让孩子晚入学。同时，母亲初中或以上学历家庭的孩子的辍学可能性明显低于母亲小学及以下

学历家庭的孩子。说明父母的教育文化水平对子女教育投入决策具有积极的影响作用。虽然家庭

经济状况对教育关心程度和入学决策没有显著影响，但是辍学可能性更多地受家庭预算约束的影

响，家庭资产水平越高，孩子辍学可能性越小。说明辍学与家庭的经济状况紧密相关，改善家庭的经

济状况，孩子的辍学风险将会得到明显下降，毕竟辍学更可能给孩子未来发展带来负向影响，在经济

条件允许的情况下，父母也希望能保证孩子完成义务教育。

（三）子女性别对家庭基础教育投入决策影响的路径识别

在上文证实家庭教育投入决策确实存在明显的“男孩偏好”的基础上，我们通过加入男孩二元变

量与父母价值判断标准变量的交叉项的方式探寻其影响路径。如果交叉项显著，同时男孩变量系数

显著性水平降低，说明我们控制了主要的影响路径。将模型（2）的回归结果汇总于表3。为了便于比

较，保留了控制影响路径前的回归结果。

表3 控制作用渠道前后的子女性别差异对家庭教育投入的影响

变量

男孩

教育对儿子收入的影

响大于女儿

男孩*教育对儿子收入

的影响大于女儿

父母未来对儿子的经

济依赖大于女儿

男孩*父母未来对儿子

的经济依赖大于女儿

样本量

（伪）拟合优度

教育关心程度平均分

（1）
控制前

0.048***

（0.017）

1 636
0.095

（2）
控制后

0.013
（0.028）
-0.005
（0.026）
-0.034
（0.034）
-0.063**

（0.026）
0.081**

（0.034）
1 568
0.098

入学年龄

（3）
控制前

-0.197***

（0.043）

1 799
0.236

（4）
控制后

-0.177*

（0.101）
0.156**

（0.069）
-0.185**

（0.087）
0.048

（0.073）
0.046

（0.110）
1 675
0.244

是否8岁以后入学

（5）
控制前

-0.083***

（0.016）

1 515
0.2572

（6）
控制后

-0.078
（0.055）
0.044**

（0.022）
-0.052**

（0.025）
0.017

（0.022）
0.021

（0.054）
1 404
0.2663

至2004年是否辍学

（7）
控制前

-0.031***

（0.011）

1 518
0.2969

（8）
控制后

0.036
（0.031）
0.004

（0.014）
-0.013
（0.018）
0.029**

（0.012）
-0.070**

（0.036）
1 393
0.3052

注：其他控制变量与表2相同。
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从前两列回归结果看出，虽然男孩变量与“教育对儿子收入的影响大于女儿”二元变量的交叉项

不显著，但是男孩变量与“父母未来对儿子的经济依赖大于女儿”二元变量的交叉项系数在5%的水

平上显著为正，同时男孩变量不再显著，说明我们控制了教育关心程度男孩偏好的影响路径，即当父

母预期未来对儿子的经济依赖大于女儿时，或是说存在“养儿防老”思想时，男孩得到的教育关心程

度显著高于女孩。同样在列（7）~（8）中，男孩变量与“父母未来对儿子的经济依赖大于女儿”二元

变量的系数在 5%的水平上显著为负，即当父母预期未来对儿子的经济依赖大于女儿时，他们更不

可能让男孩在义务教育阶段辍学。从列（3）~（6）看出，父母对劳动力市场教育边际收益的价值判

断标准是影响其是否让子女早接受学校教育的关键因素，当父母认为教育对儿子收入影响大于女

儿时，他们更倾向于让男孩早入学，而推迟女孩的入学时间，使女孩在 8岁以后入学的可能性明显

大于男孩。

综上所述，家庭教育投入决策的“男孩偏好”有因可循，主要存在两个经济作用渠道。第一，从劳

动力市场上的教育边际收益出发，如果父母认为教育对儿子收入影响大于女儿，那么他们倾向给予

男孩更多的教育关心，也更不可能让男孩辍学；第二，从自身的投资回报出发，如果父母认为未来对

儿子的经济依赖大于女儿，即存在“养儿防老”思想的话，他们更倾向于早投资男孩，推迟女孩的入学

时间。本文的实证结果支持上文理论模型的前两个结论，至于第三个非经济原因的男孩偏好，本文

实证数据未对其进行验证。

五、基本结论

子女在家庭内部教育资源分配中存在竞争，尤其在面临经济预算约束的家庭中，加上“重男轻

女”等传统思想的影响，女孩更可能输在“教育的起跑线上”。国内外迄今已有不少研究子女教育性

别差异的文献，但国内关于这方面的系统研究较为缺乏。本文首次通过理论模型和实证研究结合的

方式探究了子女性别差异对中国家庭基础教育投资决策的影响及其作用渠道。我们通过理论推导

揭示了家庭教育投入决策的两个经济原因和一个非经济原因：第一，如果父母预期从儿子那获得的

养老经济支持大于女儿，那么父母对男孩的人力资本投资将多于女孩；第二，如果父母预期男孩在劳

动力市场的教育边际收益大于女孩，那么他们对男孩的人力资本投资也多于女孩；第三，当父母存在

非经济原因的“男孩偏好”时，男孩获得的人力资本投入自然比女孩多。

在理论推导的基础上，本文利用甘肃省儿童与家庭调查数据，证实家庭在基础教育投入中确实

存在明显的“男孩偏好”现象，男孩不仅可从父母处获得比女孩更多的教育关心，而且更可能较早地

接受学校教育，在辍学可能性上也显著低于女孩。而女孩更可能面临“教育关心程度低、入学晚和辍

学可能性大”的教育风险。在此基础上，我们通过实证研究识别了男孩偏好的两个影响路径，验证了

本文的前两个理论结论：第一，如果父母认为未来对儿子的经济依赖大于女儿时，即具有“养儿防老”

思想，那么他们将给予男孩更多的教育关心，更不可能让男孩辍学。第二，当父母认为教育对儿子未

来收入的影响大于女儿时，即男孩在劳动力市场的教育投资收益大于女孩，父母更可能早投资男孩

的学校教育，而推迟女孩的入学投资时间。

因此，家庭教育投入决策的“男孩偏好”其实反映了家庭教育投资的效率策略，而不是公平策

略。而父母的效率投资决策主要源于其传统的价值判断标准，包括孩子在劳动力市场上的教育边际
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收益和从自身出发的投资回报。但是本文认为家庭的效率投资决策不应该过早地表现在基础教育

阶段，孩子在基础教育阶段应该享有平等的受教育机会。虽然很难在短期内扭转家庭非经济原因的

“男孩偏好”思想，但是政府部门可以对本文所分析的两大影响路径加以政策干预，如向家长宣传女

孩受教育的重要性、女孩在劳动力市场上的竞争力不差于男孩等，从而纠正家庭对女孩价值的错误

判断；与此同时，政府部门通过推广养老保险制度，引导居民以“购买养老保险养老”的制度养老观念

代替“养儿防老”的传统养老观念，也将在一定程度上减轻家庭的男孩偏好，进而从根本上消除家庭

乃至整个社会对性别的偏见，促进性别平等。
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Theoretical and Empirical Study of Gender Inequality
in the Family’s Compulsory Educational Investment

ZHOU Qin1，YUAN Yan2

（1. National School of Development of Peking University，Beijing，100871，China；2. Research Institute of Economics and
Management of Southwestern University of Finance and Economics，Chengdu Sichuan，610074，China）

Abstract：Balanced development of compulsory education of girls and boys has been a hot topic in educa⁃
tional world in China. We explore whether children gender affects parents’decision making about compul⁃
sory education or not through theoretical and empirical study. We find that girls are more likely to suffer the
academic risks of“lower education attention，later enrollment，and earlier dropout”. Based on this，we in⁃
vestigate the reasons for son preference in parents’allocating of resources. First，if parents believe that
they will get more help from sons than daughters in the future，they tend to pay more attention to their
sons’education and reduce their likelihood of dropping out of school. Second，if parents think that educa⁃
tion affects their sons’income potential more than daughters’，they tend to enroll their sons earlier. Hence，
it would be efficient to induce the balanced development of compulsory education of girls and boys if policy
makers could transform families’traditional value standard and pension viewpoint.
Key Words：educational investment decision，son preference，compulsory education
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